Fachworkshop Asse:
Strahlenschutz und Notfallvorsorge
20./21.11.2012, Landesmusikakademie Niedersachsen, Wolfenblittel

Ergebnisprasentation aus dem Arbeitskreis N AK 5

Arbeitskreise im Workshop Strahlenschutz

S AK1 | Langzeitsicherheit

S AK 2 | Strahlenschutz bei der Riickholung

S AK 3/4| Rechtfertigung der Riickholung

Arbeitskreise im Workshop Notfallvorsorge

N AK 5 | Ziele der Notfallplanung und vorgesehene MaRhahmen

N AK 6 | Wirksamkeit der MaBRnahmen

N AK7 | Zusammenwirken der Notfallplanung mit Faktenerhebung und Ruckholung
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Ergebnisse aus dem N AK §

Ziele der Notfallplanung
und vorgesehene MaRnahmen

20./21.11.2012,
Fachworkshop Asse: Strahlenschutz und Notfallvorsorge

Landesmusikakademie Wolfenbuttel
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Fragestellungen (Ubersicht)

— Ist eine Notfallplanung erforderlich (Grundsatzfrage)?

— Sind die Festlegungen des BfS zur Beurteilung eines Notfalls ausreichend
und sind die Ablaufe eindeutig definiert?

— ldentifikation der Elemente und deren Ziele (Beispiel Topfkonzept)?

— Ist die vom BfS gewahlte Vorgehensweise den Randbedingungen und Zielen
angepasst?

— Gibt es realisierbare, alternative Konzepte?

— Wurden geeignete MaBnahmen geplant und ist die Einteilung in Vorsorge-
und NotfallmaRnahmen richtig gewahit?

— Wie werden die von der Asse-GmbH ermittelten verlangerten
Umsetzungszeitraume grundsatzlich bewertet und sind Alternativen
denkbar?

| Verantwortung fir Menschund Umwelt|] B H N [ | \@/

Bundesamt flr Strahlenschutz

N-AK5 -2



Ist eine Notfallplanung erforderlich
(Grundsatzfrage)? (1)

— Der Notfall ist nicht auszuschlieBen. Mit Zunahme der Dauer der
Offenhaltung unter Beibehaltung der derzeitigen Situation
(Gebirgsmechanik, Laugenzutritt) steigt die
Eintrittswahrscheinlichkeit des Notfalls.

— Solange die Grube aktiv betrieben wird ist eine Notfallplanung
erforderlich, um den Schutz der Umwelt und des Menschen zu
gewabhrleisten
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Ist eine Notfallplanung erforderlich
(Grundsatzfrage)? (2)

— Rechtliche Vorgaben
« Atomrecht

— Notfallplanungen sind vorzunehmen

— StrSchV §49 und § 51 und AtG § 9 (Schutz vor Freisetzung von
radioaktiven Stoffen)

« Bergrecht
— ABBergV §11 (Schutz der Mitarbeiter und der Oberflache)

— Die Notfallplanung dient der unverzuiglichen Vorbereitung auf den
Notfall
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Identifikation der Elemente und deren Ziele? (1)
VorsorgemafRnahmen (1)

— VorsorgemafRnahmen

Firstspaltverfullung (FSV) (Stabilisierung der Sudflanke)
Tagesschachtverfullung bis 700-m-Sohle (Abdichtung)

Topfkonzept (Abdichtung, Verhinderung der Ausbreitung
radioaktiv kontaminierter Losung)

Verfullbohrungen fir ELK (Zeitgewinn, Vorschlag: Bohrung
vorziehen im Rahmen der FE)

Bevorratung der Losung zur Gegenflutung (ermoglicht
Notfallbereitschaft)
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Identifikation der Elemente und deren Ziele? (2)
VorsorgemafRnahmen (2)

— VorsorgemafRnahmen

* Vorbereitung der Druckbeaufschlagung (ermoglicht
Notfallbereitschaft)

« Ausbau Losungsmanagement (Erhohung der Anlagenauslegung
und Ausfallsicherheit)

* Resthohlraumverfiullung im Nahbereich der ELK (Stabilisierung,
Verhinderung von Auf- und Umldsungsprozessen)

« Entscheidung zur Verfullung ausgewahlter ELK in Abhangigkeit
der Bergetechnologie (Stabilisierung, Sicherheitsgewinn)
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Identifikation der Elemente und deren Ziele? (3)
NotfallmaRnahmen

— NotfallmaBnahmen (Planung bisher ohne neue Infrastruktur)

« Verfillung der ELK
(Schaffung eines glinstigen geochemischen Milieus)

« Tagesschachtverfullung oberhalb der 700-m-Sohle (Abdichtung)

* Herstellung der Kurzzeitdichtelemente in den Tagesschachten
(Voraussetzung fur Druckbeaufschlagung)

« Gegenflutung mit gesattigter MgCl2-Losung (Verhinderung von
Auf- und Umloseprozessen, Stabilisierung)

* Druckbeaufschlagung (Eindammen der Konvergenz und
Reduzierung des Losungszutritts)
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Sind die Festlegungen des BfS zur Beurteilung eines Notfalls
ausreichend und sind die Ablaufe eindeutig definiert
(Entscheidungsprozess)? (1)

— Indikatoren
« Starke Erhohung der Zutrittsrate
 Anderung der FlieBwege
- Anderung des Chemismus
- Radioaktive Kontamination

— Beurteilung des Notfalls erfolgt situationsabhangig

— ,,Scharfe Kriterien fur die Beurteilung eines Notfalls sind nach
Moglichkeit zu erarbeiten

— Beurteilung des Notfalls ist abhangig vom Stand der erreichten
Notfallvorsorge
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Sind die Festlegungen des BfS zur Beurteilung eines Notfalls
ausreichend und sind die Ablaufe eindeutig definiert
(Entscheidungsprozess)? (2)

Normaler Betrieb

Ubergangszustand von normalem Betrieb zum Notfall

Indikatoren fur

— Starke Erhohung der Zutrittsrate
— Anderung der FlieRwege

— Anderung des Chemismus

— Radioaktive Kontamination

— Gebirgsmechanik

— Seismik

— Anderung der Integritit

— etc.

Notfall
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Sind die Festlegungen des BfS zur Beurteilung eines Notfalls
ausreichend und sind die Ablaufe eindeutig definiert
(Entscheidungsprozess)? (3)

— Erlauterungs-/Erklarungsmodelle fur die Indikatoren
— Differenzierung von harten und weichen Kriterien (dynamisch)
— Notwendigkeit der Darstellung des Entscheidungsprozesses

— Zurzeit keine Empfehlung zur Einrichtung eines festen
unabhangigen Expertenteams zur Bewertung der Indikatoren mit
dem Ziel, die Entscheidung zum ,,Notfall“ zu treffen
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Sind die Festlegungen des BfS zur Beurteilung eines Notfalls
ausreichend und sind die Ablaufe eindeutig definiert

(Entscheidungsprozess)? (4)

— Harte Kriterien

Pumpleistung

Entsorgung von Losung

Ausbreitung von radioaktiv kontaminierter Losung
Chemismus der zutretenden Losung (z. B. Sattigungsgrad)

— Definition von harten Kriterien aber derzeit nicht moglich
* Gruppe von Indikatoren muss immer wieder bewertet werden
« Keine Richtwerte ableitbar, da System ,,Asse“ zu komplex

— Notfall nur definierbar uber Interpretation der Indikatoren
« Vorschlag: Prufauftrag auslosen: Gibt es harte Kriterien?
« Vorschlag: Entscheidungsprozess prufen
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Ist die vom BfS gewahlite Vorgehensweise den
Randbedingungen und Zielen angepasst?

— Aus Sicht des Arbeitskreises N AK 5 ja bezogen auf
« Technische MaRnahmen des gesamten Konzeptes
- Es gibt keine belastbaren Alternativen
 Genehmigungen fur EinzelmaBRnahmen

« Das Gesamtkonzept ist nicht Bestandteil eines
Genehmigungsverfahrens — Rechtliche Einordnung im Lex Asse?
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Gibt es alternative weitere
Konzepte und MaBRnahmen?

— Sudflanke einfrieren, Konzept wurde verworfen, da kritische
Bauzustande erreicht werden (Stichwort Auftauen,
Sicherheitsnachweiskonzept)

— Provozierte Mineralsynthese (soll erprobt werden, ggf. realisierbar)

— Injizieren von ,,Innen” (im Notfall vorgesehen,
Sicherheitsnachweiskonzept)

— Drainagebergwerk/Entlastungsbergwerk neu auffahren im
Nebengebirge (Sicherheitsnachweiskonzept)

— Standrohr im verfiillten Schacht zur Kontrolle des Losungspegels
und zur Druckausgleich, damit Losung nicht ins Nebengebirge
gelangt (Konzept in Prufung)

| Verantwortung fir Menschund Umwelt| Bl H N [ | \@‘/

Bundesamt flr Strahlenschutz

N-AK5 - 13



Ist die Einteilung in Vorsorge- und NotfallmaBnahmen richtig
gewahlt? (1)

— Verfullbohrungen in ELK als VorsorgemalRnahmen geplant

« Vorteil: nutzbare Erfahrung aus FSV, Erfahrungsgewinn aus FE
nutzen, Zeitgewinn, Verfahrenssicherheit, Qualitatsverbesserung
der Verfullung

+ Risiko: Offenhaltung der Bohrung uber lange Standzeit fraglich
(Gebirgsmechanik, Losungszutritt, potenzielle Migrationspfade)

— Wenn Bohrung, dann ELK gleich verflllen?
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Ist die Einteilung in Vorsorge- und NotfallmaBnahmen richtig
gewahlt? (2)

— Verfullen der ELK als VorsorgemaRnahme

« Vorteil: gunstige Beeinflussung des geochemischen Milieus
(Verringerte Mobilisierung der Radionuklide), hohe Wirksamkeit,
Stabilisierung, Hohlraumreduzierung, Zeitgewinn,
Verfahrenssicherheit, Qualitatsverbesserung der Verfiillung

« Risiko: ggf. Behinderung der Ruckholung (Verweis auf N AK 7),
VergroBerung des Ruckholvolumens (ca. 5% Erhohung),
erhohtes Akzeptanzproblem
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Wie werden die von der Asse-GmbH ermittelten verlangerten Umsetzungs-

zeitraume grundsatzlich bewertet und sind Alternativen denkbar? (1)

— Abschluss VorsorgemaRnahmen 2024
— Wirksamkeit Topfkonzept 2022

— Grunde fur zeitliche Verschiebung

Sperrung der Wendel auf 637-m-Sohle

Sanierungsbedarf in der Wendelstrecke
zwischen 725-m-Sohle und 775-m-Sohle

Bereich Fullort 750-m-Sohle abgangig

Ruckzug aus 750-m-Sohle

Ruckzug aus Infrastrukturraumen der 490-m-Sohle
Interaktion mit FE

Erstellen der Verfullbohrungen in ELK als Vorsorge
Erfahrung aus der FE Schritt 1 fur die Verfullbohrung nutzen

| Verantwortung fir Menschund Umwelt| Bl H N [ | \@/

Bundesamt flr Strahlenschutz

N-AK5 - 16



Wie werden die von der Asse-GmbH ermittelten verlangerten Umsetzungs-
zeitraume grundsatzlich bewertet und sind Alternativen denkbar? (2)

— Aufgrund begrenzter Ressourcen ist die Erstellung der
Abdichtbauwerke vorrangig vor Erstellung der Verfullbohrungen in
die ELK

— Beschleunigungspotenzial nur auf Kosten der Wirksamkeit
— Berucksichtigung der Erfahrung aus der FE

— Alternative Verfahren zur Vereinfachung mittels Lex Asse (z. B.
Genehmigungsverfahren)
« Festlegung zum Umgang mit radioaktiven betrieblichen Abfallen

in der Schachtanlage Asse Il (Entsorgungsproblem,
Akzeptanzproblem)

 EU-weite Ausschreibung zur Entsorgung radioaktiv
kontaminierter Betriebsabfalle?
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