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Standortvarianten fur die Anlagen

Schachtanlage Schachtanlage Schachtanlage
1. Anl.
1. Anl. 1. Anl.
Endlager Zwischenlager |2 Anl Konditionierung | 2. An.

y {

Endlager Zwischenlager | 3.Anl

¥

Endlager

Standort Asse:

Transporte: * innerbetrieblich, * Offentlich
Betrifft: Asse — Abfallbehandlung / Zwischenlager | Dirk Laske 18.6.2020




B G E BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Standort mit Anbindung an die Schachtanlage

— Ein Standort fur die Gesamtanlage im ndheren Umfeld der Schachtanlage (mit
Anbindung an das Betriebsgelande) weist mehrere Vorteile auf:

» kurze Transportwege

» keine Transporte auf 6ffentlichen Verkehrswegen (geringeres Storfallrisiko)
» Verzicht auf zusatzliches Pufferlager und Verpackungsanlagen am Standort
» Transportlogistik nicht zeitbestimmend ftir die Bergung

* Vermeidung unnoétiger Strahlenexpositionen durch zusatzlichen Umgang
und Transporte (Minimierungsgebot gemaf § 8 Strahlenschutzgesetz)

— Die zweitbeste Variante ware ein Standort in unmittelbarer Nahe des
Endlagers; da der Standort eines Zielendlagers jedoch momentan unbekannt
Ist, muss diese Variante in den weiteren Betrachtungen entfallen
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Planungskonzept des BfS

y TN
///// — R — \
[ o 1)

( L T

: ﬁ f . m E?] [
- =

£
i

samu |

==
EEEEEET
SEEaEEss

S22
=
EEE

] [

e

B —nmm:umnnmnmazfﬁl,

=1 eflee
&

1 I )
i EE HEHEEEEE By ;.:¢ @ gzl | qq o =
; s — (
(&l - [

=

O

Betrifft: Asse — Abfallbehandlung / Zwischenlager | Dirk Laske 18.6.2020 Bereich Asse




BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

— Untersuchungen zu Asse-fernen Standorten
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Untersuchungen zu Asse-fernen Standorten

Im Auftrag des BfS wurden zwei Parameterstudien erstellt

1. Studie: ,,Standortunabhangige Parameterstudie zum Vergleich der
Strahlenexposition durch ein Zwischenlager sowie Abfalltransporte*

— Betrachtung der Auswirkungen durch Direktstrahlung

— Betrachtungen zu Transporten

2. Studie: ,,Parameterstudie zur Simulation von Ableitungen und Freisetzungen
eines Ubertagigen Zwischenlagers fir die rtickgeholten radioaktiven
Abfalle aus der Schachtanlage Asse II*

— Betrachtung der Ableitungen

— Betrachtungen zu Auswirkungen bei Storfallen
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Berechnungen in der ersten Studie

— Ermittlung der Strahlenexposition aus Direktstrahlung (inklusive
Wolkenstrahlung) flr die Bevolkerung in unterschiedlicher Entfernung zur

Wohnbebauung an drei fiktiven Standorten

— Ermittlung der Strahlenexposition flr das Personal resultierend aus den
erforderlichen Handhabungen bei der Transportabfertigung zur Auslagerung

bzw. Einlagerung der Gebinde und den Transporten

Betrifft: Asse — Abfallbehandlung / Zwischenlager | Dirk Laske 18.6.2020



B G E BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Strahlenexposition in Abhangigkeit von der Entfernung
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Strahlenexposition der Beschaftigten in Folge von Transporten
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Berechnungen in der zweiten Studie

« Berechnung zu Ableitungen im Normalbetrieb

— Erfolgt auf Grundlage eines Quellterms, der aus den Emissionsmessungen
(REI) der Schachtanlage Asse Il abgeleitet wird

— Berechnung der jahrlichen effektiven Dosis

* Simulation von Freisetzungen bei Storfallen

— Erfolgt abdeckend anhand des auslegungstberschreitenden
Schadensereignisses Flugzeugabsturz (FLAB)

— Die Freisetzungsanteile aus den Abfallbehaltern wurden aus der
Transportstudie Konrad extrapoliert

— Als Quellterm wurde die mittlere Aktivitat der Gebinde auf der
750/725-m-Sohle zugrunde gelegt

— EXxpositionszeit: 7 Tage
— Berechnung der Folgedosis (ohne Ingestion)
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Ergebnisse zu den Ableitungen

— Ableitungen im Normalbetrieb

« Betrachtet wurden drei Altersgruppen und die jahrliche
effektive Dosis Uber alle Expositionspfade

Effektive Dosis in

Dosisgrenzwert in

Grenzwertausschopfung in

Millisievert / Jahr | Millisievert / Jahr Prozent
Erwachsene 0,024 0,3 8
Kinder 0,035 0,3 12
Sauglinge 0,045 0,3 15
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Ergebnisse zu den Ableitungen BGE Erpnvrral
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Ergebnisse zu den Freisetzungen (FLAB)

— Mittelwert der maximalen effektiven Dosis Uber die Expositionspfade Inhalation,

Bodenstrahlung und Wolkenstrahlung in Abhangigkeit der Entfernung vom
Freisetzungspunkt

Szenario1
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Szenario4

Szenario 5

Szenario 6

0,5 km
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Zusammenfassende Ergebnisse zu Freisetzungen

— Bei keinem der betrachteten Freisetzungsszenarien trat eine Uberschreitung
der Eingreif-Richtwerte fur Mal3nahmen zum Schutz der Bevoélkerung auf

— Das raumliche Auftreten der maximalen Dosis (Abstand vom Zwischenlager)
wird maf3geblich durch die effektive Emissionsh6he bestimmt

Betrifft: Asse — Abfallbehandlung / Zwischenlager | Dirk Laske 18.6.2020 Bereich Asse




BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

— Kiriterien fir die Standortentscheidung
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Entwicklung der Kriterien

— Diskussionsgrundlage unter Bertcksichtigung von
 WTI/GNS-Studie
« STEAG-Kriterienkatalog
« ESK/RSK-Richtlinien
« Stellungnahmen der AGO / A2B

— Ziel: nachvollziehbare Darstellung von
« Randbedingungen

« Bewertungskriterien und Bewertungsgrof3en
« Bewertungsverfahren

zur Beurteilung potenzieller Standorte flr eine Gesamtanlage (Abfallbehandlung /
Zwischenlager) fur die rickgeholten radioaktiven Abféalle aus der Schachtanlage Asse Il
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,Kriterienbericht Zwischenlager®

Kriterienbericht Zwischenlager Diskussionsgrundlage des BfS

vom 09.02.2012

|

Kriterien zur Bewertung potenzieller Standarte fiir ein
libertdgiges Zwischenlager fiir die riickgeholten radioaktiven
Abfille aus der Schachianiage Asse Il

Stellungnahme der AGO
vom 21.05.2012

Fachbereich
Sicherheit nuklearer Entsorgung
Fachgebiet Planung Riickholung

vom 23.10.2012

|:> Neufassung Kriterienbericht des BfS

Stellungnahme der AGO vom
16.07.2013

Stand: 10. Januar 2074

&

Bundesamt filr Strahlenschutz

Betrifft: Asse — Abfallbehandlung / Zwischenlager | Dirk Laske 18.6.2020 Bereich Asse




BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Kriterienbericht

— Der Kriterienbericht ist zur Bewertung von Asse-nahen und Asse-fernen
Standorten geeignet

— Der Kriterienbericht umfasst:
6 Beurteilungsfelder mit
19 Bewertungskriterien und
45 Bewertungsgrofl3en

— Im Kriterienbericht ist das Bewertungsverfahren festgelegt

— Der Kriterienbericht enthalt die Wichtung der Beurteilungsfelder
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Kriterienbericht

Beurteilungsfelder

« Technische Aspekte

« Einwirkungen von auf3en

« Genehmigungsaspekte

e Landschaft und Erholung

* Lebensraume, Flora und Fauna
* Ressourcenschonung

Kriterien

» LAusschlusskriterien®, fuhren direkt zum Ausschluss eines potenziellen
Standortes (z. B. Flachenangebot) - 1. Stufe des Auswahlverfahrens

« ,Abwagungskriterien, beeinflussen die Bewertung eines potenziellen Standortes
positiv oder negativ (z. B. Landschaftsbild) - 2. Stufe des Auswahlverfahrens

Betrifft: Asse — Abfallbehandlung / Zwischenlager | Dirk Laske 18.6.2020 Bereich Asse
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— Bewertungsverfahren
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Bewertungsverfahren — Schritte 1 und 2

— Schritt 1: Charakterisierung der Standorte an Hand der Kriterien

« Einzelprtufung der potenziellen Standorte fir jedes Kriterium
« Darlegung der Unsicherheiten bei der Festlegung des Erflllungsgrades

— Schritt 2: Kriterienbezogener Paarvergleich der Standorte
« Begrindungen verbal-argumentativ, plausibel und nachvollziehbar
« Darstellung in Tabellenform (s. Beispiel)

Kriterium 1 Standort A Standort B Standort C Standort D Ergebnis

PN
Standort A Schlechter Schlechter Besser / - - \
Standort B Besser Besser Schlechter / + + -
Standort C Besser Schlechter Gleich + 0 -
Standort D Schlechter Besser
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Bewertungsverfahren — Schritt 3

— Schritt 3: Rangfolgen fur Beurteilungsfelder

* Aus den Ergebnissen des kriterienbezogenen Paarvergleichs

» Verbal-argumentative Begriindung, keine mathematischen Operationen,
keine Kompensation

« Rangfolgenbildung aus Abwagung aller der flr die einzelnen Standorte
vorliegenden Bewertungen

« Darstellung in Tabellenform (s. Beispiel)

Betrifft: Asse — Abfallbehandlung / Zwischenlager | Dirk Laske

Feld 1 Standort A Standort B Standort C Standort D
Kriterium 1 { + + - +0 - E
Kriterium 2 + + - + - - + + + - -
Kriterium 3 + 0 - + - - + + - +0 -
Kriterium 4 +0 - +0 - + + - + - -
Rangfolge 2. 3. 1. 4,

18.6.2020
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Bewertungsverfahren — Schritt 4

— Schritt 4: Bildung einer Gesamtrangfolge

« Zusammenfassung der Rangfolgen in den Beurteilungsfeldern

» Verbal-argumentative Gewichtung der Beurteilungsfelder z. B. nach
,<fechnischen® und ,sonstigen” Kriterien (Felder 1 bis 3 hoher gewichtet)

Gesamtrangfolge

nach Wichtung

Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4

Beurteilungsfeld 1 C A B D
Beurteilungsfeld 2 ( ‘E D* E
Beurteilungsfeld 3 C §;B A ] D
Beurteilungsfeld 4 B A D C
Beurteilungsfeld 5 A B C D
Beurteilungsfeld 6 B A C D
Gesamtrangfolge A,B,C|A B,C|A B,C D
ohne Wichtung

Gesamtrangfolge C A B D
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Inhalt

Standort fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager

Standortvoruntersuchung - Identifizierung moglicher Standorte

Anwendung der Abwagungskriterien auf die identifizierten Standorte

Durchfihrung von Paarvergleichen der identifizierten Standorte

Bildung der Rangfolgen fir die jeweilige Beurteilungsfelder

Bildung der Gesamtrangfolge (Ergebnis)
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Standortvoruntersuchung

Ident|f|2|erung moglicher Standorte
Ubersicht

Topographie mit Ortslagen
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Standortvoruntersuchung
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Standortvoruntersuchung

Atfss?hluss- BewertungsgrofRen Bewertung erfillt
kriterium
+ Bendtigte Flache fur das * Die benétigte Flache von 350 m x 350 m
Zwischenlager ist am Standort vorhanden.
_§ e Eine Ausdehnung in verschiedene
X Himmelsrichtungen ist moglich.
c
< Es ist eine ausreichend grof3e Flache
8 vorhanden.
O
= e Geplante weitere e Keine.
Bebauung (z. B. Schacht | oyf dieser Flache sind keine weiteren Bebau- "
Asse 5) ungen geplant.

Betrifft: Asse — Abfallbehandlung / Zwischenlager | Dr. Gerald Laumert
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Detaillierte Anwendung von

5 Ausschlusskriterien

Hier exemplarisch fur Standort 1

1. Flachenangebot - erflllt
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Standortvoruntersuchung

Ausschluss-

| TGOSt | oeverung Detalllierte Anwendung von
e Tragfahigkeit des * Nach vorliegenden Informationen (Boden-
Untergrundes klasse, Tragfahigkeitskiasse) ist der Bau-
grund geeignet. Ggf. kénnen bautech- A h I k - -
nische MaBnahmen zu Tragfahigkeits- u SS C u SS rlte rl e n
verbesserung ergriffen werden. E
- Eine ausreichende Tragfahigkeit des Unter-
§ grunds ist nach vorliegenden Informationen|
g gegeben.
@ e Grundwasserstande e Der Grundwasserflurabstand bewegt sich

zwischen 40 und 55 m 4. NN.
Ausreichender Grundwasserabstand - nach

vorliegenden Informationen sind keine Beein- _ H i e r exe m p I ar i SC h fu r Stan d O rt 1

trachtigungen durch hohe Grundwasserstande

zu erwarten.
o Topographie, Neigung e Das Hohenniveau liegt zwischen 188 und 2 B d 9 f o I It
227 m . NN. Die Neigungswerte verlaufen . au g ru n e r u
von 0 bis 25°. e

Eine Nivellierung des Baugrunds ist durch
entsprechende bautechnische MaRnahmen
maglich.

e Bergsenkungen « Nach vorliegenden Informationen betragt
die durchschnittliche jahrliche Senkungs-
rate im Betrachtungs-zeitraum 1986 bis
2015 ca. 3 - 5 mm. Die Absenkung erfolgt
gleichmaRig uber das Flachenareal, eine
Schiefstellung des Bauwerks ist nicht zu
erwarten.

Die Bergsenkungen sind nach vorliegenden
Informationen unbedenklich.

Betrifft: Asse — Abfallbehandlung / Zwischenlager | Dr. Gerald Laumert 18'6'203 Bereich Asse
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Standortvoruntersuchung

Ausschluss- Bewertungsgréfien Bewertung erfiillt D etal I I | e rte Anwe n d U n g VO n

kriterium

e Hochwasser e Der Standort ist weder als hochwasser-
gefahrdet noch als hochwasserbeein-
flussend einzustufen. - 5 A h I k 't 1

Eine Gefahrdung durch Hochwasser kann u SSC u SS rl e rl e n

ausgeschlossen werden.

e Erdbeben * Keine Ereignisse seit Erfassungsbeginn
(1968) gemaR Erdbebeninformations-
system.

* Nur geringe Gebaudeschaden e
(Bemessungserdbeben) zu erwarten. . . . .

Nach vorliegenden Informationen sind keine H I I | pI h f St d t 1

Erdbeben oberhalb des Bemessungserdbebens I e r exe ar I SC u r an O r

zu erwarten.

* Gebirgsschlag/Erdrutsch * Geogene Gebirgsschlage sind bisher nicht "
pekant un auch in Zukunf i 2 3. Naturgefahren - erfullt
erwarten. Ebenso gibt es keine Anzeichen

fur Erdrutsche bzw. Massenbewegungen,
die in jungster Zeit stattgefunden haben.

Naturgefahren

Nach vorliegenden Informationen sind keine
Gefahrdungen durch Gebirgsschlage oder
Erdrutsche zu erwarten.
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Ausschluss-
kriterium

Bewertungsgrofien

Bewertung

erfiillt

Bau- und Umweltrecht

e Gewerbliche Nutzung nach
Bebauungsplan /
Bauordnung zulassig

e Der Standort 1 umfasst einen Teil der
vorbehaltenen Sonderbauflache der
Schachtanlage Asse |l und landwirt-
schaftliche Nutzflache.

Es besteht kein Konflikt mit bestehenden

Bebauungsplanen.

e Baulasten/ Altlasten

* Es befinden sich Ablagerungen (Braun-
kohlenasche, Bauschutt, Bodenaushub,
verunreinigte Bohrschlamme, Schrott,
andere Siedlungsabfalle einschliellich
ahnliche Gewerbeabfalle) am Standort 1.

Keine relevanten Einschrankungen durch Bau-
oder Altlasten.

5 Ausschlusskriterien

e Raumplanerische
Festsetzungen

« Die Flache ist als Vorranggebiet fur Natur
und Landschaft ausgewiesen.

* Die Flache ist Bestandteil des Land-
schaftsschutzgebiets ,Asse, Klein
Vahlberger Buchen und angrenzende
Landschaftsbestandteile® (LSG WF 41).

* Nach § 30 BNatSchG gesetzlich
geschutztes Biotop.

* Vorbehaltsgebiet fur Natur und Land-
schaft, Landwirtschaft und Erholung

* Von Aufforstung freizuhaltendes
Gebiet, gemal Regionalem Raumord-
nungsprogramm und Waldfunktionen-
karte bzw. Landschaftsrahmenplan.

Bestehende raumplanerische Festsetzungen

erschweren das Bauvorhaben, machen es aber
nicht unmaglich.

e Naturschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren

* Genehmigungen bzw. Teilgenehmigungen
sind erforderlich fur:
e Landschaftsschutzgebiet WF 006
e Das nach § 30 BNatSchG gesetzlich
geschutzte Biotop.
Naturschutzrechtliche Genehmigungen sind
grundsatzlich méglich.

Betrifft: Asse — Abfallbehandlung / Zwischenlager | Dr

. Gerald Laumert
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Standortvoruntersuchung

Ausschluss-
kriterium

Bewertungsgrofien

Bewertung

erfillt

Grundwasser

» Wasserschutzgebiet/
Wasserschutzzone

Der Standort befindet sich in keinem Wasser-
schutzgebiet oder keiner Wasserschutzzone.

e Charakteristik des
Grundwasserleiters

+ Komplexe Struktur des Grundwasser-
leiters.

Derzeit keine erkennbaren Auswirkungen auf
das Bauvorhaben.

Vorliegende Informationen zu der Charakteristik
des Grundwasserleiters lassen keine Aus-
wirkungen auf die Machbarkeit des Bauvor-
habens erkennen.

Hinweis: Die Komplexitat, Anzahl und Varianz
der unterschiedlichen zu betrachtenden Bewer-
tungsmafstabe sind an dieser Stelle nicht dar-
stellbar und werden in Kap. 6.6.4 detaillierter
behandelt.

e Schutzpotential der
Deckschichten

+ Machtigkeit der Deckschichten zwischen
< 1 bis 2 m mit iberwiegend geringem
Schutzpotential.

Das geringe Schutzpotential hat nach vorlie-
genden Informationen keinen erkennbaren Ein-
fluss auf die Machbarkeit des Bauvorhabens.

Detaillierte Anwendung von

5 Ausschlusskriterien

Hier exemplarisch fur Standort 1

5. Grundwasser - erfullt

18.6.202
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Standortvoruntersuchung

SR B 1 B DD
----- e PO R o y
e OO 0SS am\bers R
et ol Sinachltaniage et ae e L ]l
B S S NS rc e ey S SO S el
R et s AN
‘2.— @ .....

Leatacioasse o Remlingen-1S. .
R RO £ LT o SO
—J. 50 m Umkreis- -
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Standortvoruntersuchung:

5 <| MaRstab im Original 1:5.000
e v 1T  &TILoLooVvT 1

0 0125 025 0.5 km

Kartenbasis: AP 2.5© 2015“ LGLN
Koordinaten: ETRS 1989 UTM Zone 32N
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Die betrachteten Standorte
erfullen die Ausschlusskriterien

und sind potentiell geeignet.

18.6.202
0

Bereich Asse




Anwendung der Abwagungskriterien sUNDESGESELLSCHAFT

Beurteilungsfelder Bewertungskriterien BewertungsgroRen

« Einrichtungen/Betriebe mit Stérfall-
Relevanz in der Ndhe des Standortes

e Infrastruktur mit Stérfall-Relevanz
(Versorgungsleitungen, Gas, O,
Transportwege)

" Bevshenngudinte o 6 Beurteilungsfelder mit 19 Bewertungskriterien

« Transportwege zwischen Schachtanlage
und
Konditionierungsanlage/Zwischenlager

« ErschlieBung des Standortes per Stralke 1 T h 1 h A k
el Sehiane . lechnische Aspekte
«  ErschlieRung  Medienver- und -entsorgung (z. B.

. Technische Aspekie Wasser. Srom, Abvasser, 2. Einwirkung von auf3en

Léschwasser)
« Entsorgung von Oberflachenwéassern

e Storfallrisiko

. * Bendtigte Flache fiir das Zwischenlager
e Flachenangebot *) ;
* geplante weitere Bebauung

« Tragfahigkeit des Untergrundes
e Grundwasserstande

e Topographie, Neigung

e Bergsenkungen

e Baugrund *)

« Entfernung zur néchsten
Wohnbebauung, Bevélkerungsdichte

» Siafienschutz « Radiologische Vorbelastung am Standort

« Transport radioaktiver Stoffe

 Hochwasser
e Naturgefahren *) e Erdbeben

= Shwiingen e Gebirgsschlag/Erdrutsch

von auflen

* Sonstige Einwirkungen

Vehaubon e Flugzeugabsturz

Betrifft: Asse — Abfallbehandlung / Zwischenlager | Dr. Gerald Laumert 18'6'203 Bereich Asse




Anwendung der Abwagungskriterien

FUR ENDLAGERUNG

Beurteilungsfelder Bewertungskriterien Bewertungsgrofen

e Gewerbliche Nutzung nach
Bebauungsplan/Bauordnung zuléssig

« Baulasten/Altlasten
e Bau- und Umweltrecht *) :
« Raumplanerische Festsetzungen

« Naturschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren

e Genehmigungsaspekte

« Eigentumsverhaltnisse
« Verfugbarkeit/Zeitbedarf

e Grundstlickserwerb

e  Kultur- und Sachguter e Schitzenswerte Kultur- und Sachgliter

* Siedlungsstrukturierung, Erhalt von 3 . G e n e h m I g u n g S aS p e kte

Freiflachen

. ;:::,Cngaﬁ und . rnolung : 2::‘_?22?:;(1 e 4 . Lan d SC h aft U n d E rh O I u n g

« Einsehbarkeit, Sichtbeziehungen

¢ Landschatabia |7 SreeteRren senve 5. Lebensraume, Flora und Fauna

e Lebensrdume mit « Naturschutzrechtliche Festsetzungen
Schutzstatus (Landschafts-/Naturschutzgebiete o. &.) 6 . R eSSO u rce n SC h O n u n g
e Vernetzungsrdume, « Wildtierkorridore
il v o e Waldlebensraume «  Waldbestand, Waldfunktion
und Fauna
e Seen, Teiche
e Gewasser * FlieRgewéasser
e Auen und Feuchtgebiete
* Bodengute/-typ
« Boden d "
e Landwirtschaftliche Nutzung
* Rohstoffe * Rohstoffvorkommen auf Standortareal
* Ressourcenschonung |« Flachenverbrauch e zusétzliche Versiegelung
 \Wasserschutzgebiet/\WWasserschutzzone
e Grundwasser *) e Charakteristik des Grundwasserleiters
« Schutzpotential der Deckschichten
o . 18.6.202 :
Betrifft: Asse — Abfallbehandlung / Zwischenlager | Dr. Gerald Laumert 0 Bereich Asse
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Durchfihrung von Paarvergleichen

FUR ENDLAGERUNG

: | | | : 1 Vergleiche der Standorte flr alle
] — ' ' ' ' 0 19 Bewertungskriterien von

i : | | | . =, Storfallrisiko” . . . bis ,Grundwasser”

Bewertungskriterium
Grundwasser

Standort 1 | Standort 2 | Standort 3 | Standort 4 | Standort 5 | Ergebnis

Standort 1 besser schlechter |besser besser + -+ +

Standort 2 schlechter schlechter |besser besser -=++

Standort 3 besser besser besser besser + 4+

Standort 4 schlechter |schlechter |[schlechter besser ===t

Standort 5 schlechter |schlechter [schlechter [schlechter

Betrifft: Asse — Abfallbehandlung / Zwischenlager | Dr. Gerald Laumert O Bereich Asse



Bildung der Rangfolgen

BEJNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG
Beurteilungsfeld s
Tochniachs Aspokis tandort 1 | Standort 2 | Standort 3 | Standort 4 | Standort 5
:;'ﬁf&:?:ﬁ:n b Standort1 | Standort2 | Standort3 | Standort4 | Standort5 I
S5 NonJ | Beurteilungsfeld Standort 1 | Standort 2 |Standort 3 |Standort 4 | Standort 5
:ewe Bewertund | Beurteilungsfeld
ons Landschaft und Standort 1 |Standort 2 |Standort 3 | Standort 4 | Standort 5
Erholung
Beurteilungsfeld i
237:3?? Lebensraume, Flora |Standort1 |Standort2 | Standort 3 | Standort 4 | Standort 5 ‘ Zusammenfassung der Paarve rgleIChe
- d F - - . -
sachgute] S hinsichtlich der 6 Beurteilungsfelder und
Bewertun - . .
Ranafolae Lebensrad] [[ESEISSHERGS Standort 1 | Standort 2 | Standort 3 | Standort 4 | Standort 5 B|Idung der Rangf0|gen fur
gtolg Schutzstafl | Ressourcenschonung - . .
— — ,rechnische Aspekte” . . . bis
Verhetain ge\:jvertungsknterlum e B o+t S e 8193 e B
Waldleberf | Boden ,Ressourcenschonung
Bewertung | po\wertungskriterium
Gewasser 9 0000 0000 0000 0000 0000
Rohstoffe
Rangfolge
Bewertungskriterium -+0+ LA S ) 0-++ sina sy
Flachenverbrauch
Bewertungskriterium $ o F e il PR N L
Grundwasser
Rangfolge 1 3 2 4 5

18.6.202
0

Bereich Asse
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Bildung der Gesamtrangfolge

Rang 1 Rang 2 Rang 3

Rang 5 Wichtung

Beurteilungsfeld
Technische Aspekte

Standort 3

Standort 1|| Standort 2
und 4

Standort 5

Beurteilungsfeld
Einwirkungen von
auBen

Alle Standorte sind gleichermal3en geeignet, es liegen
keine Unterscheidungsmerkmale vor

BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Ubersicht der Rangfolgen

Ergebnis:

Beurteilungsfeld
Genehmigungsaspekte

Standort 1 norddstlich der

Standort 4
und 5

Standort 3

Standort 1

Standort 2

Beurteilungsfeld
Landschaft und
Erholung

Standort 1

Standort 4

Standort 2

Standort 5

Standort 3§ gering

Schachtanlage Asse I

Beurteilungsfeld
Lebensraume, Flora
und Fauna

Standort 4
und 5

Standort 1

und 3

Standort 2§ gering

Beurteilungsfeld

Ressourcenschonung

Gesamtrangfolge ohne |,
Wichtung '

Standort 1

Gesamtrangfolge mit
Wichtung

Standort 1

Standort 3

' 1|| Standort 4

Standort 4

Standort 2

Standort 3
und 5

Standort 5

Standort 4

Standort 3

Standort 5

Standort 2

Standort 2

Betrifft: Asse — Abfallbehandlung / Zwischenlager | Dr. Gerald Laumert
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FUR ENDLAGERUNG

Kennzeichen des Standorts 1

+ Grolderer Abstand zu storfallrelevanten Infrastrukturen (Gasleitung, Strafe)

+ GrofRerer Grundwasserflurabstand

+ Geringere Einsehbarkeit und Beeinflussung des Landschaftsbildes

+ Niedrige zu erwartende Strahlenexposition durch A

Ableitungen sowie durch Freisetzungen bei Storfallen Sl e
+ Geringere Bodengiite und Bodenschutzwiirdigkeit L N, L ik
+ Ausweisung im Flachennutzungsplan zur gewerblichen SC”:‘;’;‘:’,’,’age < MM

: : 18.6.202 :
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BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit

Bundesgesellschaft fur Endlagerung mbH
Eschenstralie 55
31224 Peine

T +49517143-0
dialog@bge.de
www.bge.de
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In eigener Sache BGE it

T VAHLBERGER ASSE AKTIVISTEN
FORDERN

DER MULL NUSS B~V 3!
KEIN ZUISCHEN
EIN=T0N0um
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