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Aufgrund Thres Berichts ersg:hliéBt sich mir nicht, auf welcher Grﬁndlage
Sie bereits heute einen VerstoB gegen z erfiillende Anforderungen im
Rahmen einer méglichen Stilllegung der Schachtanlage Asse II annehmen.
Legt man die Pflicht der Bun&esrepublik Deutschland, fechtmiﬂig zu han-
deln, zu Grunde komme ich zum Ergebnis, dass' die von Ihnen genannten
Vorschnﬁen zur Gefahrenabwehr nicht als Grundlage Thres Handelns he-
rangezogen werden kénnen. Unbeschadet der Frage, ob und wie eine Riick-
holung der Abfille erfolgen soll und kann, ist der zurzeit layfende Betrieb
gemﬁB § 57b iVvm §9 AtG bzw. § 57b AtG iV.m. § 7 StriSchV geneh-

Da der Gesetzgeber im Hinblick auf die Polizeipflichtigkeit der Bundesre-
publik Deutschland mit § 57b AG bewasst auf eine Aufsicht nach § 19 AtG
verzichtet hat, gehen Sie fehl in Threr Auffassung, dass das BMU neben der
Rechts-und F achaufszcht auch die atomrechthche Aufsxcht inne hat.

Die unter Punkt 3 Ihres Schreibens dafgelegte pauschale Aussage zu der
strahlenschutzrechtlichen Rechtfertigung einer Riickholung der Abfalige-
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binde aus der Schachtanlage Asse II kann allenfalls das Ergebnis eine;v.
Rechfertigungsprozesses sein. Ich bitte Sie allerdings, die erwartete Verén-
derung des Schadensausmalfles zu beurteilen und die mit der Strahlung ein-
hergehenden Konsequenzen abzuwigen. Dies beinhaltet nachvollziehbare
Risikoabschéitzungen fiir die verschiedenen Phasen der Rﬁckhq}ung, der
Pufferlagerung, der Konditionierung vor Ort ﬁr_xd der Zwischénlagemngb bis
hin zum Transport der Abfille in ein Zielendlager. - '

Da Ihrer Aussage nach bisher keine Erkenntnisse vorliegen, die eine Risiko-
abwigung ermdglichen, besteht diesbeziiglich meines Erachtens dringender
Handlungsbedarf. Die Notwendigkeit einer weiteren Verfeinerung der Mo-
dellierung der Strahlenbelastung von Beschftigten und der Bevolkerung
wurde auch auf Threm Workshop am 18./19.01.2012 festgestellt. Auch die
Entsorgungskommission hilt es in ihrer Stellungnahme zu ,,Beschleuni-
gungs-/Optimierungsmdglichkeiten in der Schachtanlage Asse II“ vom
02.02.2012 fiir erforderlich, ,,dass seitens des BfS entsprechende Rechnun-
gen und Modellierungen zur Strahlenbelastung der Bevolkerung und der
Beschaftigten erstellt werden und kontiriuierlich fortgeschrieben werden.
Dies [miisse]... alle im Raum stehenden Varianten und Opﬁonen sowie

" méglichen Notfille (insbesondere den unbeherrschbaren Losungszutritt)

“umfassen.“ Dieser Meinung schliefle ich mich an.

Notfall- und Vorsqi'gemaﬁnahmen_auf der Asse haben absoluten Vorrang.
Die Riickholung muss schnellst moglich durchgeplant werden, darf aber erst
umngesetzt werden, wenn die Vorbereitungen fiir die Not_fallma.Bnahmrm
abgeschlossen sind und diese umgesetzt werden kdnnen. Die Wirksamkeit

der NotfallmaBnahmen muss so gut sein, dass die Gefihrdungssituation
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wihrend der Ri‘ickholung vertretbar ist. Dies muss durch entsprechende Ri—

sikoanalysen gezeigt werden.

Ich bitte Sie, mit den oben dargelegten Arbeiten unverziiglich zu beginnen
und mir bis zum 5. April 2012 tiber den Stand ihrer Uberlegungen zu be-

richten.
Im Auftrag

Dr. Greipl
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