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Schachtanlage Asse Il

Antrag auf Zustimmung zu einer Gefahrenabwehrmalinahme — hier: Sonderbetriebsplan Nr.
07/2013 ,Verfillen der betrieblichen Bohrung 202 (SBS-800-21) und angrenzender Gruben-
baue”®

L. Entscheidung

Die Endlageriberwachung (EU) erteilt die Zustimmung zu der mit Schreiben vom 16.05.2013
/1 beantragten Gefahrenabwehrmallinahme entsprechend dem  Sonderbetriebsplan
Nr. 07/2013 zum Verfillen der betrieblichen Bohrung 202 (SBS-800-21) und angrenzender
Grubenbaue unter Auflagen (I1.).

Dieser Entscheidung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

- /1! Antrag von BfS/SE 4.3 (BfS-KZL 9A/13234000/GHJ/AY/0007/00) auf Zustimmung zu ei-
ner Gefahrenabwehrmaflinahme, hier: Sonderbetriebsplan Nr. 07/2013, ,Verflllen der be-
trieblichen Bohrung 202 (SBS-800-21) und angrenzender Grubenbaue®, nebst Anlage,
vom 16.05.2013.

/2/  Erganzung von BfS/SE 4.3 (BfS-KZL 9A/13234000/GHJ/AY/0009/00) zum Antrag auf Zu-
stimmung zu einer Gefahrenabwehrmalinahme, hier: Sonderbetriebsplan Nr. 07/2013,
.Verflullen der betrieblichen Bohrung 202 (SBS-800-21) und angrenzender Grubenbaue*
vom 26.06.2013.
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2. Ergénzung von BfS/SE 4.3 (BfS-KZL 9A/13234000/GHJ/AY/0012/00) zum Antrag auf
Zustimmung zu einer Gefahrenabwehrmalinahme, hier: Sonderbetriebsplan Nr. 07/2013,
.Verfiillen der betrieblichen Bohrung 202 (SBS-800-21) und angrenzender Grubenbaue"
vom 24.07.2013.

Genehmigungsbescheid fur die Schachtanlage Asse Il — Bescheid 1/2010 - fur den Um-
gang mit radioaktiven Stoffen gem. § 7 StriSchV des Niederséchsischen Ministeriums fur
Umwelt und Klimaschutz (NMU) vom 08.07.2010.

Genehmigungsbescheid fur die Schachtanlage Asse |l — Bescheid 1/2011 - fur den Um-
gang mit Kernbrennstoffen gem. § 9 AtG des Niederséchsischen Ministeriums fur Umwelt
und Klimaschutz (NMU) vom 21.04.2011.

Bundesamt flr Strahlenschutz, Notfallplanung fir das Endlager Asse (BfS-KZL
9A/34000000/EBM/RB/0002/01) vom 28.02.2010.

Erlass des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)
vom 20.07.2009 — RS 11l 2 14841/24.

Zweiter Statusbericht des Niedersdchsischen Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz
(NMU) dber die Schachtanlage Asse |l (insbesondere Malnahme 8.3-1), vom
30.03.20089.

Bundesamt fir Strahlenschutz, Fachliche Bewertung der Stillegungsoptionen fur das
Endlager fur radioaktive Abfille Asse (BfS-KZL 9A/21400000/MZA/RB/0001/00) vom
11.01.2010.

GRS Braunschweig, Schachtanlage Asse: Stellungnahme zur Wirksamkeit von Einzel-
maflnahmen der Notfallplanung (BfS-KZL 9A/24250000/EGB/RB/0001/00) vom
26.04.2010.

Notfallplanung fir die Schachtanlage Asse |l, Gemeinsame Stellungnahme der Entsor-
gungskommission und der Strahlenschutzkommission, Stand vom 11.07.2013.

AF-Consult Switzerland AG, GRS Braunschweig, Hydraulische Anforderungen an die
Strémungsbarriere SBS-800-21 in einem Versorgungsbohrloch zwischen der 750-m- und
der 800-m-Sohle (BfS-KZL 9A/23110000/EGD/T/0006/00) vom 12.09.2012.

Stellungnahme BfS/SE 4.3 vom 23.08.2013 zum Entwurf des Zustimmungsbescheides
der EU vom 22.08.2013.
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I

Auflagen

Diese Zustimmung ist mit folgenden Auflagen verbunden:

1

2.

.

.

Der Beginn und der Abschluss der Arbeiten ist EU zeitnah anzuzeigen.
Schalungsmauern sind ausschlielllich aus Sorelbetonformsteinen zu erstellen.

Die geankerte Stahlplatte, welche zum Verschluss der Bohrung 202 auf der 800-m-Sohle ein-
gebracht werden soll, ist vor der Betonage des Hauptguerschlags auf der 800-m-Sohle zu ent-
fernen. Ein Verbleib ist nur nach Abstimmung mit EU méglich.

Hinweise

Samtliche Arbeiten sind unter Gewahrleistung einer ausreichenden Bewetterung, des

Strahlenschutzes und der Arbeitssicherheit durchzufiihren.

Einbauten, die bei der Verflillung vor Ort verbleiben, sind zu bilanzieren, um bei einem
spateren Langzeitsicherheitsnachweis bericksichtigt werden zu kénnen.

Es ist zu berlicksichtigen, dass eine zeitnahe Entscheidung beziiglich der zukinftigen Funkti-
on des Rolllochs SVS8-775-1 ratsam ist, um bei einem Entschluss gegen die Nutzung des
Rolllochs als Teil des Transportpfades gegebenenfalls noch Nachinjektionen zum Erstellen
einer Abdichtfunktion durchfiihren zu kénnen.

Begriindung

Mit Schreiben /1/ vom 16.05.2013 wurde bei der Endlageriberwachung ein Antrag auf Zustim-

mung zu einer Gefahrenabwehrmalinahme vorgelegt. Dem Antrag ist der Sonderbetriebsplan
Nr. 07/2013 (Anlage 1) beigefiigt. Der Antrag /1/ wurde durch die Schreiben /2/ und /3/ ergéanzt.
Der Sonderbetriebsplan Nr. 07/2013 sieht die Verfillung der betrieblichen Bohrung 202 (SBS-
800-21) und angrenzender Grubenbaue vor. Mit /1/ wird die Verfullung:

der betrieblichen Bohrung VsBrl. 202 von der 750-m-bis zur 800-m-Sohle (SBS-800-21),

des sldlichen Zugangs zum Abbau 3/750 (Na2) inklusive der angeschlossenen Nische
westlich des Hauptquerschlags nach Stiden (WL-750-22.1),

des Rollloches im sudlichen Zugang zum Abbau 4/750 (Na2) von der 750-m- zur 775-m-
Sohle (RHS-775-1),

des sudlichen Zugangs zum Abbau 4/750 (Na2) vom Hauptquerschlag nach Suden
(WL-750-22.2),
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des nérdlichen Zugangs zum Abbau 4/750 (Na2) vom Hauptquerschlag nach Sitden
(WL-750-22.3),

sehr geringer Restvolumina im nérdlichen Zugang zum Abbau 3/750 (Na2) vom Haupt-
querschlag nach Stden

beantragt.

Es sind im Wesentlichen folgende Malinahmen beabsichtigt:

Kamerabefahrung der betrieblichen Bohrung VsBrl. 202; Erstellen einer Schalung im
Firstniveau des Hauptquerschlages auf der 800-m-Sohle und Betonieren eines Sorelbe-
tonpfropfens oberhalb der Schalung,

Verflllen der betrieblichen Bohrung VsBrl. 202 mit Sorelbeton A1 vom Niveau des er-
stellten Sorelbetonpfropfens bis zum Niveau der 750-m-Sohle (SBS-800-21),

Erstellen einer Schalungswand zum Hauptquerschlag nach Stden auf der 750-m-Sohle
und Verfillen des sidlichen Zugangs zum Abbau 3/750 (Na2) sowie der nérdlich an-
schliefenden Nische mit Sorelbeton A1 (WL-750-22.1) Uber die Schalungswand,

Erstellen einer Schalungswand zwischen dem stidlichen Zugang zu Abbau 4/750 (Na2)
und dem Hauptquerschlag nach Stden,

Verfiillen des Rolllochs zwischen der 750-m- und 775-m-Sohle (RHS-775-1) sowie des
stidlichen Zugangs zu Abbau 4/750 (Na2) (WL-750-22.2) mit Sorelbeton A1 Uber die
Schalungswand,

Erstellen einer Schalungswand zwischen dem nérdlichen Zugang zu Abbau 4/750 (Na2)
und dem Hauptquerschlag nach Siiden,

Verfillen des nérdlichen Zugangs zu Abbau 4/750 (Na2) mit Sorelbeton A1 Uber die
Schalungswand (WL-750-22.3).

In /1/ wird dargestellt, dass die mit diesen Bauwerken verfolgten Ziele die Stabilisierung des

Tragsystems, die Minimierung des konvergenzaktiven Hohlraums und die Abdichtung der Be-

reiche um die LAW-Kammern seien. Der Antragsteller fihrt aus, dass die mit der Errichtung der

Bauwerke verfolgten Ziele der Gefahrenabwehr sowohl im Hinblick auf bergrechtliche (Arbeits-

sicherheit) als auch im Hinblick auf atomrechtliche Sachverhalte (Notfallvorsorge) dienen.

Nach /1/ dient die stitzende und konvergenzbehindernde Funktion der geplanten Bauwerke im

Nahbereich der Wendel dem Erhalt der Wendel und damit der Gewahrleistung eines leistungs-

fahigen und ausreichend sicheren bergmannischen Betriebes.

Die nach den Antragsunterlagen /1/ geplanten Arbeiten dienen dem Antrag zufolge der Notfall-

vorsorge im Sinne der aktuellen Notfallplanung /6/ und werden konkret der Malnahme Bc ,Pla-
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nung, Vorbereitung und Durchflihrung von Abdichtungs- und StabilisierungsmaRnahmen im Be-
reich der 775- bis 725-m-Sohle (Kammerverschliisse, Zugangsstrecken u.a. transportrelevante
Hohlrdume), Verflllen und Abdichten von Grubenbereichen sowie Errichten von geotechni-
schen Bauwerken im Nahbereich der Einlagerungskammern des Bereiches zwischen der 775-
und 725-m-Sohle" zugeordnet.

MafRstab der Priifung durch die EU sind gemaR /7/ die Vorgaben der MaRnahme MN 8.3-1 aus
dem Statusbericht des NMU /8/. Zu untersuchen sind daher folgende Prifkomplexe:

e Beeintrachtigen die Baumafinahmen die Aufkl&rungsarbeiten zur Existenz und Herkunft

van Kontaminationen in der Grube?

e Haben die Baumaflinahmen Rlckwirkungen auf die Betriebssicherheit (Strahlenschutz,
Standsicherheit, Storfallbeherrschung)?

« Koénnen die Baumalinahmen nachteilige Auswirkungen auf die Langzeitsicherheit ha-
ben?

e Beeintrachtigen die Baumalnahmen die Mdéglichkeit zur Realisierung alternativer
SchlieBungskonzepte?

Zum ersten Prifkomplex erlautert der Antragsteller in /1/, dass das Untersuchungsprogramm
zur Aufklarung von Existenz und Herkunft der kontaminierten Lésungen in der Grube bereits
abgeschlossen sei, Weiterhin werde der Zugang zu den Einlagerungskammern durch die MaR-
nahmen nicht behindert oder eingeschrénkt. Der Antragsteller erldutert, dass durch die Verfull-
maBnahmen keine Losungssammelstellen aufgegeben und der Zugang zu den Lésungssam-
melstellen nicht behindert oder eingeschrénkt werde. Der daraus folgenden Einschatzung des
Betreibers, dass die geplanten Mafnahmen die Aufklarungsarbeiten zur Existenz und Herkunft
von Kontaminationen in der Grube nicht beeintrachtigen, schlieft sich die EU daher an.

Des Weiteren wird beziglich des zweiten Prifkomplexes vom Betreiber darauf hingewiesen,
dass die beabsichtigten Bauwerke auf der 750-m- bis 800-m-Sohle insgesamt positive Auswir-
kungen auf die betriebliche Sicherheit hatten. Durch die geplanten BaumaRnahmen werde die
Konvergenz und Entfestigung im Bereich des Streckenkreuzes der Wendelstrecke und des Haupt-
querschlags nach Stiden behindert, die Standsicherheit und damit die Arbeitssicherheit mittelfristig
gesichert. Fir einen sicheren Betrieb, inshesondere vor dem Hintergrund ldngerer Nutzungszeit-
raume, sei der Erhalt der Wendel als einziger leistungsféhiger Transportweg unterhalb der 750-m-
Sohle unabdingbar. Negative Ruckwirkungen auf den Strahlenschutz seien nicht zu erwarten.
Neue Stérfallrisiken oder Verénderungen der derzeit gegebenen bergbauspezifischen Storfallri-
siken ergaben sich aus den beantragten Bauwerken nicht. Ferner fiihrt der Antragsteller in /1/
an, dass ungewollte Sorelbetonaus- oder -tibertritte nicht zu erwarten seien. Aus Sicht der EU
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legt der Betreiber damit plausibel dar, dass die geplanten Malnahmen die Arbeitssicherheit
und damit die Betriebssicherheit letztlich erhéhen.

Ein Langzeitsicherheitsnachweis ist derzeit fir keine Stilllegungsoption erbracht. Das BfS stellte
im Optionenvergleich Asse /9/ fest, dass eine erfolgreiche Nachweisfuhrung [der Langzeitsi-
cherheit] fur die Option Rickholung voraussichtlich méglich ist. Fur die Optionen Umlagerung
und Vollverfullung ist der Langzeitsicherheitsnachweis bislang nicht erbracht und es bestehen
diesbezlglich Unsicherheiten und Einschrankungen. Damit fehlt ein eindeutiger Bezugspunkt
fur die Beantwortung der Frage, ob eine MalRnahme negative Auswirkungen auf die Langzeitsi-
cherheit haben kann. Allerdings betrachtet die GRS /10/ die MaRnahmen der Notfallplanung, zu
denen die im Sonderbetriebsplan Nr. 07/2013 beschriebenen Arbeiten gehéren, als sicher-
heitsorientiert und als Beitrag ,zur Minimierung der langzeitigen Freisetzung von Radionukliden
in unterschiedlichem Ausmaf".

Nach Einschatzung der EU ist nicht ersichtlich, dass die im Sonderbetriebsplan Nr. 07/2013 be-
schriebenen Arbeiten nach derzeitigem Kenntnisstand der EU nachteilige Auswirkungen auf die
Langzeitsicherheit haben. Ob sie die vom Betreiber beschriebenen positiven Auswirkungen ha-
ben, ist von der EU nicht zu priifen. Zu lhrer Einschatzung kommt die EU aufgrund der plausib-
len und nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Antragstellers.

Zum dritten Prifkomplex fuhrt der Antragsteller in /1/ aus, dass alle mit den geplanten Bauwer-
ken verfolgten Ziele — die Abdichtung der Bereiche um die LAW-Kammern, die Stabilisierung
des Tragsystems sowie die Minimierung des konvergenzaktiven Hohlraums — positive Auswir-
kungen auf die Langzeitsicherheit hatten. Dies gelte sowohl im Hinblick auf die Konsequen-
zenminimierung eines auslegungstiberschreitenden Lésungszutritts als auch im Hinblick auf die
Langzeitsicherheit im Falle einer geordneten Stilllegung bei erforderlichem Verbleib der radio-
aktiven Abfélle. Der Betreiber erlautert, dass sich durch die beantragten Bauwerke im Bereich
der 750-m- bis 800-m-Schle in Verbindung mit anderen MaRnahmen eine nachweisliche Ver-
besserung der langzeitsicherheitlichen Situation sowohl im Notfall als auch im Falle einer ge-
ordneten Schliefung bei Verbleib der radioaktiven Abfalle in der Schachtanlage Asse |l ergébe.

Nach Einschétzung der EU erflllt die MaRnahme nicht das Ziel ,Abdichtung®. Das ist im Hin-
blick auf die Langzeitsicherheit jedoch unschédlich, da der Antragsteller in /2/ und /3/ nachvoll-
ziehbar darlegt, dass keine hydraulischen Anforderungen bestehen. Vielmehr misse die Verfil-
lung der betrieblichen Bohrung 202 aus Sicht der Langzeitsicherheit nur das Kriterium erflllen,
weder die geochemischen noch die gebirgsmechanischen Verhéltnisse negativ zu beeinflus-
sen. Die Baumalnahmen sind dem Antragsteller zufolge sowohl zur Verfolgung des Ziels der
Minimierung des konvergenzaktiven Hohlraums als auch der Stabilisierung des Tragsystems
geeignet. Somit dienen die geplanten Malknahmen dem Erhalt der Gebrauchstauglichkeit. In
der Stellungnahme der Entsorgungs- und der Strahlenschutzkommission /11/ wird empfohlen,
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den Vorsorgemalnahmen zum Erhalt der Gebrauchstauglichkeit eine hohe Prioritat einzurdu-
men (Empfehlung 1) und die Abdichtung der Einlagerungsbereiche sowie die Verfillung der
Einlagerungskammern und deren Nahbereiche als Vorsorgemalnahmen einzustufen und um-

zusetzen (Empfehlung 14) .

Eine Uberprifung der hydraulischen Anforderungen an die SBS-800-21 erfolgte nach /3/ an-
hand eines Bezugsrechenfalls. Der Antragsteller fuhrt in /2/ und /3/ aus, dass am Ful2 der be-
trieblichen Bohrung 202 auch in Zukunft mit keinem nennenswerten Lésungsreservoir mit po-
tentiell hohem Ldsungstberdruck im Vergleich mit dem hydrostatischen Wert zu rechnen sei
und verweist des Weiteren auf die gutachterliche Einschatzung /12/, in welcher dargelegt wird,
dass keine hydraulischen Anforderungen an die Verflllung der SBS-800-21 bestehen. Er erldu-
tert, dass weder eine gering durchléssige Verflllung mit Sorelbeton als Strémungsbarriere,
noch eine hochdurchléssige Verfullung mit Schotterversatz nachweisbar eine Verbesserung der
Sicherheit oder der System-Prognostizierbarkeit bewirke. Umgekehrt kénnten auch fir keine
der beiden Verflllalternativen nachteilige Auswirkungen identifiziert werden. Die Endlageriiber-
wachung entnimmt /12/, dass sich auch an die beantragte Verfiillung des Rolllochs RH3-775-1

keine hydraulischen Anforderungen ableiten lassen.

Zur Bezeichnung der Baumalnahme als Strémungsbarriere — ungeachtet der nicht vorhande-
nen hydraulischen Anforderungen — erlautert der Antragsteller in /3/, dass die Bezeichnung der
Strémungsbarrieren grundlegend auf der im Sonderbetriebsplan Nr. 05/2005 gemachten Fest-
legung der Barrierestandorte basiere und eine Anderung der Bauwerksbezeichnung aufgrund
der kontinuierlich geflihrten Bauwerkslisten und Verwendung der Bezeichnung in diversen
markscheiderischen und planerischen Unterlagen nicht sinnvoll sei.

Hinsichtlich des vierten Prifkomplexes wird vom Betreiber dargestellt, dass die beantragten
Mafinahmen nicht die LAW-Einlagerungskammern auf der 750-m-Sohle und nicht die MAW-
Kammern auf der 511-m-Scohle direkt betreffen. Der Antragsteller erldutert, dass die vorgese-
henen MalRnahmen nicht zu einer Unzugé’nglichkeit der Einlagerungskammern im Sinne der
verfolgten Riickholungsplanung, einer Umlagerung oder alternativer Schliefungskonzepte fih-
ren. Weiterhin seien die zu verfullenden Strecken weder fur Transportaufgaben noch als Infra-
strukturrdume fir den Fall der Rickholung oder sonstiger alternativer SchlieBungskonzepte
nutzbar. Es wird erldutert, dass insbesondere eine durchgehende Wendel Voraussetzung flr
einen leistungsfahigen und sicheren Betrieb im Hinblick auf die Verflllung des Tiefenaufschlus-
ses sowie die Umsetzung der Notfallvorsorgemalnahmen, die eine Voraussetzung fir die Rea-
lisierung alternativer Stilllegungskonzepte darstellen, seien. Der in /1/ dargestellten Einschéat-
zung, dass die Baumalinahmen nicht die Méglichkeit zur Realisierung alternativer Schlielungs-
konzepte bzw. zur Rickholung/Umlagerung der radioaktiven Abfalle beeintrachtigen, kann EU
folgen. Des Weiteren wird in /11/ ausgefiihrt, dass als ein Ergebnis eines Workshops des BfS
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am 20./21.11.2012 festgestellt wurde, dass die Umsetzung der Vorsorge- und Notfallmalnah-
men unabhangig von der gewahlten Stilllegungsoption eine Grundlage flr den weiteren Betrieb
der Schachtanlage Asse sei.

Im Ubrigen sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass atom- und strahlenschutzrechtliche
Gesichtspunkte einer Umsetzung des Sonderbetriebsplans Nr. 07/2013 entgegenstehen oder
dass die Mallnahmen nicht geeignet sind, zur Abwehr von Gefahren in der Schachtanlage Asse
Il beizutragen.

Die erlassene Auflage 1 dient dazu, dass die Endlagertiberwachung tber die laufenden Arbei-

ten informiert ist.

Die Auflage 2 soll gewahrleisten, dass durch die Verwendung von Baumaterial aus Sorelbeton
die in /1/ dargestellte Verbesserung der langzeitsicherheitlichen Situation und Konsequenzen-
minimierung im Fall eines auslegungsiberschreitenden Lésungszutritts durch die Malknahme

erzielt werden kann.

Auflage 3 soll sicherstellen, dass der Verbleib von potentiell gasbildenden Stoffen in der Grube

auf ein Minimum begrenzt wird.

Mit Schreiben /13/ wurde betreiberseitig zum Entwurf dieses Zustimmungsbescheids Stellung

genommen. Weitere zu berlicksichtigende Sachverhalte haben sich nicht ergeben.

Im Auftrag
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