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Hier: Antrag auf Zustimmung zu einer Gefahrenabwehrmafnahme

Praambel

Aufgrund eines Fachgesprachs am 21.06.2016 beim Vizeprasidenten des BfS wurde
festgelegt, dass die der EU vorgelegten Ausfiihrungen von SE 4.3 zu dem Zustim-
mungsantrag vom 18.03.2016 nicht auskdmmlich sind. Daher ist der Zustimmungs-
antrag in Bezug auf die Prifkomplexe des BMUB-Erlasses vom 01.02.2016 zu Gber-
arbeiten und neu einzureichen.

Dabei sollen die zu berlcksichtigen Prifkomplexe Beherrschung von Stérfallen,
Auswirkungen auf die Ruckholung sowie potentielle langzeitliche Freisetzung radio-

aktiver Stoffe vor dem Hintergrund der Varianten langfristige Offenhaltung, Offenhal-

tung mit Erhalt des Status quo und Offenhaltung ohne Erhalt des Status quo darge-
stellt und abschlieRend abgewogen werden.
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1. Antrag

Mit vorliegendem Antrag bitte ich um Zustimmung, dass die oben genannte Bau-
malnahme durchgefiihrt werden kann. Es handelt sich um eine MaRnahme zur Ge-
fahrenabwehr in Bezug auf atomrechtliche Sachverhalte.

Der Antragsgegenstand und der Umfang der Malihahme sind neben den hier darge-
legten Ausflihrungen im Sonderbetriebsplan 1/2016 dargestellt (Anlage 1).

2. Beschreibung der MaBnahme

Mit dem vorliegenden Sonderbetriebsplan 1/2016 ist die Erstellung geotechnischer
Bauwerke in der 2. sudlichen Richtstrecke nach Westen auf der 750-m-Sohle (SV-
750-21, WL-750-55a, SV-750-18) vorgesehen.

Im Einzelnen sind folgende Mallnahmen vorgesehen:

¢ Demontage der Einbauten und Umlagerung bzw. Entsorgung soweit technisch
machbar und arbeitssicherheitlich vertretbar;

¢ Abpumpen der Losung in den Sohlenschramen, dem Sumpf und in den Kon-
trollbohrungen;

e Sicherung ausgewabhlter Losungskatasterstellen;
¢ Verfullen von vorhandenen Bohrungen und eines Sohlenschrams;

e Erstellen einer Sauberkeitsschicht aus Sorelbeton A1 zur Vermeidung von
Kontaminationsverschleppungen;

e Erstellung von Beflllbohrungen von der 725-m-Sohle aus;

e Erstellung von Bohrnischen aus der Wendelstrecke im Niveau der 679-m-
Sohle;

e Erstellung von Bohrungen zum Monitoring der Losungskatasterstellen aus den
Bohrnischen im Niveau der 679-m-Sohle;

e Berauben im Bereich des Widerlagers WL-750-55a und des stlitzenden Ver-
satzes SV-750-21;

e Anschluss der Lésungskatasterstellen an die Monitoringbohrungen;
e Erstellung von Schalungswénden,;

o Verlegung der Versorgungsleitungen zu den semimobilen Baustoffanlagen
und der Verfullleitungen zu den Beflillbohrungen;

e Betonieren der Bauwerke SV-750-21, SV-750-18 und WL-750-55a mit
Sorelbeton A1;

e Verfillen der Beflllbohrungen;

e Kontrolle der Pegelstdnde bzw. Einbau der Pumpen zur Lésungshebung in die
Monitoringbohrungen.
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Eine detaillierte Darstellung der Vorgehensweise ist der Anlage 1 zu entnehmen.

Die Arbeiten sollten nach alter Planung Mitte 2016 beginnen. Aufgrund von Termin-
verschiebungen hinsichtlich nicht vorliegender Zustimmung und Zulassung wurde die
Planung entsprechend angepasst. Um die Auswirkungen auf den Gesamtterminplan
minimalinvasiv zu halten, ist der Beginn der Verflillmalinahmen fir Oktober 2016
terminiert. Dafur mussen die notwendige Genehmigung und Zustimmung in der 27.
KW 2016 vorliegen.

Die Arbeitssicherheit ist derzeit gewahrleistet. Ob dieser Zustand jedoch langfristig
bestehen bleibt, ist nicht abzusehen.

3. Ubergeordnete Ziele und Begriindung fiir die Auswahl der
vorgesehenen MaRnahme

Ubergeordnete Ziele

Gemal §57b AtG (Lex Asse) ist die Schachtanlage Asse Il unverzuglich stillzulegen.

Laut Optionenvergleich zur SchlieBung der Schachtanlage Asse Il stellt die Riickho-
lung der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse |l nach jetzigem Kenntnis-
stand die einzige Stillegungsoption dar, die eine sichere SchlieRung der Anlage ent-
sprechend den Anforderungen des §9 AtG erwarten lasst. Die gesetzlich verankerte
Ruckholung wird dabei einen langerfristigen Offenhaltungsbetriecb von mehreren
Jahrzehnten erfordern.

Neben den MalRnahmen zur Gewahrleistung des Offenhaltungsbetriebes sind Mal3-
nahmen zu ergreifen, die im Notfall des technisch nicht beherrschbaren Losungszu-
tritts (auslegungsiberschreitender Losungszutritt AlL) die radiologischen Auswirkun-
gen auf die Biosphare so gering wie méglich halten. Der notfallauslésende Anstieg
der LOsungszutritte ist moglich, jedoch nicht prognostizierbar [BfS 2009]. Weiterhin
ist die Menge an Grundwasser, welches im Deckgebirge des Asse-Hbhenzuges ge-
speichert ist, ausreichend, um das Grubengebaude komplett zu fluten. Die FlieBwege
der zutretenden Lésung sind unbekannt. Eine Abdichtung des bestehenden Grund-
wasserzutritts durch technische MalRnahmen ist nicht maglich.

Sollte es zu auslegungsiuberschreitenden Zutrittsraten der Deckgebirgslésungen
kommen, sind als Konsequenz radiologische Auswirkungen in der Biosphare zu be-
sorgen [ISTec 2009]. Die radiologischen Konsequenzen sind derart zu bewerten,
dass dabei fur wahrscheinliche Szenarien die zulassige Strahlenexposition der Be-
vOlkerung Uberschritten wird. Die radiologischen Schutzziele fur die Betriebsphase
sowie die Vorgaben der Langzeitsicherheit kénnen in dem Fall mdglicherweise nicht
eingehalten werden.

Nach den Vorgaben des Atomgesetzes ist eine ausreichende Vorsorge nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik zu treffen, um die Gefahren fiir Mensch und
Umwelt durch Notfallsituationen auszuschlieen oder, falls dies nicht méglich ist, auf
ein Minimum zu beschranken.
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In Verantwortung dessen wurden strategische Optionen entwickelt, die u. a. die Ver-
minderung der radiologischen Auswirkungen eines auslegungsuberschreitenden Er-
eignisses zum Ziel haben [BfS 2009a]. Aufbauend darauf wurde eine Notfallplanung
zur Konsequenzenminimierung entwickelt [BfS 2010; Asse-GmbH 2010].

Es wurde festgestellt, dass die Malnahmen der Notfaliplanung fir einen Systemzu-
stand sorgen, der es ermdglicht, eine gesicherte Prognose moéglicher Systementwick-
' lungen zu erhalten und dann einen belastbaren Sicherheitsnachweis zu flhren. Bei
den daraus resultierenden Systementwicklungen in der Folge eines auslegungsuber-
schreitenden Losungszutritts, dem hier zu betrachtenden Notfallszenario, kénnen die
wesentlichen Radionuklide im Grubengebaude deutlich zurlickgehalten werden [GRS

2009].

Die Notfallplanung gliedert sich hinsichtlich der zeitlichen Umsetzung von Mal3nah-
men in die Vorsorge- und Notfallmaf3nahmen:

Die Maf3nahmen zur Minimierung der radiologischen Konsequenzen, welche von be-
sonderer Bedeutung sind, da die Eintrittswahrscheinlichkeit trotz der darauf gerichte-
ten MalRnahmen hoch bleibt, sind weitgehend Bestandteil der Vorsorgemalinahmen.
Dabei solien u. A. die Einlagerungskammern bestmoglich abgedichtet werden, um
ein Durchstrémen der ELK und ein damit verbundener Austrag von Radionukliden
soweit wie moglich zu behindern. Umfangreiche Verfill- und Stabilisierungsmal3-
nahmen sollen gebirgsmechanische Verformungen durch Reduzierung des konver-
genzaktiven Hohlraums begrenzen. Hierdurch wird die Wahrscheinlichkeit einer wei-
teren Verlagerung des Lésungszutritts sowie die des Eintretens eines unbeherrsch-
baren Losungszutritts verringert.

Die Notfallma3nahmen sind diejenigen Mal3hahmen, die nach Feststellung des Not-
falls zu ergreifen sind. Erst durch die vollstdndige Umsetzung der Notfallplanung ist
eine bestmdgliche Schadensvorsorge erreicht. Aufgrund der mit der Verformungsre-
duzierung durch die Verfillmanahmen erreichten Stabilisierung ist die Umsetzung
der Mallnahmen der Notfallplanung erforderlich, um fir die Durchfuhrung der Rlck-
holung einen langfristigen Weiterbetrieb der Schachtanlage Asse Il zu realisieren.

Die Mallnahmen der Notfallplanung haben auf der Schachtanlage Asse Il absoluten
Vorrang [BMU 2012]. Die Durchfiihrung der Vorsorge- und NotfallmaBnahmen hat
demzufolge ohne schuldhaftes Zogern zu erfolgen.

Als Konsequenz der Umsetzung der Malinahmen der Notfallplanung werden u.a. die
heute noch offenen Grubenraume unterhalb der 700-m-Sohle weitgehend verflilit.

Die Verbesserung bzw. der Ausbau des Ldsungsmanagements allein reicht nicht
aus, um auf mogliche Zutrittsmengen reagieren zu kénnen, insbesondere nicht bei
Auftritt kontaminierter Losungen. Die Auslegung der Anlage weist eine Ausbaustufe
auf, die unterhalb mdglicher Zutrittsmengen einzuordnen ist.

Begriindung fiir die Auswahl der MaRnahme

Die Verflllung der 2. stdlichen Richtstrecke nach Westen auf der 750-m-Sohle stellt
einen wesentlichen Baustein zur Erreichung der oben genannten Ziele dar, da hier-
mit die Stabilisierung, die Konvergenzbehinderung und die Abdichtung der Einlage-
rungsbereiche bzw. Lésungslenkung im Grubengebaude (atomrechtliche Gefahren-
abwehr) sichergestellt werden kann.
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Das bedeutet konkret, dass die geplanten Bauwerke eine gebirgsmechanische Stabi-
lisierung im unmittelbaren Nahbereich der LAW-Einlagerungskammern bewirken.
Insbesondere noérdlich, angrenzend an die 2. stdliche Richtstrecke nach Westen auf
der 750-m-Sohle, befinden sich vier Lokationen, in denen der Bau von Stromungs-
barrieren im Rahmen der Notfaliplanung erforderlich ist, um einen eventuellen L6-
sungsaustausch zwischen zwei Einlagerungsbereichen und die damit verbundene
Beeinflussung des geochemischen Milieus (Versauerung) zu verhindern. Durch eine
frihestmdgliche Stitzung des Streckenabschnitts wird einer weitergehenden Auflo-
ckerung des Bereichs um die Stromungsbarrieren entgegengewirkt. Dies ist eine
wichtige Voraussetzung, um die Funktionalitdt der Barrieren qualitatsgesichert zu
erreichen.

Weiterhin wird der notwendigen Minimierung des konvergenzaktiven Hohlraums
durch weitgehenden Versatz mit Umsetzung der Mallnahme Rechnung getragen.

Die mdgliche Konvergenz wird reduziert und dadurch die Auspressung aus den Soh-
len mit den LAW-Kammern verringert.

Darlber hinaus werden durch die Mallhahme die Bereiche um die LAW-Kammern
dergestalt mit einem geeigneten Material verflllt und abgedichtet, dass Salzlosungen
zu den Abfallen nicht oder nur stark verzdgert vordringen bzw. eingedrungene poten-
tiell kontaminierte Lésungen aus den LAW-Kammern nicht oder nur stark verzogert in
das Ubrige Grubengebaude gelangen kdonnen.

Die hier geplanten Bauwerke haben jedoch keine abdichtende Funktion im Sinne
einer Strdomungsbarriere, behindern aber durch ihre stol3- und firstbindige Verfullung
gleichfalls den freien Lésungstransport im unmittelbaren Nahbereich der Einlage-
rungskammern.

Aufgrund der stiitzenden, konvergenzbehindernden und untergeordnet auch abdich-
tenden und lésungslenkenden Funktion der mit dem SBPL 1/2016 geplanten Bau-
werke handelt es sich gemal der aktuellen Notfallplanung um ,Malnahmen zur Ver-
ringerung der radiologischen Konsequenzen bei Eintritt eines auslegungsiberschrei-
tenden_ Lésungszutritts (Kategorie B)“, und konkret der MalRnahme Bd ,Planung,
Vorbereitung und Durchfiihrung von Abdichtungs- und Stabilisierungsmafl3nahmen im
Bereich der 775- bis 725-m-Sohle (Kammerverschlisse, Zugangsstrecken u. A.
transportrelevante Hohlréume)'.'

4. Priufkomplexe

Fir die abschlieRende atomrechtliche Wirdigung von Mal3nahmen hat der Antrag-
steller die folgenden vom BMUB aufgestellten Prifkomplexe abzuarbeiten:

a) Beschreibung der Auswirkungen der Baumalnahme auf die Beherrschung
moglicher Storfalle in der Schachtanlage Asse |l

b) Beschreibung der Auswirkungen der Baumalnahme auf die Ruckholung radi-
oaktiver Abfalle und die spatere Stilllegung der Schachtanlage Asse Il gemaf}
§ 57b Absatz 2 Atomgesetz

Seite 5/ 16




UnidRio B2473819

c) Beschreibung der Auswirkungen der Baumal3nahme auf eine potentielle lang-
zeitliche Freisetzung radioaktiver Stoffe aus den eingelagerten radioaktiven
Abfallen

d) Beschreibung der Grinde und Abwagungsgesichtspunkte flir die Auswahl der
vorgesehenen Maflnhahme

Die Abarbeitung der Prifkomplexe erfolgt zunachst anhand der Bewertung der Be-
herrschung von Storfallen, der Auswirkungen auf die Riickholung sowie der potentiel-
le langzeitlichen Freisetzung radioaktiver Stoffe — vor dem Hintergrund der Varianten:

¢ langfristige Offenhaltung — Variante 1
e Verfiillung mit Erhalt des Status quo - Variante 2
o Verfiilllung ohne Erhalt des Status quo — Variante 3.

Der Status quo bezieht sich auf das aktuelle Losungsmonitoring bzw. Lésungsfas-
sung in der 2. Sudlichen Richtstrecke nach Westen, 750-m-Sohle. Im Anschluss
werden Ubergeordnete relevante Aspekte fir die vorliegende Malknahme diskutiert
und abschlieRend mit den Ergebnissen aus der vorangegangenen Bewertung ganz-
heitlich abgewogen.

a) Beschreibung der Auswirkungen der BaumaBBnahme auf die Beherrschung
moglicher Storfalle in der Schachtanlage Asse Il

Grundlage der Beurteilung der Auswirkungen der Baumalinahme auf die Beherr-
schung moglicher Stérfalle im Sinne des § 3 Abs. 2 Nr. 28 StriSchV ist der ISTec-
Bericht ,Sicherheitsiiberprifung der Stérfallvorsoge der Schachtanlage Asse I
(9A/24112000/EB/T/0002/01). Darin werden diejenigen Ereignisablaufe identifiziert
und betrachtet, die aufgrund potenzieller Freisetzung radioaktiver Stoffe am Stérfall-
ort relevant sind. Dazu zahlen u.a. Ereignisablaufe infolge anlageninterner Einwir-
kungen und Ereignisablaufe infolge naturbedingter und sonstiger Einwirkungen von

aullen.

Bewertung der Auswirkungen der BaumalRnahme auf die Grundannahmen der Si-
cherheitstiberprifungen der Storfallvorsorge:

(A)Eine Freisetzung radioaktiver Stoffe infolge von mechanischen, thermischen
oder explosiven Einwirkungen ist durch die BaumaRnahme nicht zu erwarten.

(B)Ein Anbohren radioaktiver Abfélle im Zuge der BaumaRnahmen ist ausge-
schlossen.

(C)Eine Freisetzung radioaktiver Stoffe durch gebirgsmechanische Einwirkungen
(Loser- oder Firstfall) im Zuge der Baumaf3nahmen ist ausgeschlossen.

(D)Eine instantane Freisetzung flichtiger radioaktiver Stoffe ist durch die Bau-
malnahme nicht zu erwarten.

(E)Eine Deflagration ziindfahiger Gasgemische ist durch die Baumaflnahme nicht
Zu erwarten.
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(F)Eine Freisetzung potentiell kontaminierter Losungen nach iber Tage im Zuge
der BaumafRRnahmen ist ausgeschlossen.

(G)Auslegungsiberschreitende Zutrittsraten oder eine. Verlagerung der priméren
Zutrittsstelle der Deckgebirgslosung im Zuge der Baumalinahmen ist aufgrund
des grolRen Abstandes und der Teufe, in der die Verfullarbeiten stattfinden,

nicht zu erwarten.

(H)Die gebirgsmechanische Einwirkung der beiden Varianten Verfillung mit/ohne
Erhalt des Status Quo bezuglich Lésungsmonitoring/-fassung auf das gesamte
Grubengebaude ist positiv zu bewerten.

Durch .die BaumalRinahme sind damit keine Veranderungen der derzeit gegebenen
Storfallrisiken zu besorgen. Neue Stérfallrisiken sind nicht erkennbar. Somit hat die
beantragte Baumalnahme, wie auch die Varianten 1 und 3, auf Basis des o.g.
ISTec-Berichts keine Auswirkungen auf die Beherrschung moglicher Storfalle in der
Schachtanlage Asse II.

b) Beschreibung der Auswirkungen der BaumaBBnahme auf die Riickholung ra-
dioaktiver Abfalle und die spatere Stilllegung der Schachtanlage Asse Il gemafg
§ 57b Absatz 2 Atomgesetz

Die Bewertung des Priifkomplexes erfolgt auf der Basis der folgenden Fragestellun-
gen:

(A)Werden durch die BaumalRnahme die Voraussetzungen fir die Rickholung
verandert?

(B)Werden durch die BaumaRnahme die Planungsfreiheiten fir die Rickholung
eingeschrankt?

(C)Wird durch die BaumalRnahme die rlickzuholende und/oder zu entsorgende
Abfallmenge erhéht?

(D)Wird durch die Baumafinahme die Rickholung der radioaktiven Abfélle un-
moglich und damit die Stilllegung geman § 57b AtG verhindert?

(A) Werden durch die Baumafnahme die Voraussetzungen fiir die Riickholung
veréndert?

Die Baumalinahmen zur Verfillung der 2. sudlichen Richtstrecke nach Wes-
ten und zum Einbau von Lésungsfassungs- und Monitoringstellen auf der 750-
m-Sohle verdndern die Voraussetzungen fiir die Rickholung im positiven
Sinn.

Durch die geplante BaumaRnahme werden die Standsicherheit und der Erhalt
der Resttragféhigkeit des Gebirges in diesem Bereich gewahrleistet. Dies ist
eine notwendige Voraussetzung fir das Auffahren von neuen Zugangsstre-
cken zu den ELK im Rahmen der Rickholung.
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Durch den geplanten Ausbau einzelner Lésungsfassungsstellen werden die
Voraussetzungen fur die Rickholung ebenfalls positiv veréndert, da im Rah-
men des Monitorings Informationen (iber mégliche Kontaminationen im Umfeld
der ELK gewonnen werden kdnnen.

Die dauerhafte Offenhaltung der 2. sudlichen Richtstrecke nach Westen auf
der 750-m-Sohle wurde die Voraussetzungen flir die Riickholung negativ ver-
andern. Fur die Offenhaltung der Strecke ist der Einbau von massivem (nach-
giebigen) Stahlausbau erforderlich, der ggf. im Zuge / in Vorbereitung der
Ruackholung ganz oder teilweise aufwandig geraubt werden muss. Mit der Of-
fenhaltung der Strecke sind ein weiterer Verlust der Resttragfahigkeit und eine
Zunahme der Schadigungen in den Stiitzelementen verbunden.

Werden durch die Baumaf3nhahme die Planungsfreiheiten fiir die Riickholung
eingeschrénkt?

Die Baumal3nahme zur Verfillung der 2. slidlichen Richtstrecke nach Westen
auf der 750-m-Sohle mit Sorelbeton schrankt die Planungsfreiheiten fur die
Ruickholung nicht ein. Ob bzw. inwieweit der zur Verflllung vorgesehene Be-
reich im unverfullten Zustand fir die Ruckholung bzw. flir Zugangsstrecken
oder Infrastrukturbereiche geeignet ware, ist aufgrund der begrenzten Rest-
tragfahigkeit des Gebirges stark in Zweifel zu ziehen. Die mit Sorelbeton ver-
fullten Bereiche kénnen bei Bedarf mit konventioneller Technik erneut durchor-
tert werden.

Die Baumaflinahme zu den geplanten Losungsfassungsstellen schrinken da-
gegen die Planungsfreiheiten dahingehend bedingt ein, als dass die Bohrl-
cher innerhalb der geplanten Trassenflihrung fur Riickholungsstrecken liegen
konnen. Allerdings kénnen die Fassungsstellen bzw. Bohrungen zur Bewirt-
schaftung jederzeit verflillt oder verandert werden, sodass bei Notwendigkeit
auch diese Bereiche durchortert werden kénnen.

Wird durch die BaumalRnahme die riickzuholende und/oder zu entsorgende
Abfallmenge erhéht?

Die bisher in der 2. sudlichen Richtstrecke nach Westen auf der 750-m-Sohle
anfallenden Lésungen kdénnen durch die Baumaflnahme weiterhin gefasst und
abgepumpt werden. Daher ist durch die BaumalRnahme mit keiner Erhéhung
der zu entsorgenden Abfallmengen (z. B. durch kontaminierte Lésungen) zu
rechnen. Der Verzicht auf den Weiterbetrieb einzelner Lésungsfassungsstellen
wurde ggf. die im Rahmen der Rlckholung anfallende Abfallmenge um den
Teil erhéhen, der im Rahmen der Bewirtschaftung der Fassungsstellen abge-
pumpt wird. Die Abfélle in den Einlagerungskammern selbst sind von der
Baumalinahme nicht betroffen.

Wird durch die BaumalBnahme die Riickholung der radioaktiven Abfélle un-
mdglich und damit die Stilllegung geméfRl § 57b AtG verhindert?

Die gemall § 57b AtG vorgesehene Stilllegung der Schachtanlage Asse I
nach Ruckholung der Abfalle wird durch die geplanten Baumaflnahmen zur
Verfullung der 2. stdl. Richtstrecke nach Westen sowie zur Errichtung ausge-
wahlter Lésungsfassungsstellen auf der 750-m-Sohle nicht verhindert.
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c) Beschreibung der Auswirkungen der BaumaBnahme auf eine potentielle
langzeitliche Freisetzung radioaktiver Stoffe aus den eingelagerten radioakti-
ven Abfallen

Die Bewertung des Priufkomplexes erfolgt auf der Basis folgender Fragestellungen:

(A)Sollen Veranderungen am Grubengebaude vorgenommen werden (z.B. Er-
stellung von Bohrungen, neue Auffahrungen, Erstellung von Nischen u.a.)?

(B)Sollen qualitativ oder quantitativ Veranderungen an den Vorsorgemafihahmen
der Notfallplanung vorgenommen werden (z.B. Strdomungsbarrieren, Widerla-
ger, stitzender Versatz, Resthohlraumverfillung, Mg-Depot)?

(C)Soll es bei Verflillmalknahmen zu Abweichungen hinsichtlich der Qualitat des
Verfillbaustoffs kommen (z.B. durch Veranderungen der Rezeptur, Verbleib
von Fremdmaterialien (Bohrgestange, Kabel u.a.))?

Fir die bestehende Notfallplanung konnte auf Grundlage von Modellrechnungen ge-
zeigt werden, dass bei qualitatsgerechter Umsetzung der Mallhahmen bei Verbleib
von Abféllen in der Schachtanlage, die radiologischen Konsequenzen in der Biospha-
re auf ein bestmogliches Maf} reduziert werden. Die Notfallplanung sieht die stabili-
sierende Verfiullung der 2. sidlichen Richtstrecke nach Westen vor, um die hydrauli-
sche Integritat in diesem Bereich zu erhalten und dadurch sowohl die Funktionalitat
der noérdlich angrenzenden Stromungsbarrieren als auch die hydraulische Abgren-
zung der einzelnen ELK untereinander bestmdglich zu erhalten.

(A)  Sollen Verédnderungen am Grubengebdude vorgenommen werden (z.B. Er-
stellung von Bohrungen, neue Auffahrungen, Erstellung von Nischen u.&.)?

Bei der Variante ,Offenhaltung” sind voraussichtlich keine Veranderungen am
Grubengebédude erforderlich, so dass diesbeziglich keine Auswirkungen auf
die langzeitige Freisetzung zu besorgen sind.

Bei der Variante ,Verfullung mit Status quo“ werden zuséatzliche Bohrungen bis
oberhalb der 700-m-Sohle erstellt, die ein langerfristiges Monitoring der anfal-
lenden Lésungen in diesem Bereich ermdglichen. Im Fall eines Notfalls sind
diese Bohrungen qualitatsgerecht zu verflllen, so dass diese MalRhahme bei
der Notfallplanung zuséatzlich einzuplanen ist. Die Anforderungen an die Ver-
fullqualitat resultieren aus den Annahmen zum hydraulischen Widerstand der
Schweben oberhalb der ELK. Ein Beleg fiir das Erreichen dieser Anforderung
steht noch aus und wird im Rahmen der weiteren Planungsschritte erbracht.
Unter der Voraussetzung, dass die anforderungsgerechte Verfillung belegbar
ist, sind keine negativen Auswirkungen der Baumaflnahme auf eine potentielle
langzeitliche Freisetzung radioaktiver Stoffe aus den eingelagerten radioakti-
ven Abféllen zu besorgen.

Die Variante ,Verfillung® erfordert keine Veranderungen am Grubengebaude.
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Sollen qualitativ oder quantitativ Verénderungen an den VorsorgemafRnahmen
der Noftfallplanung vorgenommen werden (z.B. Strémungsbarrieren, Widerla-
ger, stitzender Versatz, Resthohlraumverfiillung, Mg-Depot)?

Bei einer planméaRigen ,Offenhaltung” der 2. stdlichen Richtstrecke lasst sich
die Anforderung an die hydraulische Integritat nur Gber einen begrenzten Zeit-
raum (ca. 10 Jahre) gewahrleisten. Unabhéangig davon sind auch fur diesen
Zeitraum Zuganglichkeiten Uber Strecken zu erhalten, die dazu flhren, dass
die Funktion des Topfkonzepts nicht abgeschlossen werden kann. Eine quali-
tatsgerechte Umsetzung einer Stromungsbarriere in diesen Zugangsstrecken
lasst sich im Fall eines AUL nicht gewahrleisten. Des Weiteren verbleibt plan-
maRig konvergenzaktiver Hohlraum, der bei Eintritt eines AUL als Notfallmal-
nahme zuséatzlich zu verflillen ware. Ob dann noch eine vollstandige Hohl-
raumverfillung erreichbar sein wird, kann nicht beurteilt werden. Aufgrund der
genannten Veranderungen an den Vorsorgemalinahmen ist bei dieser Varian-
te mit negativen Auswirkungen der BaumalRnahme auf eine potentielle lang-
zeitliche Freisetzung radioaktiver Stoffe aus den eingelagerten radioaktiven
Abfallen zu rechnen. '

Die ,Verfullung mit Status quo” fordert zwar keine Veradnderungen an den Vor-
sorgemafinahmen, gleichwohl werden jedoch die Randbedingungen durch
das Erstellen und Offenhalten von Bohrungen geandert. Hieraus resultieren
zusatzliche Mallnahmen bei Eintreten eines AUL (siehe (A)).

Die ,Verfillung® ist planmafiger Bestandteil der Notfallplanung. Somit resultie-
ren hierflr keine Veranderungen.

Soll es bei Verfillmallnahmen zu Abweichungen hinsichtlich der Qualitat des
Verfillbaustoffs kommen (z.B. durch Verédnderungen der Rezeptur, Verbleib
von Fremdmaterialien (Bohrgesténge, Kabel u.a.))?

Die ,Offenhaltung” der 2. siidlichen Richtstrecke erfordert einen ausreichend
dimensionierten Ausbau, der voraussichtlich gréRere Mengen an Stahl be-
dingt. Ein aus langzeitsicherheitlicher Sicht notwendiger Rickbau dieses Aus-
baus ist hdchst fraglich und im Fall eines AUL voraussichtlich nicht mehr
durchfuhrbar. Die verbleibenden Mengen an Stahl wirden somit als gasbil-
dende Stoffe zu einem zusatzlichen Antrieb beim Auspressen von potentiell
kontaminierten Losungen beitragen und die Modellierungsergebnisse negativ
beeinflussen.

Bei der ,Verfullung mit Status quo® ist vorgesehen, dass keine Einbauten im
Bereich der Strecke und der Bohrungen verbleiben. Die spatere Verfullung
wirde mit einem erprobten Material zur qualitatsgerechten Verfillung von

Bohrungen erfolgen.

Bei der Variante ,Verfillung® ist eine qualitdtsgerechte Umsetzung der MafR-
nahme gewahrleistet.
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Matrixdarstellung der Ergebnisse aus a) bis c)

In der folgenden Bewertungsmatrix sind die Ergebnisse der Uberpriifung der Auswir-
kungen auf die eingangs erlauterten Fragestellungen a), b) und ¢) aus dem Priifkom-
plex des BMUB dargestellt. Unter der Frage a) wurden neun, unter Frage b) vier und
unter Frage c) drei Kriterien betrachtet. Die Antworten auf die Prufkriterien wurden
positiv, negativ oder neutral bewertet. Eine Wichtung der Kriterien erfolgte nicht. Je-
des Kriterium ging mit der Wertigkeit 1 in die Bewertung ein.

2.) Verfillung 3.) Verfiillung
1.) Offenhaltung mit Status ohne Status
. Quo Quo
a) Storfalle 0/0/0/0/0/0/0/- -1 | 0/0/0/0/0/0/0/+ | +1 | 0/0/0/0/0/0/0/+ | +1
b) Riickholung -/0/+/0 0 | +0/M/0 +2 | +0/-/0 0
c) Langzeitsicherheit | 0/-/- -2 1 0/0/0 0 0/0/0
> -3 +3 +1
Legende: 0 neutrale / keine Auswirkungen
+ positive Auswirkungen

negative Auswirkungen

Die Mal3nahmen der Varianten 2 und 3 mit Verflllung der Strecke haben in Summe
positive Auswirkungen.

Die Variante 1 mit Offenhaltung der Strecke weist in Summe negative Auswirkungen
auf.

Beriicksichtigung zusétzlicher Aspekte unabhangig der Priifkomplexe
- Verwertung / Entsorgung kontaminierter Lésungen < 1m%Tag

Die Umsetzung der Varianten 1 und 2 bedingt einen Umgang mit den anfallenden
kontaminierten Losungen aus den Lésungsfassungsstellen. Die anfallenden Losun-
gen sollen mit der Baustoffanlage zur Verwertung kontaminierter Losungen (BAK) in
der Grube an geeigneter Stelle verwertet werden, indem die Lésungen anteilig der
Anmachflissigkeit bei der Sorelbetonproduktion beigemischt werden. Die maximal
verwertbare Lésungsmenge ist derzeit auf 1 m®/Tag begrenzt.

Mit der Forderung der kontaminierten Loésungen, deren Pufferung und Verwertung
werden hohe Anforderungen, u. a. an den Strahlenschutz und die Anlagentechnik,
gestellt. Es sind Puffer- und Verwertungsmoglichkeiten, Personalressourcen und An-
lagentechnik in der Grube vorzuhalten.

Bei der Lésungsfassung in der offengehaltenen Strecke ist bei einer Zunahme der
Zutrittsmenge aufgrund der begrenzten Speichermdglichkeit der Losungsfassungs-
stellen eine kurzfriste Anpassung der unmittelbaren Lésungsfassung in der Strecke
sicherzustellen, um eine Kontaminationsausbreitung/-verschleppung zu verhindern.
Die Anpassung des Losungsmanagement ist dagegen bei einer Bewirtschaftung der
Lésungsfassungsstellen Uber Bohrungen, ausgehend von der 679-/700-m-Sohle,
nicht zwingend kurzfristig moglich. Eine Zunahme der Zutrittsmenge an den Losungs-
fassungsstellen im Niveau der 750-m-Sohle ist nur mit einem, aus jetziger Sicht je-
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derzeit technisch beherrschbaren Losungspegelanstieg in den Bohrléchern verbun-
den, der nicht unmittelbar zu einer Kontaminationsausbreitung/-verschleppung fuhrt.
Die Umsetzung der Variante 3, Verfullung der Strecke ohne Erhalt des Status quo,
erfordert - dagegen Uberhaupt keinen weiteren Umgang mit der kontaminierten L&-
sung im Niveau der 750-m-Sohle. Kontaminationsausbreitung/-verschleppung sind
aus jetziger Sicht ausgeschlossen.

Kontaminationsausbreitung/-verschleppung auf der 750-m-Sohle

Fir die Variante 1 ist es erforderlich, radiologische Schutzma3nahmen zur Vermei-
dung weiterer Kontaminationsverschleppungen und Dekontaminationsmaflinahmen
auf der 750-m-Sohle vorzusehen und umzusetzen. Dies ist wahrend des gesamten
Offenhaltungszeitraumes und  insbesondere bei den  Rekonstruktions-
/Ausbaumalinahmen in der Strecke zu gewéhrleisten. Grundlage sind die Aussagen
im allgemein guiltigen Strahlenschutzregime.

Es ist die Fassung, Kontrolle und Dokumentation der austretenden Losung im zu-
ganglichen Bereich vorzunehmen. Es muss eine Anpassung des Fassungsregimes
bei der Anderung der Migrationspfade erfolgen.

Kontaminationsausbreitung: Bei einem erhdéhten Losungszutritt sind aul3erhalb der
ELK Aktivitatskonzentrationen in Salzlésungen zu erwarten, die das Zehnfache der
Freigrenzen Uberschreiten und mit groRer Wahrscheinlichkeit auch oberhalb des
100-fachen der Freigrenzen der Anlage lll Tabelle 1 Spalte 3 zur StrISchV liegen
werden. Diese Erkenntnis lasst sich aus den betrieblichen Erfahrungen mit dem Um-
gang der kontaminierten Salzlésungen aus der Fassungsstelle (P750029) vor der
ELK 12/750 und Spezifika der ELK 4/750, 8/750 und 10/750 ableiten. Da die Sohle
gebirgsmechanisch geschadigt ist, ist eine Kontaminationsausbreitung bei erhéhtem
Losungszutritt oberhalb der Sohle in der 2. stidlichen Richtstrecke zu erwarten. Weil
die unkontrollierte Ausbreitung von kontaminierten Lésungen dort durch Abdichtbau-
werke nicht begrenzt wird, ist dartber hinaus mit einer weiteren Kontaminationsaus-
breitung in das restliche Grubengebdude zu rechnen. Dies ist negativ zu bewerten.
Kontaminationsverschleppung: Es ist zu besorgen, dass in der 2. sudlichen
Richtstrecke und angrenzenden Grubenbauen die zuldssigen Werte fur Oberflachen-
kontaminationen nach § 44 StrlSchV nicht eingehalten werden. Da es sich hierbei um
dosisrelevante und offene radioaktive Stoffe handelt, ist aus der Sicht des Strahlen-
schutzes auch eine Uberschreitung der Dosisgrenzwerte nach StriSchV nicht auszu-
schlieen. Um Kontaminationsverschleppungen entgegenwirken zu kénnen, sind
Strahlenschutzbereiche einzurichten. Zusatzlich wird durch den Einbau einer Sau-
berkeitsschicht die Kontamination in der Sohle abgedeckt. Dennoch ist bei Zutritt von
kontaminierter Losung in die Strecke bei dieser Option die Gefahr der Kontaminati-
onsverschleppung besonders durch den Fahrzeugeinsatz in der Strecke hoch. Dies
ist negativ zu bewerten

Betrachtungen zur Baustoffauswahl

Im Rahmen der Ausflihrungsplanung wurde die Baustoffauswahl fur das Versatzma-
terial in den zur Verfillung vorgesehenen Bauwerken, hier im Bereich der 2. Sidli-
chen Richtstrecke nach Westen, 750-m-Sohle, durchgefuhrt. Es handelt sich um
Bauwerke aus Stutzendem Versatz und Widerlager. Grundsatzlich kénnen far Stat-
zenden Versatz die Baustoffe Sorelbeton der Rezeptur A1 und A1 MS und flr Wider-

Seite 12/ 16



UnidRio B2473819

lager der Baustoff A1 eingesetzt werden. Der Einsatz von Sorelbeton A1 MS wiirde
aus betrieblicher Sicht zweckmaRig sein, um die zwingend notwendige Verwertung
von Mischsalzen, die untertage bei Nachschnitt- und Aufwaltigungsarbeiten anfallen,
vornehmen zu konnen. Der Einsatz von Sorelbeton A1 MS setzt jedoch eine aufwan-
dige standortbezogene Eignungsprifung voraus. Um zeithnah zu einer Bauausfuh-
rung ohne Baustoffeignungsprifung zu kommen, wurde entschieden, Sorelbeton A1
einzusetzen. Dieser Baustoff erflllt die notwenigen Anforderungen sicher.

Fir die beabsichtigte Streckenverfiillung besteht eine Ausschliellichkeit fur den Ein-
satz von Sorelbeton A1, da an die Verflllung aus Sicht der Langzeitsicherheit und
Standortiberwachung mechanische Anforderungen bestehen, die nach bisherigen
Erkenntnissen nur durch den Baustoff Sorelbeton A1 gewahrleistet werden kénnen.

d) Abwégung auf Grundlage der Ergebnisse aus a) bis c¢) und zusatzlicher As-
pekte

Es werden die Varianten Offenhaltung (Variante 1), Verfillung mit Erhalt des Status
Quo (Variante 2) und Verflillung ohne Erhalt des Status Quo (Variante 3) miteinander

verglichen.

Die Umsetzung der Variante 1 fiihrt zu einer unzureichenden Schadensvorsorge mit
negativen Auswirkungen. Die Beherrschung von Stérfallen in Form von vermehrten,
radiologisch und/oder geochemisch veradnderten Austritten von kontaminierten L6-
sungen stellt sich in der offengehaltenen Strecke schwieriger dar, als in einer verfull-
ten Strecke mit/ohne Erhalt des Status Quo. Ebenso wird es zu einer weiteren Aus-
breitung der Kontaminationen auf der 750-m-Sohle kommen, einhergehend mit Kon-
taminationsverschleppungen. Das sind deutlich negative Auswirkungen. Die Offen-
haltung der Strecke, verbunden mit dem Stellen eines massiven (nachgiebigen)
Stahlausbaus, fuhrt nicht zu einer wirksamen Stabilisierung der stark geschadigten
Gebirgsbereiche im unmittelbaren Nahbereich der Einlagerungskammern. Die
dadurch zugelassene Fortsetzung der Gebirgsschadigungsprozesse wirkt sich nega-
tiv auf die im Zuge der Rickholung aufzufahrenden Grubenbaue aus. Das mit der
Offenhaltung verbundene hohe Risiko, dass das so genannte Topfkonzept durch die
vermutlich nicht mehr moégliche qualitdtsgerechte Herstellung von Stromungsbarrie-
ren nicht vollsténdig umgesetzt werden kann, hat deutlich negative Auswirkungen auf
die radiologischen Konsequenzen eines AUL. Aktuell als Vorsorgemalnahmen ein-
gestufte Mal3nahmen werden in den Bereich der Notfallma3hahmen verlagert. Nega-
tiv wirkt sich auch der in der Grube verbleibende umfangreiche Ausbaustahl aus, der
im Notfall nicht mehr oder nur teilweise geraubt werden kann und durch Korrosion,
verbunden mit Gasbildung, zusatzlich zum Auspressen kontaminierter Losung fuhrt.

Unter der Voraussetzung, dass im Notfall noch eine qualitatsgesicherte Verflillung
mit vorgegebenen hydraulischen Anforderungen realisiert werden kann, fuhrt die
Umsetzung der Variante 2 zu einer Schadensvorsorge mit positiven Auswirkungen.
Es besteht ein relativ geringes und tragbares Risiko, dass diese Bohrlochabdichtung
im Notfall nicht mehr umgesetzt werden kann.

Bei der Bewertung der Varianten stellte sich heraus, dass die Umsetzung der Varian-
te 3 zu einer geeigneten Schadensvorsorge fuhren wiirde. Unter den Gesichtspunk-
ten der Storfallbetrachtungen, der Realisierung der Ruckholung der Abfalle sowie der
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Aspekte der Langzeitsicherheit hat die Variante positive Auswirkungen. Der Verzicht
auf den Weiterbetrieb einzelner Losungsfassungsstellen wiirde ggf. die im Rahmen
der Riickholung anfallende Abfallmenge um den Teil erhdhen, der im Rahmen der
Bewirtschaftung der Fassungsstellen abgepumpt wird.

In Anbetracht der beabsichtigten langen Offenhaltungsphase zum Zweck der Ruick-
holung und Stilllegung der Grube besteht ein grofldes Interesse u. a. aus Sicht der
Standortiiberwachung, des Strahlenschutzes und der Riickholungsplanung an einem
maximalen Erkenntnisgewinn, um bestehende Ungewissheiten abzubauen und die
Prognosegute von Aussagen zu verbessern. Dieses Ziel wird prioritar verfolgt. Alle
zurzeit moglichen Wege des Erkenntnisgewinns werden genutzt. Es bestehen ver-
schiedene Ungewissheiten in Bezug auf die Lésungsfassung bzw. des Lésungsmoni-
toring:

Genauer Migrationspfad gefasster Losungen

Entwicklung der Menge an zutretender Lésung

Anteil der gefassten Losung im Vergleich zur zutretenden Losung
Entwicklung der fassbaren Losungsmengen

Veranderung von Migrationspfaden

Entwicklung der Lésungszusammensetzungen

Zeitpunkt zum Ausrufen des Notfalls

Trockenlegung der Abfélle bzw. der ELK

Umfang der Vernassung von Abféllen in Einlagerungskammern
efc.

Es werden einige Ungewissheiten bestehen bleiben. Durch ausgewahlte MalRnah-
men werden einzelne Ungewissheiten teilweise abgebaut werden konnen. Hierflr
werden gesonderte Malinahmen erforderlich, wie z. B. die Faktenerhebung in Einla-
gerungskammern, Erkundungs-, Monitoring-, Lésungsfassungsbohrungen. Im erfor-
derlichen Umfang sind nach Mdglichkeit vorhandene Beobachtungspunkte zu erhal-
ten, z. B. Losungsfassungsstellen, um im Zusammenhang mit weiteren Monitoring-
stellen eine Verbesserung des Systemverstandnisses, u. a. in der Qualitat von lokal
gultigen Aussagen, zu erreichen. Dadurch sind perspektivisch zuverlassige und qua-
litativ hochwertige Planungen erstellbar. Risiken kénnen objektiver bewertet und
Randbedingungen besser kalkuliert werden.

Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Uberlegungen wurde die Entscheidung
getroffen, bei der Verfiillung der 2. sidlichen Richtstrecke nach Westen, 750-m-
Sohle, den Status Quo der Losungsfassung zu erhalten und damit die bestmdgliche
Schadensvorsorge mit entsprechender Datengewinnung flir verschiedene Bereiche
im Hinblick auf die gesteckten Ziele umzusetzen. Die Verfiillung der Strecke ohne
Erhalt des Status Quo bezuglich der Lésungsfassung stellt somit nur die scheinbar
bestmdgliche Schadensvorsorge dar.

Falls sich die Verfiillung der Strecke ohne Erhalt des Status Quo zu einem spéteren
Zeitpunkt als bestmdgliche Schadensvorsorge erweist, z.B. weil der Erkenntnisge-
winn nicht mehr bedeutend ist und eine Offenhaltung der Bohrlécher das in Kauf ge-
nommene Risiko im Notfall nicht mehr rechtfertigen solite, kdbnnen die aktuell als Not-
fallmalnahmen vorgesehenen Bohrlochverfillungen jederzeit vorgezogen und quali-
tatsgesichert umgesetzt werden.
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Das Risiko der Nichtumsetzung der Bohrlochverflillungen im Notfall wird zudem als
tragbar eingestulft.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sowohl die Variante 2, Lésungsfassung mit
Erhalt des Status quo, als auch die Variante 3, Losungsfassung ohne Erhalt des Sta-
tus quo, Uberwiegend positive oder neutrale Auswirkungen haben. Demzufolge sind
beide Varianten zustimmungsfahig. Im Rahmen der Gesamtabwagung stellt die Vari-
ante 2 vor dem Hintergrund der bestmdglichen Schadensvorsorge unter Berlicksich-
tigung der fir den Betreiber wichtigen zusatzlichen Aspekte auch unter Wirdigung
des zusatzlichen tolerierbaren Risikos die zu favorisierende Variante dar.

5. Erganzender Antrag zum vorzeitigen Beginn ausgewahliter
MafRnahmen

Neben der Zustimmung der erlduterten Gesamtmaflnahme beantrage ich ereut, die
mit Schreiben von SE 4.3.2 an EU vom 03.06.2016 erwahnten Mal3nahmen, d. h. die
Erstellung von Bohrnischen im Teufenniveau der 679-/700-m-Sohle und die Erstel-
lung der Bohrung in den Bereich des 6stlichen Zugangs von Abbau 9/750, vorgezo-
gen ausfiihren zu dirfen. Damit bestiinde die Méglichkeit, die auf Grund der fehlen-
den Zustimmung bereits eingetretenen Zeitverziige von mehr als 6 Wochen zumin-
dest teilweise kompensieren zu kénnen.
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		Zusammenfassung		Übersprungen		Tabellen müssen Zusammenfassung haben



		Listen





		Regelname		Status		Beschreibung



		Listenelemente		Bestanden		„LI“ muss ein untergeordnetes Element von „L“ sein



		„Lbl“ und „LBody“		Bestanden		„Lbl“ und „LBody“ müssen untergeordnete Elemente von „LI“ sein



		Überschriften





		Regelname		Status		Beschreibung



		Geeignete Verschachtelung		Bestanden		Geeignete Verschachtelung










Zurück zum Anfang



