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Im Rahmen des vom BfS in 2009 durchgefiihrten Optionenvergleichs wurde die Riickholung der
Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il als die derzeit bestmogliche Stilllegungsvariante ermittelt.
Das derzeitige Konzept der Ruckholung sieht vor, die unter Tage geborgenen und in
Spezialcontainern nach Uber Tage verbrachten Abfélle standortnah zu konditionieren und fir den
Transport in ein annahmebereites Endlager bereitzustellen. Hierfir ist ein entsprechendes
Zwischenlager nebst Konditionierungsanlage zu planen und zu errichten. Die zu errichtenden
Ubertagigen Anlagen umfassen ein Pufferlager, eine Konditionierungsanlage, ein
Transportbereitstellungslager (Zwischenlager) sowie alle erforderlichen Infrastrukturbereiche und
Einrichtungen der Anlagensicherung.

Fir die zu errichtenden Anlagen ist im Zuge des Planungsprozesses durch das BfS ein geeigneter
Standort unter der Bedingung einer langerfristigen Nutzung des Standortes auszuwahlen.
Potenzielle Standorte missen dabei verschiedenen technischen und rechtlichen Anforderungen
genlgen. Um einen geeigneten Standort auswahlen zu kdénnen, sind vorab Kriterien und
BewertungsgrofRen zu definieren. Nur so kann ein transparentes und objektives Auswahlverfahren
gewahrleistet werden.

Der hier vorliegende Bericht beschreibt die bei der Standortauswahl anzuwendenden Kriterien
sowie das zur Anwendung kommende Bewertungsverfahren. Die Kriterien werden verschiedenen
Beurteilungsfeldern zugeordnet. Die Charakterisierung potenzieller Standorte erfolgt anhand der
Kriterien mit Hilfe von Bewertungsgré3en. Aus einem kriterienbezogenen Paarvergleich der
Standorte werden Rangfolgen in den Beuteilungsfeldern bestimmt. Aus den Rangfolgen in den
Beurteilungsfeldern wird eine Gesamtrangfolge ermittelt.
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1 EINLEITUNG

In den fir die Gewinnung von Kali- und Steinsalz aufgefahrenen Grubenraumen der
Schachtanlage Asse Il wurden im Zeitraum zwischen 1967 und 1978 radioaktive Abfalle
eingelagert. Das ehemalige Gewinnungsbergwerk Asse Il erfullt nicht die Anforderungen an ein
Endlager fir radioaktive Abfalle (BMI (1983), AKEND (2002), BMU (2009)), da es unglnstige
geologische, bergbauliche und geomechanische Randbedingungen aufweist. Aufgrund
ungenigender Schutzschichtmachtigkeiten existiert ein Losungszutritt aus dem Deckgebirge, der
seit 1988 bekannt ist. Wegen der weiterhin anhaltenden bzw. fortschreitenden
Verformungsprozesse im Grubengebaude sind Auswirkungen auf das Deckgebirge vorhanden und
somit auch kurzfristig weitere oder steigende LOsungszutritte aus dem Deckgebirge nicht
auszuschlieRen.

Im November 2007 haben sich das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF), das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) sowie das
Niedersachsische Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz (NMU) auf ein gemeinsames Vorgehen
im Zusammenhang mit der Schachtanlage Asse Il verstandigt (BMU, BMBF & NMU (2007)).
Ubergeordnetes Ziel ist ,...weitere MalBnahmen zur Verbesserung der Sicherheitssituation der
Asse...“ zu prifen und bei Bedarf durchzufiihren. Dabei stand die Priifung erganzender bzw.
alternativer Stilllegungsmafinahmen im Mittelpunkt.

Zur Realisierung der o.g. Zielstellung wurde vom BMU und BMBF die ,Arbeitsgruppe
Optionenvergleich® (AGO) gegrindet, in der neben dem Bundesamt fur Strahlenschutz (bis Ende
2008) und dem vom BMBF beauftragten Projekttrager Forschungszentrum Karlsruhe (heute KIT -
Karlsruher Institut fir Technologien) - Wassertechnologie und Entsorgung (PTKA-WTE) das NMU
sowie drei (ab Frihjahr 2010 vier) von der zwischenzeitlich konstituierten ,Begleitgruppe Asse-II*
des Landkreises Wolfenblittel ausgewahlte Experten vertreten sind. Im Februar 2009 hat die AGO
einen Abschlussbericht zur Phase | vorgelegt (AGO 2009). Darin wurden vor einer abschlieRenden
Bewertung von Stilllegungsoptionen die Durchfihrung weiterer Machbarkeitsstudien zu
Stilllegungsoptionen und die Erstellung einer Vergleichsmethodik als Aufgabe definiert.

Die AGO hat sich im Rahmen ihrer Arbeiten in Phase | damit auseinandergesetzt, welche
Stilllegungsvarianten und -untervarianten grundsatzlich vor dem Hintergrund der geologischen und
gebirgsmechanischen Randbedingungen flir das Endlager Asse denkbar waren (AGO 2009). Im
Ergebnis dieser Auseinandersetzung wurden die identifizierten Stilllegungsoptionen zwei
Kategorien zugeordnet. Die Kategorie A umfasste diejenigen Optionen, die nach gegenwartigem
Kenntnisstand aus Sicht der AGO weiter betrachtet werden sollen und die im zweiten
Bewertungsschritt vergleichend zu bewerten sind. Die Kategorie B enthalt die Optionen, die aus
derzeitiger Sicht der AGO nicht zielfuhrend sind und daher zurickgestellt werden.

Die Bewertung durch die AGO (AGO 2009) stellte damit bereits einen ersten Schritt der Bewertung
von Stilllegungsoptionen dar. D. h., dass bei dem vom BfS geflhrten Optionenvergleich bereits die
Optionen der Kategorie B ausgeschlossen worden sind. Daher wurden nur die in Kategorie A
eingestuften Optionen in die vergleichende Bewertung einbezogen. Zu dieser Kategorie gehdrten
die Optionen der

e Vollverfiillung der Schachtanlage,
e Rilckholung aller oder Teile der Abfalle aus der Schachtanlage,
e Umlagerung aller oder Teile der Abfélle in einen neuen Einlagerungsbereich.

Zu diesen Optionen wurden vom BfS Machbarkeitsstudien beauftragt, deren Ergebnisse am 2.
Oktober 2009 offentlich vorgestellt worden sind. Im Anschluss flhrte das BfS den
Optionenvergleich durch, bei dem die Machbarkeitsstudien eine wesentliche Grundlage bildeten.
Die Bewertung der Optionen erfolgte auf Grundlage des Berichts ,Kriterien zur Bewertung von
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Stilllegungsoptionen fiir das Endlager fir radioaktive Abfalle Asse“ (BfS 2009), der noch vor der
offentlichen Darstellung der Ergebnisse der Machbarkeitsstudien erstellt worden ist.

Das Ergebnis des Optionenvergleichs (BfS 2010) zeigte, dass nach heutigem Kenntnisstand die
vollstandige Rickholung der Abfélle die beste Stilllegungsoption fiir die Schachtanlage Asse Il
darstellt. Allerdings gibt es bei der Option der vollstandigen Rickholung noch erhebliche
Unsicherheiten, die ihre Umsetzung beeinflussen kdnnen. So kann der Zustand der Fasser mit den
radioaktiven Abfallen wesentlich schlechter sein als angenommen. Fasser kdnnten mdglicherweise
stark zusammengepresst und beschadigt worden sein, sodass die Abschirmungswirkung durch die
Behalter und die Handhabbarkeit der Fasser nicht mehr oder nur teilweise gegeben ist. Des
Weiteren bestehen Unsicherheiten Uber die eingelagerten radiologischen und chemotoxischen
Inventare sowie mdgliche radiochemische Wechselwirkungen.

Ein schlechterer Zustand der eingelagerten Abfalle oder héhere Inventare der Schadstoffe als in
den Machbarkeitsstudien angenommen, kénnen sowohl den erforderlichen Zeitbedarf als auch die
Strahlenexpositionen der Beschéaftigten in einem solchen Ausmaf® negativ beeinflussen, dass
schlechtestenfalls eine Verwirklichung der Option Rickholung der Abfélle aus der Schachtanlage
Asse Il in Frage gestellt werden kdnnte.

Die Abwagung dieser Unsicherheiten fihrte zu dem folgenden Handlungsplan des BfS (BfS 2010),
der im Ergebnis des Optionenvergleichs umzusetzen ist:

e Die Planungen zur Ruckholung sind bis zur Ausfuhrungsreife zu vollenden.

e Durch die Faktenerhebung zur Ruckholung sind umfassende Mdoglichkeiten zur systematischen
Evaluierung der oben aufgeflhrten kritischen Unsicherheiten zu schaffen.

e Parallel hierzu sind alle technisch moglichen MalBnahmen zur Stabilisierung des
Grubengebaudes fortzuflhren.

e Gleichzeitig sind die Notfallmallnahmen zu einer Begrenzung der Auswirkungen eines
unbeherrschbaren Lésungszutritts zu treffen. Dies sollte eine Ermittlung ihrer Konsequenzen
flr die Langzeitsicherheit einschlieRen.

Die im ersten Punkt des Handlungsplans aufgeflihrten Planungen zur Rickholung bis zur
Ausflhrungsreife beinhalten eine Konzept- und Genehmigungsplanung fir ein (bertagiges
Zwischenlager. Das bisherige Konzept der Rickholung der radioaktiven Abfalle aus der
Schachtanlage Asse |l sieht vor, die unter Tage geborgenen und in Spezialcontainern nach Uber
Tage verbrachten Abfélle zu konditionieren und flr den Transport in ein annahmebereites
Endlager bereitzustellen. Hierflr ist ein entsprechendes Lager nebst Konditionierungsanlage zu
planen und spater zu errichten. Die zu errichtenden Ubertdgigen Anlagen umfassen ein
Pufferlager, eine Konditionierungsanlage, ein Transportbereitstellungslager (Zwischenlager) sowie
alle erforderlichen Infrastrukturbereiche und Einrichtungen der Anlagensicherung — nachfolgend
werden - diese = genannten Anlagenteile unter der Kurzbezeichnung ,Zwischenlager®
zusammengefasst. Bei den Planungen wird das Ziel verfolgt, moglichst schnell ein fir die
Aufnahme der geborgenen Abfallgebinde notwendiges Pufferlager bereitzustellen. Fur die zu
errichtenden Anlagen ist im Zuge der Vorplanungen ein geeigneter Standort auszuwahlen.

Fir ein Standortauswahlverfahren mussen im Vorfeld Bewertungskriterien und Malstabe definiert
werden, mit deren Hilfe potenzielle Standorte zuverlassig und nachvollziehbar bewertet und
miteinander verglichen werden kdnnen. Ziel dieses Berichtes ist die transparente Darstellung aller
Entscheidungskriterien und des Bewertungsverfahrens, auf Grund derer ein geeigneter Standort
fur ein Zwischenlager ausgewahlt werden kann.



2 RANDBEDINGUNGEN ZUR STANDORTAUSWAHL

Fir die Auswahl eines geeigneten Standortes flir das Zwischenlager missen zunachst ein oder
mehrere potenzielle Standortareale bekannt sein, da nur konkret benannte Areale sinnvoll einem
kriterienbasierten Vergleich unterzogen werden konnen. Wurden potenzielle Standorte identifiziert,
werden diese anhand der im vorliegenden Bericht dargestellten Kriterien im Detail bewertet.

Grundsatzlich kénnen als potenzielle Standorte fur das Zwischenlager drei Varianten in Betracht
gezogen werden (WTI & GNS 2011). Das Zwischenlager kénnte zum einen auf dem Gelande der
Schachtanlage Asse |l bzw. unmittelbar angrenzend oder in direkter Umgebung (auf
innerbetrieblichen Transportwegen erreichbar) errichtet werden. Des Weiteren ware ein
Zwischenlagerstandort in der Nahe des Zielendlagers denkbar. Die dritte Variante ware ein
beliebiges Standortareal innerhalb der Bundesrepublik Deutschland.

Ein Standort fir die Gesamtanlage auf dem Geldnde der Schachtanlage oder unmittelbar
angrenzend weist mehrere Vorteile auf. Zu nennen sind insbesondere die kurzen Transportwege
bzw. der vollstandige Verzicht auf Transporte auf Offentlichen Straflen/Schienen vor
Nachqualifizierung/Konditionierung der Abfélle. Weiter ist diese Losung wirtschaftlicher als andere
Lésungen, da die Errichtung zusatzlicher Bereitstellungsgebaude und Verpackungsanlagen am
Standort Asse nicht erforderlich ist. Der hohe Aufwand fiir die Ausristung und Durchfiihrung von
Transporten auf 6ffentlichen Verkehrswegen entfallt. Ein wichtiger Aspekt ist auch die Entkopplung
des Zeitablaufs fir die Bergung, Nachqualifizierung und Lagerung von der Transportlogistik.
Weiterhin ist das Minimierungsgebot gemall § 6 (1) Strahlenschutzverordnung zu beachten.
Danach sind unnétige Strahlenexpositionen (z.B. durch Umgang und Transporte) zu vermeiden
und notwendige Strahlenexpositionen so gering wie maglich zu halten.

Die zweitbeste Variante ware ein Standort in unmittelbarer Nahe des Endlagers. In diesem Sinne
optimal ware ein Standort unmittelbar angrenzend, weil dann die Endlagergebinde ohne Transport
Uber offentliche StralRen/Schienen spater an das Endlager Ubergeben werden kénnen. Jedoch ist
bislang keine Entscheidung Uber ein Zielendlager flr die Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il
getroffen worden. Da der Standort eines Zielendlagers momentan unbekannt ist und in absehbarer
Zeit nicht mit einer Entscheidung diesbezlglich gerechnet werden kann, muss diese Variante in
den weiteren Betrachtungen entfallen.

Wenn die beiden vorgenannten Standortldsungen nicht realisiert werden kdnnen, so ist ein
erheblicher Mehraufwand fur die Vorbereitung und Durchfihrung der Abfalltransporte
(storfallsichere Verpackung, Be-/Entladung der Transportfahrzeuge, etc.) erforderlich (WTI & GNS
2011). Durch die Aufteilung der Standorte — Bereitstellungslager und Verpackungsanlage am
Standort Asse, Konditionierung und Zwischenlagerung an weiterem Standort, Endlagerung an
drittem Standort — waren groliere Bevolkerungsteile unmittelbar betroffen.

Fir einen beliebigen, fern der Schachtanlage befindlichen Standort wirden auf3erdem durch
zusatzlichen Umgang und Handhabung von radioaktiven Stoffen stets hohere Strahlendosen des
tatigen Personals erreicht werden. Auch die Tatsache, dass mehrere Anlagen an verschiedenen
Standorten notwendig waren, erhdht sowohl die radiologische Belastung der Beschaftigten als
auch die Strahlenexposition der betroffenen Bevdlkerung. Am Standort der Schachtanlage selbst
waren stets zumindest ein Pufferlager und eine Verpackungsanlage zu errichten, an einem
weiteren Standort die Anlagen zur Nachqualifizierung und endlagergerechten Verpackung der
Abfalle und das Zwischenlager. Hinzu kommt eine erhéhte Anzahl an Transporten Uber 6ffentliche
Verkehrswege, die wiederum ein erhdhtes Stoérfallrisiko bedingen. Unter Beachtung des
Minimierungsgebotes gemal Strahlenschutzverordnung kommt somit ein Standort in weiterer
Entfernung nur dann in Betracht, wenn im ndheren Umfeld der Schachtanlage (d. h. mit direkter
Anbindung zum Betriebsgelande) keine geeigneten Areale identifiziert werden kénnen.
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Die weiteren Betrachtungen im Rahmen dieses Kriterienberichtes gehen somit von der Annahme
konkreter potenzieller Standortareale im naheren Umfeld der Schachtanlage aus. Sollen beliebige
Areale an derzeit unbekannten Standorten in die Auswahl einbezogen werden, kénnten hierfir nur
wenige, nicht auf einen konkreten Standort zu beziehende Kriterien aufgefiihrt werden. Am Ende
wirde das Kriterium ,Strahlenschutz® und hier wiederum die Strahlenexposition der Beschaftigten
immer den Ausschlag zugunsten schachtnaher Standorte geben.
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3 ABLEITUNG DER KRITERIEN

Um eine einheitliche Charakterisierung und spatere Vergleichbarkeit der untersuchten
Standortareale zu gewahrleisten, ist ein Kriterienkatalog notwendig, nach dem die verschiedenen
Standorte fur ein Zwischenlager bewertet werden kdnnen.

Die hierbei betrachteten standortspezifischen Eigenschaften lassen sich in die nachfolgenden
Beurteilungsfelder unterteilen:

e Technische Aspekte

e Einwirkungen von aulten

¢ Genehmigungsaspekte

e Landschaft und Erholung

e Lebensrdume, Flora und Fauna
e Ressourcenschonung

Die Beurteilung der Standorte ist zuerst technisch orientiert, da es hier ,harte” Kriterien
(Ausschlusskriterien) gibt. Auf die Endresultate der Standortuntersuchungen haben die weiteren
Beurteilungsfelder (,weiche* Kriterien) jedoch ebenso Einfluss. Durch eine spatere Wichtung der
einzelnen Beurteilungsfelder kénnen diese unterschiedlich stark in die Ergebnisbewertung
einflieBen.

Technische Aspekte

Die Technischen Aspekte des Kriterienkatalogs sind in nachfolgende ubergeordnete Kriterien
unterteilt:

e Storfallrisiko

e Erschlielung

e Flachenangebot
e Baugrund

e Strahlenschutz

Diese wiederum lassen sich durch Bewertungsgréfien beschreiben. Als Beispiel flr das Kriterium
Storfallrisiko sind folgende BewertungsgrofRen zu nennen:

o Einrichtungen/Betriebe mit Storfall-Relevanz in der Nahe des Standortareals
0 Infrastruktur mit Stoérfall-Relevanz
0 Siedlungen in der Nahe des Standortareals

In Tabelle 1 sind der Kriterienkatalog der Technischen Aspekte sowie die zugehdrigen
BewertungsgrofRen vollstandig dargestellt.

Einwirkungen von auf3en
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Das Beurteilungsfeld Einwirkungen von auf’en ist ebenfalls in Tabelle 1 dargestellt. Die hier
zugeordneten Kriterien beziehen sich im Wesentlichen auf Naturgefahren — Gefahrdungen, die
durch Wasser, Boden, Untergrund und Erdbeben bedingt sind — sowie Stdrmalinahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter, wie Flugzeugabsturz. Die in diesem Beurteilungsfeld
zusammengefassten Kriterien umfassen somit

e Naturgefahren
e Sonstige Einwirkungen Dritter

und sind gemeinsam mit den zugehdrigen Bewertungsgréfen in Tabelle 1 aufgefihrt.

Genehmigungsaspekte

Das Beurteilungsfeld Genehmigungsaspekte berucksichtigt rechtliche und
genehmigungstechnische Randbedingungen der Standortauswahl. Es umfasst folgende
Ubergeordnete Kriterien:

e Bau- und Umweltrecht
e Grundstiickserwerb

In Tabelle 1 sind die Kriterien und Bewertungsgrofen vollstandig dargestellt.

Landschaft und Erholung

In das Beurteilungsfeld der Landschaft und Erholung lassen sich folgende libergeordnete Kriterien
eingliedern:

e Kultur- und Sachguter
e Erholung
e Landschaftsbild

Wie auch bei den Ubrigen Beurteilungsfeldern sind die Kriterien im Beurteilungsfeld Landschaft
und Erholung durch Bewertungsgroen beschrieben. Diese kdnnen ebenfalls der Tabelle 1
enthnommen werden.

Lebensraume, Flora und Fauna

In diesem Beurteilungsfeld werden Kriterien in Bezug auf schutzenswerte Lebensraume, sowie
Aspekte schutzenswerter Flora und Fauna untersucht. Folgende Kriterien liegen dem
Beurteilungsfeld zugrunde:

e Lebensraume mit Schutzstatus
e Vernetzungsraume, Waldlebensraume
e Gewasser

In Tabelle 1 sind der Kriterienkatalog und die Bewertungsgrofien fir das Beurteilungsfeld
Lebensraume, Flora und Fauna dargestellt.
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Ressourcenschonung

Die Aspekte der Ressourcenschonung behandeln die folgenden tbergeordneten Kriterien:
e Boden
¢ Rohstoffe
e Grundwasser

In Tabelle 1 sind die Kriterien und Bewertungsgrofien fiir das Beurteilungsfeld
Ressourcenschonung ebenfalls dargestellt.

Tabelle 1: Beurteilungsfelder und Bewertungskriterien mit Bewertungsgroéf3en

Beurteilungsfelder Bewertungskriterien | Bewertungsgrof3en

Technische Aspekte Storfallrisiko » Einrichtungen/Betriebe mit Storfall-Relevanz in der
Nahe des Standortes

= Infrastruktur mit Stoérfall-Relevanz
(Versorgungsleitungen, Gas, O, Transportwege)

» Siedlungenin der Nahe des Standortes,
Bevolkerungsdichte

Erschlieffung = ErschlieBung des Standorts per Stralle und
Schiene

= Transportwege zwischen Schachtanlage und
Konditionierungsanlage/Zwischenlager

» Medienver- und -entsorgung (z.B. Wasser, Strom,
Abwasser, Loschwasser)

» Entsorgung von Oberflachenwassern

Flachenangebot = Bendtigte Flache fur das Zwischenlager

= geplante weitere Bebauung (z.B. neue
Schachtanlage)

Baugrund » Tragfahigkeit des Untergrundes
» Grundwasserstande
= Topographie, Neigung

= Bergsenkungen

Strahlenschutz = Entfernung zur nachsten Wohnbebauung

= Radiologische Vorbelastung

Einwirkungen von auRen | Naturgefahren = Hochwasser
= Erdbeben

= Bergschaden / Erdrutsch

Sonstige Einwirkungen = Flugzeugabsturz
Dritter
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Beurteilungsfelder

Bewertungskriterien

Bewertungsgrofen

Genehmigungsaspekte

Bau- und Umweltrecht

Gewerbliche Nutzung nach Bebauungsplan /
Bauordnung zulssig

Baulasten / Altlasten
Raumplanerische Festsetzungen

Naturschutzrechtliche Genehmigungsverfahren

Grundstiickserwerb

Eigentumsverhaltnisse

Verflgbarkeit / Zeitbedarf

Landschaft und Erholung

Kultur- und Sachguter

Schutzenswerte Kultur- und Sachguter

Erholung

Siedlungsstrukturierung, Erhalt von Freiflachen
Parkanlagen

Rad-, Reit- und Wanderwege

Landschaftsbild

Einsehbarkeit, Sichtbeziehungen

Bauliche Vorbelastung

Lebensraume, Flora und
Fauna

Lebensraume mit = Naturschutzrechtliche Festsetzungen
Schutzstatus (Landschafts-/Naturschutzgebiete o. &.)
Vernetzungsraume, = Wildtierkorridore

Waldlebensraume

Waldbestand, Waldfunktion

Gewasser = Seen, Teiche
= Flielligewasser
Ressourcenschonung Boden = Bodengiite/-typ
= Landwirtschaftliche Nutzung
Rohstoffe = Rohstoffvorkommen auf Standortareal
Grundwasser = Wasserschutzgebiet/

Wasserschutzzone

Die Beschreibung der

in Tabelle 1

dargestellten Kriterien sowie der

BewertungsgroéfRen und -malstdbe erfolgt im nachfolgenden Kapitel 4.

anzuwendenden
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4 KRITERIEN

4.1 BEURTEILUNGSFELD TECHNISCHE ASPEKTE

Im Beurteilungsfeld ,Technische Aspekte® werden Belange der Bautechnik, Infrastrukturanbindung,
Ver- und Entsorgung sowie des Strahlenschutzes betrachtet. Ein potenzieller Standort kann nur
dann in den weiteren Auswahlprozess einbezogen werden, wenn er technische
Mindestanforderungen — z.B. hinsichtlich des Flachenangebotes und der Baugrundbeschaffenheit
— erfillt (,harte” Kriterien).

4.1.1 Bewertungskriterium Storfallrisiko

Beim Vergleich potenzieller Zwischenlagerstandorte sind das Risiko von Storfallen sowie deren
Auswirkungen zu beachten. Eine vergleichende Bewertung von Standorten hinsichtlich moglicher
Auswirkungen von Storfallen muss dabei sowohl innerbetriebliche Storfalle auf dem
Anlagengelande als auch potenziell stéranfallige Betriebe, Einrichtungen oder Verkehrswege in der
naheren Umgebung des Zwischenlagers berlicksichtigen. Das Storfallrisiko wird hierbei durch die
Wahrscheinlichkeit des Eintretens von Stoérfallen und das mdgliche Ausmall von Schaden
bestimmt. Es wird davon ausgegangen, dass die Wahrscheinlichkeit von innerbetrieblichen
Stoérfallen unabhangig vom Standort jeweils gleich hoch anzunehmen ist. Demnach spielt bei der
Bewertung innerbetrieblicher Storfalle allein das Schadensausmald in der Umgebung der Anlage
eine Rolle.

Fur Storfalle, die aulierhalb der Anlage und unabhéngig von deren Betrieb zu berilicksichtigen sind,
werden Auswirkungen sowohl auf die Anlage selbst als auch infolgedessen maogliche radiologische
Konsequenzen auf die Umgebung zu berlicksichtigen sein. Bei der Planung baulicher oder
sonstiger technischer Schutzmalhahmen gegen auslegungsbestimmende Storfalle sind die
Anforderungen von §§ 49 bzw. 50 StriISchV und von RSK (2002) zugrunde zu legen.

Bewertungsgrofien

- Einrichtungen/Betriebe mit Storfall-Relevanz in der Nahe des Standortes
- Infrastruktur mit Stérfall-Relevanz (Versorgungsleitungen, Gas, Ol, Transportwege)
- Siedlungen in der Nahe des Standortes, Bevoélkerungsdichte

Bewertungsmaldstab

Als Bewertungsmalstab wird eine Einschatzung des Stoérfallrisikos (keine numerische Grofie)
zugrunde gelegt und verbal-argumentativ begrindet. Einrichtungen und Infrastruktur mit
Storfallrelevanz sowie Siedlungen in der Nahe des Standortes werden dabei bertcksichtigt. Eine
hohe Anzahl an Betrieben/Anlagen mit Storfallrelevanz im naheren Umfeld der Anlage als auch
eine hohe Bevolkerungsdichte flielRen negativ in die Bewertung ein. Im Ergebnis liegt fir jeden
Zwischenlagerstandort eine Bewertung zum Storfallrisiko vor. Standorte mit einem kleineren
Storfallrisiko sind zu bevorzugen.

4.1.2 Bewertungskriterium Erschlie3ung

Im Bewertungskriterium ,ErschlieBung” wird die infrastrukturelle Anbindung und Versorgung eines
Standortes beleuchtet. Das Grundstiick sollte erschlossen oder leicht erschlielbar sein. Dies
betrifft vor allem die Stra3en- und Gleisanbindung.
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Das Bewertungskriterium betrachtet weiterhin die Versorgungsmoéglichkeiten potenzieller
Standortareale mit Starkstrom und anderen Medien. Kann eine ausreichende Strom-
/Medienversorgung nicht sichergestellt werden, ist das Areal als Zwischenlagerstandort nicht
geeignet.

Weiterhin sind die Wasser-/Léschwasserver- und -entsorgung sowie die Entsorgung von
Oberflachenwassern sicherzustellen. Kann die notwendige Wasserver- und -entsorgung eines
Areals nicht gewahrleistet werden, ist dieser als Zwischenlagerstandort nicht geeignet.

Bewertungsgrofien

- Erschlielung des Standorts per Stral’e und Schiene

- Transportwege zwischen Schachtanlage und Konditionierungsanlage/Zwischenlager
- Medienver- und -entsorgung (z.B. Wasser, Strom, Abwasser, Loschwasser)

- Entsorgung von Oberflachenwassern

Bewertungsmaldstab

Als Bewertungsmalistab wird eine Einschatzung uber die vorhandene Anbindung und mdgliche
ErschlieBung eines Standortes abgegeben. Vorhandene Infrastruktur geht dabei positiv in die
Bewertung ein. Standorte, fir die eine notwendige ErschlieBung sowie Medienver- und
-entsorgung nicht gewahrleistet werden kann, sind zu verwerfen.

4.1.3 Bewertungskriterium Flachenangebot

Ein potenzieller Standort eines Zwischenlagers muss Uber ein ausreichend groles
Flachenangebot verfligen. Hierbei sind die Flachenbedarfe der notwendigen Gebaude, sonstiger
baulicher Anlagen (z.B. Regenrlickhaltebecken, Parkplatze, etc.), Verkehrswege/Infrastruktur,
Anlagensicherung sowie Sicherheitsabstdande zu den Grundstlicksgrenzen zu bericksichtigen.
Ebenso muss die Flachenaufteilung und —geometrie den technischen Anforderungen genigen.
Zusatzlich ist auch zu berlcksichtigen, ob auf dem Gelande des Zwischenlagers weitere bauliche
Anlagen (z.B. neue Schachtanlage) geplant sind.

Bewertungsgrofen

- Bendtigte Flache fur das Zwischenlager
- geplante weitere Bebauung

Bewertungsmalfdstab

Als Bewertungsmalstab dient die GréRe der vorhandenen Flache in m? und eine Einschatzung, ob
bei-dem vorhandenen Flachenangebot die Errichtung der Gesamtanlage technisch realisierbar ist.
Ist das verfligbare Flachenangebot eines Standortes flir die geplanten Anlagen nicht ausreichend,
ist dieser Standort vom weiteren Vergleich auszuschlie3en.

4.1.4 Bewertungskriterium Baugrund

Im Bewertungskriterium ,Baugrund® werden alle Belange hinsichtlich der Beschaffenheit der
Gelandeoberflaiche und des Baugrundes behandelt. Potenzielle Standorte missen hierbei
verschiedene technische Mindestanforderungen erfillen. Des Weiteren kdnnen schwierige

Baugrundverhaltnisse, hohe Grundwasserstande oder ein unebenes Gelandeprofil einen erhdhten
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technischen Aufwand bei der Griindung und Bauwerkserstellung bedingen. Der Untergrund am
Standort sollte eine ausreichende Tragfahigkeit fir die vorgesehenen baulichen Anlagen
aufweisen. Der Grundwasserstand sollte unterhalb einer méglichen Baugrube liegen. Wegen der
sehr groRen Gebdudeflache und des eventuellen Gleisanschlusses ist ein ebenes Gelande
sinnvoll. Der Einfluss von Bergsenkungen ist zu beriicksichtigen.

Bewertungsgrofien

- Tragfahigkeit des Untergrundes
- Grundwasserstande

- Topographie, Neigung

- Bergsenkungen

Bewertungsmaldstab

Als Bewertungsmalstab dient eine Einschatzung Uber die Eignung und Beschaffenheit des
Baugrundes hinsichtlich der jeweiligen Bewertungsgrofien. Werden  bautechnische
Mindestanforderungen nicht erflllt, ist der Standort als ungeeignet einzustufen. Kdnnen
Anforderungen durch erhdéhten bautechnischen Aufwand erflillt werden, geht hierbei ein héherer
Aufwand negativ in die Bewertung ein.

4.1.5 Bewertungskriterium Strahlenschutz

Grundsatzlich muss jeder potenzielle Standort dahingehend bewertet werden, ob die
Anforderungen der Strahlenschutzverordnung an den Schutz von Mensch und Umwelt vor
radioaktiven Stoffen oder ionisierender Strahlung eingehalten werden. Hierzu gehoéren die
Begrenzung der Strahlenexposition bei der Berufsausiibung nach den §§ 54 bis 59 StrISchV, der
Schutz der Bevélkerung und Umwelt nach den §§ 46 bis 48 StriISchV und das Gebot der
Vermeidung unnétiger Strahlenexpositionen und der Dosisreduzierung nach § 6 StriISchV. Die
Strahlenexposition der Beschaftigten wird hierbei als nicht vom Standort abhangig betrachtet und
geht somit nicht in die vergleichende Bewertung ein.

Fir die Bevoélkerung kénnen Strahlenexpositionen durch die Ableitung von Radionukliden tber die
Abluft und den Eintrag von Radionukliden in das Grund- und Oberflachenwasser, sowie durch
Direktstrahlung und den Transport von radioaktiven Stoffen entstehen. Die durch die Ableitung von
radioaktiven Stoffen mit Luft oder Wasser verursachte Strahlenexposition darf die in § 47 StrlSchV
festgelegten Grenzwerte der Individualdosis nicht Uberschreiten. Weiterhin darf die Summe der
Strahlenexpositionen aus Ableitungen und Direktstrahlung flr Personen der Bevoélkerung auch
unter auflergewohnlichen, im Einzelfall zu beurteilenden Umstanden den in § 46 StriISchV
festgelegten Grenzwert der effektiven Dosis flr Strahlenexpositionen aus Tatigkeiten in H6he von
1 Millisievert im Kalenderjahr nicht Uberschreiten. Dariber hinaus sind fir Personen der
Bevdlkerung Grenzwerte der Organdosis fur die Augenlinse und die Haut zu beachten.

Neben = der Einhaltung der jeweiligen Grenzwerte ist bei der Bewertung von
Zwischenlagerstandorten auch die Verpflichtung zur Vermeidung unnétiger Strahlenexpositionen
fur die Beschaftigten und die Bevolkerung sowie die Vermeidung unndtiger Kontaminationen in der
Umwelt nach § 6 (1) StriSchV zu beachten. Sofern Strahlenexpositionen oder Kontaminationen
nicht vermieden werden konnen, besteht nach § 6 (2) StrlSchV die Verpflichtung, diese unter
Beachtung des Standes von Wissenschaft und Technik und unter Berlcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalles so gering wie moglich zu halten.

BewertungsgrofRen
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- Entfernung zur nachsten Wohnbebauung
- Radiologische Vorbelastung

Bewertungsmaldstab

Als Bewertungsmalistab fur den Strahlenschutz der Bevdlkerung dient eine Abschatzung Uber die
potenziell einer Strahlenexposition ausgesetzten Bevolkerungsteile unter Berlcksichtigung des
Abstandes von Wohnsiedlungen zum Zwischenlagerstandort und der radiologischen Vorbelastung.
Die Einhaltung des Grenzwertes fir die Strahlenexposition von Einzelpersonen der Bevélkerung
gemal § 46 StriSchV wird vorausgesetzt. Ist eine Grenzwertunterschreitung bei einem Standort
nur durch zusatzliche Mallnahmen oder erhohten technischen Aufwand sicherzustellen, geht dies
negativ in die Bewertung ein.

4.2 BEURTEILUNGSFELD EINWIRKUNGEN VON AUREN

Im Beurteilungsfeld ,Einwirkungen von auf’en” werden Naturgefahren und sonstige Einwirkungen
Dritter zusammengefasst. Ein potenzieller Standort kann nur dann in den weiteren
Auswahlprozess einbezogen werden, wenn er hinsichtlich dieser Gefahrdungen als ausreichend
sicher eingestuft werden kann. Ein Standort, der aufgrund seiner Lage gegen Einwirkungen von
aullen gut geschutzt ist, wird in diesem Beurteilungsfeld positiv bewertet.

4.2.1 Bewertungskriterium Naturgefahren

Das Bewertungskriterium ,Naturgefahren“ beriicksichtigt die Gefahrdung eines Standortes durch
Hochwasser, Erdbeben und Bergschaden bzw. Erdrutsche.

Bewertungsgrofen

- Hochwasser
- Erdbeben
- Bergschaden / Erdrutsch

Bewertungsmaldstab

Als Bewertungsmalistab dient eine Einschatzung lber die Gefahrdung eines Standortes in Bezug
auf die jeweilige BewertungsgroRe. Als Grundlage der Einschatzung dienen Kartierungen
bezliglich des Risikos durch die jeweiligen Naturgefahren, z.B. Erdbeben- oder Hochwasserzonen.
Liegt ein Standort in einem durch Naturgefahren besonders gefahrdeten Gebiet, ist der Standort
als ungeeignet einzustufen. Kann ein Schutz vor Naturgefahren am Standort nur durch erhdhten
bautechnischen Aufwand gewahrleistet werden, geht dies negativ in die Bewertung ein.

4.2.2 Bewertungskriterium Sonstige Einwirkungen Dritter

Das Bewertungskriterium ,Sonstige Einwirkungen Dritter® behandelt Stérmaflnahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter (SEWD) mit einer geringen Eintrittswahrscheinlichkeit
(auslegungsiberschreitende Ereignisse). Dieser Kategorie wird derzeit allein das Ereignis
Flugzeugabsturz zugeordnet. Das mdgliche Auftreten einer Druckwelle aufgrund einer Explosion
im naheren Umfeld des Standortes ist bereits im Kriterium Storfallrisiko berticksichtigt.
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BewertungsgrofRe

- Flugzeugabsturz

Bewertungsmaldstab

Als Bewertungsmalistab dient eine Einschatzung Uber die Gefahrdung eines Standortes durch
Flugzeugabsturz. Hierbei gehen sowohl die rdumliche Entfernung zu Flugplatzen, die Anzahl der
jahrlichen Flugbewegungen in der Nahe befindlicher Flugplatze als auch statistische Erhebungen
Uber die Haufigkeit von flugbedingten Unfallen pro Jahr und Quadratkilometer in die Bewertung
ein. Standorte mit einem geringeren Risiko durch Flugzeugabstlirze werden an dieser Stelle positiv
bewertet.

4.3 BEURTEILUNGSFELD GENEHMIGUNGSASPEKTE

Das Beurteilungsfeld ,Genehmigungsaspekte“ beleuchtet die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir
die Auswahl eines Zwischenlagerstandortes. Auch hier gibt es ,harte® Kriterien, d. h. ein
potenzieller Standort kann nur dann fir die Errichtung eines Zwischenlagers in Betracht kommen,
wenn er die rechtlichen und/oder genehmigungstechnischen Voraussetzungen hierfir erfillt. Dazu
zahlen insbesondere durch Bebauungsplan/Bauordnung auferlegte Nutzungsbeschrankungen und
raumplanerische Festsetzungen. Die erforderlichen Zeitbedarfe fir Grundstickserwerb und
notwendige Genehmigungsverfahren werden in diesem Beurteilungsfeld ebenfalls berticksichtigt.

4.3.1 Bewertungskriterium Bau- und Umweltrecht

Im Bewertungskriterium ,Bau- und Umweltrecht” finden genehmigungstechnische Aspekte fiir das
Zwischenlager — sofern Sie die Standortauswahl betreffen — Eingang. Es werden diesbezliglich
bau- und umweltrechtliche Fragestellungen bewertet. Ein potenzieller Standort ist nur dann als
Zwischenlagerstandort zuldssig, wenn er die rechtlichen Voraussetzungen erfillt, also eine
Baugenehmigung in Aussicht gestellt werden kann und naturschutzrechtliche Belange dem nicht
entgegen stehen. Eine gewerbliche Nutzung nach Bebauungsplan bzw. Bauordnung muss fir den
gewahlten Standort zuldssig sein. Vorhandene Baulasten, Altlasten oder raumplanerische
Festsetzungen dirfen der Nutzung als Zwischenlager fir radioaktive Abféalle nicht zuwider laufen.
Bedeutet die Schaffung der rechtlichen bzw. genehmigungstechnischen Voraussetzungen fiir
einen Standort einen erhohten technischen oder planerischen Aufwand, so ist dies in der
Bewertung zu berucksichtigen. Auch zusatzlich erforderliche Genehmigungsverfahren, z.B. EU-
Verfahren im Umweltrecht, gehen negativ in die Bewertung ein.

Bewertungsgrofien

-~ Gewerbliche Nutzung nach Bebauungsplan / Bauordnung zulassig
- Baulasten / Altlasten

- Raumplanerische Festsetzungen

- Naturschutzrechtliche Genehmigungsverfahren

Bewertungsmaldstab

Als Bewertungsmalistab dienen sowohl eine Einschatzung Uber die rechtliche Zuldssigkeit der
beabsichtigten Nutzung des Standortes als Zwischenlager fir radioaktive Abfélle als auch ein
Urteil iber Anzahl, Art und Umfang der erforderlichen Genehmigungsverfahren. Belastungen des
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Grundstlickes, entweder durch Bau- und Altlasten oder raumplanerische Festsetzungen, flielien
negativ in die Bewertung ein. Im Ergebnis folgt eine verbale Beschreibung und Bewertung der
rechtlichen Rahmenbedingungen und Genehmigungsvoraussetzungen der betrachteten
Standortareale.

4.3.2 Bewertungskriterium Grundstiickserwerb

Das Bewertungskriterium ,Grundstlickserwerb® im Beurteilungsfeld ,Genehmigungsaspekte®
betrachtet die Modglichkeit und den ungefahren Zeithorizont fir den Erwerb der bendtigten
Grundstlcksflachen durch eine Einrichtung des Bundes. Ein Standort kann nur dann fir die
Errichtung eines Bundeszwischenlagers in Erwagung gezogen werden, wenn er kurzfristig in
Bundeseigentum Uberflihrt werden kann. Fir die schnelle Verfligbarkeit des Standortes spielen
insbesondere die derzeitigen Eigentumsverhalinisse eine Rolle. Standorte, deren
Eigentumsverhéltnisse absehbar eine Uberfiihrung in Bundeseigentum erschweren, werden hier
negativ zu bewerten sein.

Bewertungsgrofien

- Eigentumsverhaltnisse
- Verfugbarkeit / Zeitbedarf

Bewertungsmaldstab

Als Bewertungsmalfistab fiir die BewertungsgrofRe Eigentumsverhaltnisse dient die Anzahl und Art
der derzeitigen Grundstlickseigentimer. Hierbei ist zwischen privatem und Staatseigentum zu
unterscheiden. Eine hohe Anzahl privater Eigentimer wird vermutlich langwierigere
Kaufverhandlungen nach sich ziehen und fliefst somit negativ in die Bewertung ein. Ein grofl3er
Anteil an Staats- oder offentlichem Besitz bei den Eigentumsverhaltnissen potenzieller
Standortgrundsticke wird hingegen positiv bewertet. Fir die Bewertungsgrofie Verfugbarkeit /
Zeitbedarf wird eine Einschatzung uUber die generelle Verflgbarkeit bendtigter Grundstlicke und
eine Abschatzung Uber den Zeitbedarf fur deren Erwerb abgegeben. Ein hoher Zeitbedarf geht
dabei negativ in die Bewertung ein. Sollte ein Grundstlick am ausgewahlten Standort absehbar
Uberhaupt nicht verfigbar sein, muss dieser Standort aus dem weiteren Auswahlprozess
ausgeschlossen werden. Es handelt sich beim Grundstlickserwerb somit ebenfalls um ein ,hartes*
Kriterium.

4.4 BEURTEILUNGSFELD LANDSCHAFT UND ERHOLUNG

Im Beurteilungsfeld ,Landschaft und Erholung“ werden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
und ‘des Erholungscharakters eines Gebietes durch die Errichtung des Zwischenlagers am
Standort bewertet. Hierzu zahlt auch der Erhalt schutzenswerter Kultur- und Sachguter.
Raumplanerische Festsetzungen und Schutzgebiete werden in den noch folgenden Kapiteln 4.5
und 4.6 berucksichtigt.

4.4.1 Bewertungskriterium Kultur- und Sachguter
Im Bewertungskriterium ,Kultur- und Sachguiter® finden schitzenswerte Kulturgiter Eingang.

Hierunter fallen beispielsweise Archaologische Fundstellen, Natur- und Kulturdenkmaler sowie
kulturhistorisch interessante Wald-, Park- oder Nutzanlagen. Zu den Sachgitern zahlen
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Einrichtungen und Anlagen zur Erholungsnutzung und der Freizeitinfrastruktur, wie z.B.
Freilichtmuseen, Ruinen, Aussichtstiirme, Gaststatten oder Sportplatze.

Bewertungsgrofle

- Schitzenswerte Kultur- und Sachgiter

Bewertungsmaldstab

Als Bewertungsmalistab dient eine Auflistung Gber Art und Anzahl der durch den potenziellen
Zwischenlagerstandort betroffenen Kultur- und Sachguter. Bei Verletzung oder Zerstérung von
Kultur- oder Sachgltern muss vorher eine Ausnahmegenehmigung eingeholt werden. Hier gilt ein
Vermeidungsgebot. Je nach Art und Umfang der betroffenen Kultur- und Sachglter flieRen diese
negativ in die Bewertung des Standortes ein. Da vor Zerstérung zum Beispiel archaologischer
Fundstellen immer erst die Daten detailliert gesichert werden missen, geht dieser Punkt auch
aufgrund des hierdurch verursachten Zeitverzuges negativ in die Bewertung ein. Ein Standort,
durch den keine schitzenswerten Kultur- und Sachgiter unmittelbar gefahrdet sind, wird
entsprechend positiv bewertet.

4.4.2 Bewertungskriterium Erholung

Das Bewertungskriterium ,Erholung“ beurteilt den Erholungswert des Standortgebietes und
angrenzender Landschaftsteile. Der Erholungswert eines Standortgebietes kann fir die
nahegelegenen Stadte sowie direkt angrenzenden Ortschaften von hoher Bedeutung sein, so dass
eine Beeintrachtigung angemessen bericksichtigt werden muss. Potenzielle Standorte kdnnen in
einem Gebiet mit Erholungscharakter, welches als Vorbehaltsgebiet bzw. Vorranggebiet fiir die
Erholung eingestuft ist, liegen. Durch den Bau des Zwischenlagers kénnen Siedlungsstrukturen
beeintrachtigt und Wanderwege unterbrochen werden.

Bewertungsgrofien

- Siedlungsstrukturierung, Erhalt von Freiflachen
- Parkanlagen
- Rad-, Reit- und Wanderwege

Bewertungsmaldstab

Als Bewertungsmalfistab dient eine Einschatzung Uber den Erholungswert eines Gebietes und
dessen mdglicher Beeintrachtigung. Ein potenzieller Standort auf einem Gebiet von hohem
Erholungswert wird hierbei negativ bewertet, da durch die Errichtung eines Zwischenlagers fiir
radioaktive Abfalle eine Beeintrachtigung des Erholungscharakters zu erwarten ist. Die Trennung
von Wegen ist negativ zu beurteilen. Die Lage des Zwischenlagers auf einer Freiflache in
Siedlungsnahe flhrt zu Beeintrachtigung der Erholung ebenso wie die Nahe zu Parkanlagen,
weshalb hier der Bewertungsmalstab des rdumlichen Abstandes herangezogen wird.

4.4.3 Bewertungskriterium Landschaftsbild

Im Bewertungskriterium ,Landschaftsbild“ wird die visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durch die zu errichtenden baulichen Anlagen am Standort berlcksichtigt. Das Landschaftsbild
kann insbesondere durch hohe oder grofflachige Bauten mallgeblich beeintrachtigt werden.
Hierbei muss das Gesamtbild betrachtet werden, das heift die geplanten Anlagenteile sollten sich
harmonisch in das Landschaftsbild einfligen. Zur Bewertung werden daher die Sichtbeziehungen
und die baulichen Vorbelastungen betrachtet.
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BewertungsgrofRen

- Einsehbarkeit, Sichtbeziehungen
- Bauliche Vorbelastung

Bewertungsmafstab

Als Bewertungsmalistab dienen Einschatzungen Uber Einsehbarkeit und gestorte
Sichtbeziehungen sowie die Art und Néahe der baulichen Vorbelastung. Ein nicht oder nur schwer
einsehbares Grundstick wird positiv bewertet. Die Nahe zu baulichen Vorbelastungen geht
ebenfalls positiv in die Bewertung ein. Stérungen von Sichtbeziehungen sind negativ zu bewerten.

45 BEURTEILUNGSFELD LEBENSRAUME, FLORA UND FAUNA

Der Schutzwert einer Landschaft bzw. eines Gebietes bemisst sich nicht nur am
Erholungscharakter und dem Landschaftsbild, sondern muss auch den Erhalt der Natur —
schitzenswerte Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdume - in angemessener Weise
berlcksichtigen. Hierunter fallen auch der Ausbau und die Vernetzung von Lebensraumen. In
diesem Beurteilungsfeld sind daher Lebensraume mit Schutzstatus, Vernetzungsgebiete und Wald
sowie Gewasser zusammengefasst.

4.5.1 Bewertungskriterium Lebensrdume mit Schutzstatus

In dieses Bewertungskriterium finden Lebensraume mit Schutzstatus (auler Wasserschutzgebiete)
Eingang. Hierzu zahlen in erster Linie Landschaftsschutzgebiete, Naturschutz- und FFH-Gebiete,
sowie geschutzte Biotope, aber auch Nationalparks oder Biospharenreservate. Mit der jeweiligen
Schutzgebietsverordnung werden gemeinhin besondere Ziele verfolgt. Bei der Wahl des
Standortareals sind diese Ziele zu bericksichtigen, wenn der Zwischenlagerstandort innerhalb
eines Schutzgebietes liegt. Hier gilt der Grundsatz der Vermeidung. Im Beurteilungsfeld
,Genehmigungsaspekte® (Kapitel 4.3) sind mit der BewertungsgroRe "Naturschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren" bereits die rechtlichen Randbedingungen behandelt (,harte“ Kriterien). In
diesem Kriterium werden Schutzgebiete ,weich® berlcksichtigt, d. h. hinsichtlich Art und Umfang
des mdglichen Eingriffes in geschitzte Lebensrdaume beurteilt, auch wenn sie nur mittelbar
betroffen sind.

BewertungsgrofRe

- Naturschutzrechtliche Festsetzungen (Landschafts-/Naturschutzgebiete o. &.)

Bewertungsmalistab

Bei Eingriffen in Schutzgebieten wie LSG, FFH-Gebiet oder gesetzlich geschitzten Biotopen nach
BNatSchG sind natirlich die gesetzlichen Rahmenbedingungen zu berticksichtigen (siehe Kapitel
4.3.1). Innerhalb eines Schutzgebietes kdnnen sich besonders sensible Bereiche oder sogenannte
prioritdre Arten und Lebensrdume befinden. Sind diese bei der Standortauswahl betroffen, kénnte
hier u. U. ein Ausschlusskriterium vorliegen, da die Zustimmung der EU eingeholt werden muss.
Dieses ist vor der Planung mit den zustandigen Behérden abzustimmen. Als Bewertungsmalistab
in diesem Bewertungskriterium ist die Lage des Standortareals bezogen auf betroffene
Schutzgebiete heranzuziehen. Ist eine groRe Anzahl oder Flache von Schutzgebieten durch einen
Zwischenlagerstandort betroffen, geht dies negativ in die Bewertung ein, auch wenn hier durch die
eventuelle Einholung von Ausnahmegenehmigungen kein unmittelbares Ausschlusskriterium
vorliegt.
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4.5.2 Bewertungskriterium Vernetzungsraume, Waldlebensraume

In diesem Bewertungskriterium werden Vernetzungsraume und Waldlebensraume beriicksichtigt,
auch wenn sie unter keinem besonderen, rechtlich geschitzten Status stehen. Mit dem
europaischen Naturschutz-Netzwerk Natura 2000 wurde die Grundlage fiir ein Biotopnetzwerk
geschaffen, das zum Ziel hat, Lebensrdume so zu vernetzen, dass ein Individuenaustausch
zwischen gleichartigen Lebensrdumen mdglich wird und somit keine Artenverarmung entsteht. Ein
Gebiet, welches Uberwiegend bewaldet ist, wird hier anhand der Bewertungsgrofien
Wildtierkorridor und Waldfunktion betrachtet. Aufderhalb von Waldgebieten sind zum Beispiel
Hecken als Korridor zu sehen. Wege- und Flielgewasserrandstreifen konnen ebenfalls als
Korridor fir Kleinlebewesen betrachtet werden.

BewertungsgrofRen

- Wildtierkorridore
- Waldbestand, Waldfunktion

Bewertungsmaldstab

Als Bewertungsmalfstab dient eine Einschatzung Uber Art und Anzahl bzw. Flache der durch einen
Standort betroffenen Waldgebiete und Vernetzungsrdume. Die Zerschneidung solcher Strukturen
durch den Bau grofflachiger Anlagen ist negativ zu bewerten. Besonders spezielle Waldtypen
sollten maoglichst als Standort vermieden werden. Die Zerschneidungswirkung bzw. Lage von
baulichen Anlagen und Infrastruktureinrichtungen kann daher als MaRstab verwendet werden.

4.5.3 Bewertungskriterium Gewasser

Im dieses Bewertungskriterium finden naturnahe Gewasser mit hoher Bedeutung aber ohne
Schutzstatus Eingang. Ein Teil dieser Gebiete sind bereits als Biotop mit landesweiter Bedeutung
ausgewiesen (dann Kapitel 4.5.1). Da ganz allgemein immer mehr Gewasser mit natirlichem
Charakter verloren gehen, werden hier als Bewertungsgréfien alle vorhandenen Seen, Teiche und
FlieRgewasser herangezogen.

Bewertungsgrofien

- Seen, Teiche
- FlieBgewasser

Bewertungsmaldstab

Der Abstand zu naturnahen Gewassern kann als Bewertungsmalistab herangezogen werden. Eine
Beeinflussung natlrlicher Seen, Teiche und FlieRgewasser ist zu vermeiden.

4.6 BEURTEILUNGSFELD RESSOURCENSCHONUNG

In dem Beurteilungsfeld ,Ressourcenschonung“ wird der Schutz naturlicher Ressourcen, wie
Boden, Rohstoffen und Grundwasser, zusammengefasst. Bei der Standortauswahl ist allgemein
auf einen schonenden Umgang mit Ressourcen zu achten.
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4.6.1 Bewertungskriterium Boden

Mit dem Bewertungskriterium ,Boden“ werden die Bodenglite und der Wert des Areals fir
landwirtschaftliche Nutzung bericksichtigt.

BewertungsgrofRen

- Bodenglute/-typ
- Landwirtschaftliche Nutzung

Bewertungsmafstab

Ist ein Boden besonderer Gite oder mit besonderem Schutzbedarf betroffen, geht dies negativ in
die Bewertung ein. Die Lage des Standortes auf einem Bodentyp mit hoher natlrlicher
Bodenfruchtbarkeit, der demzufolge fir die landwirtschaftliche Nutzung von besonderer Bedeutung
ist, geht negativ in die Bewertung ein.

4.6.2 Bewertungskriterium Rohstoffe

In diesem Bewertungskriterium werden abbaubare Rohstoffe auf dem Standortareal betrachtet.
Rohstoffe, Lagerstatten bzw. Bodenschatze haben eine Relevanz, wenn sie von besonderer
Bedeutung sind.

Bewertungsgroflle

- Rohstoffvorkommen auf Standortareal

Bewertungsmafstab

Als Bewertungskriterium dient eine Einschatzung Uber die Art der mdglicherweise am Standort
angetroffenen Rohstoffvorkommen. Vorhandene geschiitzte oder wertvolle Rohstoffvorkommen,
welche im beabsichtigten Nutzungszeitraum abgebaut werden sollen, gehen negativ in die
Bewertung ein.

4.6.3 Bewertungskriterium Grundwasser

Grundsatzlich sind fur alle Standortareale dieselben SchutzmalRnahmen gegen Verunreinigung
des Grundwassers zu treffen. Fir das Bewertungskriterium ,Grundwasser” ist daher nur die
Trinkwassergewinnung und somit die BewertungsgrofRe Wasserschutzgebiet/Wasserschutzzone
relevant.

BewertungsgrofRe

- Wasserschutzgebiet/WWasserschutzzone

Bewertungsmafstab

Als Bewertungsmalstab dient die Lage des Zwischenlagers bezogen auf das Wasserschutzgebiet
(innerhalb oder aufRerhalb). Ein Standortareal innerhalb eines Wasserschutzgebietes ist
auszuschlielen. Eine grofiere Entfernung zu Wasserschutzgebieten geht positiv in die Bewertung
ein.
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5 BEWERTUNGSVERFAHREN

Wesentlicher Bestandteil des Verfahrens zur Auswahl eines Standortes fir das Zwischenlager ist
ein schrittweises Vorgehen mit Durchflihrung verbal-argumentativer Abwagungen. Durch diese
Vorgehensweise wird die Nachvollziehbarkeit der Entscheidungsfindung sichergestellt. Das
Vorgehen basiert auf Elementen der Methode von STRASSERT (1995), wobei jedoch auf
komplexe Darstellungen mit Rangfolgenbildung in Matrizen verzichtet wird.

5.1 SCHRITT 1: CHARAKTERISIERUNG DER STANDORTE AN HAND
DER KRITERIEN

Im ersten Schritt werden zunachst die potenziellen Zwischenlagerstandorte einzeln auf die
Erflllung der Kriterien gepruft. Fur jeden Standort wird jedes der Kriterien einzeln betrachtet und
bewertet. Dabei wird ausfiuhrlich dargelegt, welche Unsicherheiten bei der Festlegung des
Erfillungsgrades jedes einzelnen Kriteriums bestehen und welche Auswirkungen diese haben. Die
Ergebnisse werden in Tabellenform dargestellt, die einen spateren Vergleich erleichtert.

5.2 SCHRITT 2: KRITERIENBEZOGENER PAARVERGLEICH DER
STANDORTE

Auf Basis der Einzelprifungen werden jeweils zwei Standortareale kriterienbezogen miteinander
verglichen. Verbal-argumentativ wird ausfuhrlich dargelegt, welcher Standort besser bewertet wird
oder ob diese gleich zu bewerten sind. Die Begrindungen fir die Bewertung sind plausibel und
nachvollziehbar vorzunehmen. Das Mall der Unsicherheit der Bewertung ist darzulegen. Im
Ergebnis erhalt man flr jedes Kriterium eine Tabelle, aus der die Bewertung der Standorte im
jeweiligen Vergleich auf einen Blick abgelesen werden kann.

Kriterium 1 Standort A Standort B Standort C Standort D Ergebnis
Standort A Schlechter Schlechter Besser e o
Standort B Besser Besser Schlechter + + -
Standort C Besser Schlechter Gleich +0 -
Standort D Schlechter Besser Gleich

Tabelle 2: Beispiel fur den kriterienbezogenen Paarvergleich

In dem dargestellten Beispiel (Tabelle 2) schneidet Standort A schlechter (=) ab als die Standorte
B und C, jedoch besser (1) als Standort D. Standort A erhalt somit 1 positive und 2 negative
Bewertungen. Standort B wird besser bewertet als die Standorte A und C, jedoch schlechter als D.
Damit erhalt B 2 positive und 1 negative Bewertung. Die Standorte C und D erhalten je 1 positive,
1 neutrale (0) und eine negative Bewertung.

Wie aus dem Beispiel ersichtlich wird, kann sich flr die einzelnen Kriterien ein nicht eindeutiges
Bild des Vergleiches ergeben. Vor diesem Hintergrund macht die Aufstellung einer
kriterienbezogenen Rangfolge bei geringer Standortzahl keinen Sinn, da schon das Ergebnis eines
einzelnen Paarvergleichs die Rangfolge beeinflussen kann. Die Rangfolgenbildung erfolgt daher
auf der nachst héheren Ebene der Beurteilungsfelder.
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5.3 SCHRITT 3: RANGFOLGEN FUR BEURTEILUNGSFELDER

Die Ergebnisse des kriterienbezogenen Paarvergleichs flielen in die Rangfolgenbildung fir die
Beurteilungsfelder ein. Fir die jeweiligen Beurteilungsfelder werden auf den Ergebnissen des
kriterienbezogenen Paarvergleichs jeweils Rangfolgen erstellt, in dem die Ergebnisse in
Tabellenform dargestellt und verbal-argumentativ begriindet werden. Mathematische Operationen
finden dabei nicht statt.

Feld 1 Standort A Standort B Standort C Standort D
Kriterium 1 + - - + + - +0- +0 -
Kriterium 2 + + - + - - ++ + -k -
Kriterium 3 +0 - +-- + + - +0 -
Kriterium 4 +0 - + (0 - + + - + - -
Rangfolge 2. 3. 1. 4,

Tabelle 3: Beispiel fur die Rangfolgenbildung je Beurteilungsfeld

In dem Beispiel (Tabelle 3) ergibt sich fir den Standort A ein ausgeglichenes Bild, da die Anzahl
der negativen und positiven Bewertungen gleich ist. Bei der Standort B ist die Anzahl der
negativen Bewertungen geringfligig groRer als die der positiven Bewertungen. Standort C erhalt
dagegen die meisten positiven Bewertungen. Standort D erhalt die meisten negativen
Bewertungen.

Die Rangfolgenbildung ergibt sich aus der Abwagung aller der fir die einzelnen Standorte
vorliegenden Bewertungen. Fir das schematisch dargestellte Beispiel (Tabelle 3) ergibt sich eine
eindeutige Rangfolge, nach der Standort C vor A, B und D liegt. Diese Rangfolge ist ausfuhrlich zu
begriinden, wobei auf Unsicherheiten und geringe Unterschiede der Bewertungen bei einzelnen
Kriterien eingegangen wird. Bei dieser Form der Rangfolgenbildung findet keine Kompensation von
Kriterien statt, sondern es  erfolgt lediglich eine Abwagung der positiven und negativen
Bewertungen, die verbal-argumentativ offengelegt wird. Der Prozess der Rangfolgenbildung bleibt
dadurch transparent und nachvollziehbar, da keine Gewichtungs- oder sonstigen numerischen
Faktoren in die Bewertung einflieRen.

5.4 SCHRITT 4: BILDUNG EINER GESAMTRANGFOLGE

Im letzten Bewertungsschritt werden die Rangfolgen aller jeweiligen Beurteilungsfelder zu einer
Gesamtrangfolge zusammengefasst. Es ist nicht zu erwarten, dass sich ein Standort in allen
Beurteilungsfeldern als eindeutig optimale Lésung herausstellen wird. Es kommt somit in diesem
Schritt auf eine verbal-argumentative Gewichtung an. Hierbei wird dargelegt, welches
Beurteilungsfeld im Rahmen der Abwagung gegeniiber den anderen als gewichtiger bewertet wird.
Hier kann z.B. eine Prioritdtensetzung zwischen technischen und rechtlichen Aspekten
vorgenommen werden.
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Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4

Beurteilungsfeld 1 C A B D
Beurteilungsfeld 2 A C D B
Beurteilungsfeld 3 C B A D
Beurteilungsfeld 4 B A D C
Beurteilungsfeld 5 A B C D
Beurteilungsfeld 6 B A C D
Gesamtrangfolge A, B, C A, B, C A, B, C D
ohne Wichtung

Gesamtrangfolge C A B D
nach Wichtung

Tabelle 4: Bildung einer Gesamtrangfolge ohne und mit Wichtung

An dem dargestellten Beispiel (Tabelle 4) wird deutlich, dass die Rangfolgen in den verschiedenen
Beurteilungsfeldern unterschiedlich ausfallen kénnen. Ohne Wichtung der Felder zeigt sich
lediglich, dass Standort D eindeutig als schlechteste Variante ausscheidet. Die Standorte A, B und
C lassen sich ohne Wichtung nicht eindeutig in eine Rangfolge bringen, da z. B. die Variante C
zwar bei 2 Beurteilungsfeldern als beste Variante abschneidet, bei Feld 4 jedoch als schlechteste.
Sollten die Felder 1 und 3 fir die Bewertung der Stilllegungsoptionen als von besonderer
Bedeutung eingeschatzt werden und/oder die Beurteilung des Feldes 4 durch technische
Rahmenbedingungen oder ersichtliche Faktoren beeinflusst werden, ergabe sich ein deutlicher
Vorteil von Standort C. Sollte jedoch die Felder 2 und 4 als besonders wichtig bewertet werden,
ergabe sich ein Vorteil fir Standort A, der zudem bei keinem Beurteilungsfeld als schlechtester
abschneidet.

Nur durch die verbale Darlegung und Begrindung der vorgenommenen Wichtungen im Schritt 4
des Bewertungsverfahrens wird eine Entscheidungsfindung nachvollziehbar und Uberprifbar. Ein
Vorschlag fur eine vorlaufige Wichtung der sechs in Kapitel 3 aufgeflihrten und in Kapitel 4
dargelegten Beurteilungsfelder ist, den Beurteilungsfeldern 1 bis 3 ein héheres und den Feldern 4
bis 6 ein geringeres Gewicht beizumessen. Die hier als ,wichtiger” beurteilten Felder 1 bis 3
umfassen alle technischen und rechtlichen Aspekte und beinhalten zudem ,harte”
Ausschlusskriterien. Die schwacher gewichteten Beurteilungsfelder 4 bis 6 berlcksichtigen im
Wesentlichen ,weiche* Faktoren wie Landschafts- und Ressourcenschonung sowie Aspekte der
Umweltvertraglichkeit.

Die sich durch die vorgeschlagene Wichtung ergebende Gesamtrangfolge ist flir den beispielhaft
durchgefiihrten Vergleich von vier potenziellen Zwischenlagerstandorten ebenfalls in Tabelle 4
dargestellt. Der Standort C belegt in den starker gewichteten Beurteilungsfeldern 1 bis 3 zwei erste
und einen zweiten Rang, ist somit nach Wichtung der beste Standort. Standort A belegt in den
wichtigen Feldern die Range eins bis drei, ist somit insgesamt als am zweitbesten einzuschatzen.
Standort B belegt in keinem der wichtigen Beurteilungsfelder einen ersten, dafiir in Feld 2 den
letzen Rang. Er schneidet in keinem wichtigen Feld besser als Standort C und nur in Feld 3 besser
als Standort A ab. Hieraus ergibt sich insgesamt Rang 3 flr Standort B. Der Gesamtrang flr
Standort D verandert sich in diesem Beispiel auch nach Wichtung der Beurteilungsfelder nicht.

Die Wichtung der einzelnen Beurteilungsfelder wird sicher Gegenstand von Diskussionen werden,
die dann aber auf einer sachlich fundierten und begriindeten Basis erfolgen kénnen.
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen des vom BfS in 2009 durchgefiihrten Optionenvergleichs wurde die Riickholung der
Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il als die nach heutigem Kenntnisstand bestmdgliche
Stilllegungsvariante ermittelt. Das derzeitige Konzept der Ruckholung sieht vor, die unter Tage
geborgenen und in Spezialcontainern nach Uber Tage verbrachten Abfélle standortnah zu
konditionieren und flr den Transport in ein annahmebereites Endlager bereitzustellen. Hierfir ist
ein entsprechendes Zwischenlager nebst Konditionierungsanlage zu planen und zu errichten. Die
zu planenden Ubertagigen Anlagen umfassen ein Pufferlager, eine Konditionierungsanlage, ein
Transportbereitstellungslager (Zwischenlager) sowie alle erforderlichen Infrastrukturbereiche und
Einrichtungen der Anlagensicherung.

Fir die zu errichtenden Anlagen ist im Zuge des Planungsprozesses durch das BfS ein geeigneter
Standort unter der Bedingung einer langerfristigen Nutzung des Standortes auszuwahlen.
Potenzielle Standorte missen dabei verschiedenen technischen und rechtlichen Anforderungen
genligen. Um einen geeigneten Standort auswahlen zu kénnen, werden vorab Kriterien und
BewertungsgroRen definiert.

Grundsatzlich kénnen fir die Errichtung des Zwischenlagers drei Standortvarianten in Betracht
gezogen werden. Das Lagergebaude und alle erforderlichen Anlagen und Einrichtungen kénnte
zum einen auf dem Gelande der Schachtanlage bzw. unmittelbar angrenzend oder in direkter
Umgebung (auf innerbetrieblichen Transportwegen erreichbar) errichtet werden. Des Weiteren
ware auch ein Zwischenlagerstandort am Zielendlager denkbar. Die dritte Variante ware ein
beliebiges Standortareal innerhalb der Bundesrepublik Deutschland. Ein Standort fir die
Gesamtanlage auf dem Gelande der Schachtanlage oder unmittelbar angrenzend ist aufgrund
wesentlich geringerer Transportwege und durch Vermeidung von zusatzlichem Umgang mit
radioaktiven Stoffen vor Nachqualifizierung der Abfalle und deren Transport auf offentlichen
Verkehrswegen vorteilhaft.

Um eine einheitliche Untersuchung und spatere Vergleichbarkeit der potenziellen Standortareale
zu gewahrleisten, wird ein Kriterienkatalog aufgestellt, nach dem die verschiedenen Standorte flr
ein Zwischenlager bewertet werden. Die zugrunde gelegten Kriterien werden in die
Beurteilungsfelder

e Technische Aspekte

e Einwirkungen von aul3en

¢ Genehmigungsaspekte

e Landschaft und Erholung

e Lebensrdume, Flora und Fauna

e Ressourcenschonung
unterteilt.

Die Bewertung und der Vergleich potenzieller Zwischenlagerstandorte erfolgt in einem
mehrstufigen Verfahren. Im ersten Schritt werden die Standorte jeweils kriterienbezogen anhand
der Bewertungsgroflen charakterisiert. Im zweiten Schritt erfolgen fur jedes Kriterium
Paarvergleiche der charakterisierten Standorte. Hieraus ergibt sich im dritten Schritt die Rangfolge
innerhalb der Beurteilungsfelder. Im vierten Schritt wird mittels Wichtung der Beurteilungsfelder
eine Gesamtrangfolge ermittelt.
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GLOSSAR

Abfall, radioaktiver:

Abfallgebinde:

Aktivitat:

Aktivitats-
konzentration:

Betrieb,
bestimmungsgeman:

Beurteilungsfelder

Bewertungskriterium

Radioaktive Stoffe im Sinne des § 2 Abs. 1 des Atomgesetzes, die nach
§ 9a des Atomgesetzes geordnet beseitigt werden missen.

Endzulagernde Einheit aus Abfallprodukt und Abfallbehalter.

Anzahl der in einem Zeitintervall auftretenden Kernumwandlungen eines
Radionuklids oder Radionuklidgemisches dividiert durch die Lange des
Zeitintervalls.

Maleinheit: 1 Bq = 1 s-1

Aktivitdt bezogen auf die Volumeneinheit.

Betriebsvorgange, flir die die Anlage bei funktionsfahigem Zustand der
Systeme  (ungestorter Zustand) bestimmt  und geeignet st
(Normalbetrieb); auch Betriebsvorgange, die bei Fehlfunktion von
Anlagenteilen oder Systemen (gestorter Zustand) ablaufen, soweit
hierbei einer Fortfilhrung des Betriebs sicherheitstechnische Griinde
nicht entgegenstehen (anomaler Betrieb); Instandhaltungsvorgange
(Inspektion, Wartung, Instandsetzung).

Die Beurteilungsfelder fassen die in einem sachlichen Zusammenhang
stehenden Kriterien zusammen. Sie tragen auch dazu bei, dass z. B.
Kriterien fir unterschiedliche Schritte der Faktenerhebung sinnvoll
gegeneinander abgegrenzt werden kdénnen.

Ein Kriterium ist ein unterscheidendes Merkmal, welches bei der
Bewertung der erlangten Ergebnisse zur Anwendung kommt. Damit das
Kriterium auch als unterscheidendes Merkmal verwendbar ist, muss das
Kriterium auf jeden Schritt der Faktenerhebung angepasst sein.

BeurteilungsgréRRen [/ Eine BewertungsgrofRe ist Ublicherweise eine konkrete physische GroRe,

Bewertungsmalfstab

Dosis:

Dosis, effektive:

Dosisleistung:

die nach einem Bewertungsmalistab zu messen ist. Zum Beispiel ware
eine zu messende Personendosis eine Bewertungsgrofie und der
Bewertungsmalstab die Dosisleistung (Sievert pro Zeit).

Strahlenenergie, die bei der Wechselwirkung einer ionisierenden
Strahlung mit Materie an diese abgegeben wird. Die Strahlungsarten
unterscheiden sich durch ihre biologische Wirksamkeit. Um dieser
verschiedenen Wirksamkeit Rechnung zu tragen, multipliziert man die
Energiedosis mit einem Strahlungswichtungsfaktor und erhalt so ein
neues MaR fir die Dosis, die man als Aquivalentdosis
(Rontgenaquivalent) fir den Menschen bezeichnet. Malieinheit: 1 Sv =
1 J/kg.

Kurzbezeichnung fir die effektive Aquivalentdosis; dient der Ermittlung
der Strahlenexposition des Menschen; dabei werden unterschiedliche
Arten ionisierender Strahlung und die Belastung der einzelnen Organe
bertcksichtigt; Maleinheit = Sievert (Sv)

Quotient aus der Dosis und der Zeit. (MaRReinheit: Sv/h).
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Gebirgsmechanik:

Grenzwert:

Individualdosis:

Gesamtdosis:

Ortsdosis:

Ortsdosisleistung:

Radionuklid:

Rate:

Sievert:

Stilllegung:

Strahlenexposition:

Strahlenschutz:

Strahlenschutzver-
ordnung (StrISchV):

Strahlung,
ionisierende:

Storfall:
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Lehre vom mechanischen Verhalten des Gebirges auf anthropogene
Einwirkungen (Bergbau und Hohlraumprobleme)

Hochstwert, der nicht Gberschritten werden darf.

individuelles Mal} fur die Strahlenexposition von Einzelpersonen durch
ionisierende Strahlung

Produkt aus der Anzahl der Personen der exponierten
Bevolkerungsgruppe und der mittleren Pro-Kopf-Dosis. Die Einheit ist
das man-Sievert

Aquivalentdosis fir Weichteilgewebe, gemessen an einem bestimmten
Ort.

Die Ortsdosisleistung ist die Strahlenexposition, die von aufRen auf den
Menschen einwirkt. Sie wird angegeben als Aquivalentdosis, gemessen
an einem bestimmen Ort pro Stunde. Die Ortsdosisleistung wird in der
Regel in der Einheit Mikrosievert pro Stunde angegeben (uSv/h).

lateinisch radius-nucleus (= Strahl-Kern); Als Radionuklid bezeichnet
man ein radioaktives Nuklid im Grundzustand oder metastabilen Zustand.
Es wird durch die Angabe des Elementsymbols sowie der zugehdrigen
Massenzahl gekennzeichnet, z. B. Sr-90, Tc-99m.

lateinisch ratus (= berechnet); Veranderung einer Grofle in einer
festgelegten Zeiteinheit

SI-Einheit der Aquivalentdosis und der effektiven Dosis 1 Sievert (Sv) =
100 Rem, 1 Sievert =1 000 Millisievert (mSv) = 1 000 000 Mikrosievert

(USV).

Begriff flr die Gesamtheit der MalRnahmen zur Stillegung der
Schachtanlage Asse II.

lateinisch ex-ponere (= hinaus-setzen); bezeichnet man im Allgemeinen
die Einwirkung von Strahlung auf den menschlichen Koérper. Im
Strahlenschutz wird beim Umgang mit oder bei der Anwendung von
radioaktiven Stoffen die Einwirkung ionisierender Strahlung betrachtet.

Voraussetzungen und MalBnahmen zum Schutz vor schadlichen
Wirkungen ionisierender Strahlen.

Abklrzung fir: Verordnung Uber den Schutz vor Schaden durch
ionisierende Strahlen (Strahlenschutzverordnung)

Jede Strahlung, die direkt oder indirekt Materie ionisiert, d. h. Atome bzw.
Moleklile elektrisch aufladt.

Ereignisablauf, bei dessen Eintreten der Betrieb der Anlage oder die
Tatigkeit aus sicherheitstechnischen Grinden nicht fortgefuhrt werden
kann und fur den die Anlage auszulegen ist oder fir den bei der Tatigkeit
vorsorglich Schutzvorkehrungen vorzusehen sind.
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