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1 Einleitung

Mit einem Online-Forum auf www.forum-bge.de schuf die Bundesgesellschaft fir Endlagerung
mbH (BGE) im Jahr 2022 im Rahmen der friihen Offentlichkeitsbeteiligung zum Antragskomplex Il
eine Mdglichkeit zur Beteiligung fur interessierte Biirger‘innen. Im Mittelpunkt des Antragskomple-
xes |l standen das Zwischenlager und die Abfallbehandlungslage.

Diskutiert werden konnten:

Bauliche MalRnahmen
Erweiterung des Strahlenschutzes
Transparente Kommunikation
Weitere Anliegen

Die MalRnahmen und Vorgehensweise der friilhen Offentlichkeitsbeteiligung zum Antragskomplex
Il sind in einem eigenstandigen Bericht ,Abschlussbericht — Ergebnisse der friihen Offentlichkeits-
beteiligung zum Antragskomplex IlI“ beschrieben [BGE 2022].

Das BGE-Forum ist unter www.forum-bge.de fiir alle interessierten Personen frei zuganglich. Inte-
ressierte Personen kdnnen sich kostenlos im BGE-Forum registrieren und mit einem selbst ge-
wahlten Pseudonym Inhalte posten. Die Moderation des Forums wird tiber den Account ,BGE_Mo-
derator” durch die BGE vorgenommen. Dem Moderator*innen-Team kdnnen innerhalb des Forums
Privatnachrichten geschickt werden. Zusatzlich stellt die BGE im Forum Fragen zur Diskussion, die
im Rahmen der begleitenden Postkartenaktion zugesandt werden. So konnte eine liickenlose
Transparenz sichergestellt werden.

Im Forum konnten zwischen dem 30. September 2022 und dem 20. November 2022 Inhalte im
Rahmen der frihen Offentlichkeitsbeteiligung veroffentlicht werden. Die Struktur des Forums zur
frGhen Offentlichkeitsbeteiligung stellte sich wie folgt dar:

o Konsultation ,Willkommen im BGE Forum! (bitte vor Benutzung lesen)*
Dieser Bereich stellte allgemeine Informationen zum Forum bereit. Neue Inhalte konnten hier
nicht angelegt werden.

¢ Konsultation ,Bauliche Maflahmen*
In diesem Bereich konnten Vorschlage zu baulichen Malinahmen eingereicht und diskutiert
werden.

o Konsultation ,Erweiterung des Strahlenschutzes®
In diesem Bereich konnten Vorschlage zu erweiterten Messprogrammen eingereicht und
diskutiert werden.

¢ Konsultation ,Transparente Kommunikation®
In diesem Bereich konnten Vorschlage zu Kommunikation eingereicht und diskutiert wer-
den.

e Konsultation ,Weitere Anliegen”
In diesem Bereich konnten weitere Anregungen und Vorschlage eingereicht und diskutiert
werden.


www.forum-bge.de
www.forum-bge.de
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Im gesamten Zeitraum wurden 47 Beitrage in 19 Postings in finf Themen verfasst. Per Postkarten-
aktion oder Briefpost eingereichte Vorschlage wurden gesammelt und zusammengefasst, teilweise
auch mit Antworten der BGE, in Postings der BGE veréffentlicht.

Die BGE hat insgesamt wertvolle Erkenntnisse aus den Eingaben der Nutzer*innen gewonnen. Die
Beitrage enthielten konkrete Vorschlage fir die jeweiligen Themenbereiche. Im Folgenden sind
alle veroffentlichten Beitrage dokumentiert.
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2 Abkiirzungsverzeichnis

2D Zweidimensional

3D Dreidimensional

BASE Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung

BGE Bundesgesellschaft fir Endlagerung mbH

bzw. beziehungsweise

etc. et cetera

FFH Flora-Fauna-Habitatrichtlinie

GSF Gesellschaft fur Strahlenforschung

K513 KreisstralRe 513

km Kilometer

kW Peak Kilowatt-Peak

m? Quadratmeter

NBauO Niedersachsische Bauordnung

NBG Nationales Begleitgremium

StandAG Standortauswahlgesetz

VwVIG Verwaltungsverfahrensgesetz
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3 Dokumentation des Unterforums ,,Willkommen im BGE-Forum! (vor Benutzung bitte
lesen!)

Dieser Bereich des Forums beinhaltet ausschliel3lich eine kurze Einfihrung in das Forum und ei-
nige Nutzungshinweise. Nutzer*innen konnten keine eigenen Themen eréffnen oder Beitrage ver-
fassen.

3.1 Dokumentation des Themas ,,Willkommen im BGE-Forum!*

3.2 Beitrag der BGE vom 29. September 2022, 08:38 Uhr
Sehr geehrte Damen und Herren,

herzlich willkommen im BGE-Forum!

Im zweiten Posting in diesem Forum stellen wir Ihnen den derzeitigen Arbeitstand vor. Sie kénnen
ihn acht Wochen lang kommentieren. Sie sind selbstverstandlich eingeladen, eigene Threads zu
eroffnen, falls Sie weitere Thematiken diskutieren mochten.

Lesen kann jede*r in unserem Forum. Zum Posten miissen Sie sich unter dem Button ,Registrie-
ren“ anmelden. Unser kleines Video zeigt, wie es funktioniert: https://youtu.be/TJOCv7m6efM
Nach Abschluss der Konsultation werden wir die gesammelten Anregungen und neuen Erkennt-
nisse mit in unsere Arbeit einflieRen lassen und entsprechend wirdigen.

Wir freuen uns sehr auf lnre Kommentare und eine angeregte Diskussion!

Ihre BGE


https://youtu.be/TJ0Cv7m6efM
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4 Dokumentation des Unterforums ,,Bauliche MaBRnahmen*

Die Reihenfolge der Dokumentation berlicksichtigt zuerst das Einstiegsthema der BGE, das bereits
mit Freischaltung des Online-Forums veroéffentlicht wurde. Die weiteren Themen sind in absteigen-
der Reihenfolge, beginnend mit dem Thema mit dem jiingsten Beitrag, sortiert. Die Beitrage sind in
chronologischer Reihenfolge beginnend mit dem &altesten Beitrag wiedergegeben.

4.1 Dokumentation des Themas ,,Was soll die BGE baulich beriicksichtigen?“
4.2 Beitrag der BGE vom 30. September 2022, 08:53 Uhr

An den Bau des Zwischenlagers sind der BGE enge rechtliche Vorgaben gekniipft. Diese gewahr-
leisten ein grolRtmdgliches Maly an Sicherheit. Sie folgen einerseits konventionellen baurechtlichen
Vorgaben, andererseits sind strahlenschutzfachliche Aspekte zu berticksichtigen.

Gleichzeitig gibt es dennoch Spielrdume, bei denen die BGE Riickmeldungen aus der Offentlich-
keit aufgreifen kann. Dies betrifft zum Beispiel die Aul3engestaltung des Gebaudes. In Gesprachen
mit der Bevolkerung wurden bereits folgende Winsche an die BGE herangetragen:

Das Zwischenlager als Mahnmal — ,Die Einlagerung der radioaktiven Abfélle ist ein Skandal. Nie-
mals hatte Atommdll in die Schachtanlage Asse Il eingelagert werden dirfen. Die Asse ist ein
Symbol fiir die gescheiterte Atompolitik der Bundesrepublik. Vor diesem Hintergrund muss ein Zwi-
schenlager an der Asse als Mahnmal dienen. Als Erinnerung fur alle, die auch heute noch versu-
chen, den Ausstieg aus der Kernenergie rickgangig zu machen. Das Zwischenlager ist gelb anzu-
streichen, mit einem grofRRen Fligelrad und der Aufschrift: ,Mahnmal Asse“ zu versehen.”

Das Zwischenlager in die Natur einbinden — ,Das Zwischenlager soll inmitten eines Natur- und
Landschaftsschutzgebietes errichtet werden. Dies erfordert, dass das Zwischenlager sich baulich
bestmdglich in die Natur einfliigt. Das kann zum Beispiel erreicht werden, indem die Au3enfassade
des Baus mit Holzelementen verkleidet und moéglicherweise an verschiedenen Stellen zusatzlich
begrint wird. Auch Uber eine Begriinung des Daches sollte die BGE nachdenken. “

Die BGE hat diese beispielhaften Vorschlage noch nicht gepriift. Sie wird dies im Zuge der friihen
Offentlichkeitsbeteiligung tun. Wie finden Sie diese Vorschlage und welche Ideen haben Sie fir
die bauliche Umsetzung der erforderlichen Anlagen an der Asse? |hre Vorschlage kénnen Sie hier
im Forum zur Diskussion stellen oder schreiben Sie uns an info-asse@bge.de.

Mehr Informationen zur Frithen Offentlichkeitsbeteiligung finden Sie auf unserer Internetseite unter
www.bge.de/asse-beteiligung

4.3 Beitrag per Postkarte, veroffentlicht von der BGE im Posting vom 26. Oktober
2022, 11:33 Uhr

Anwohner*in #01 aus Klein Biewende hat der BGE per Postkarte folgende Anregungen zukommen
lassen. Um die Anregungen einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen, veréffentlichen wir
diese Rickmeldung auch im Forum. Die Wiedergabe erfolgt im Originalwortlaut:

,Die Errichtung einer leistungsstarken Photovoltaikanlage auf den Gebauden (mindestens 30
KWpeak) ware ein Anliegen von mir. Mit Anzeige der Leistungsdaten."


www.bge.de/asse-beteiligung
mailto:info-asse@bge.de
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44 Beitrag per Briefpost, veroéffentlicht von der BGE im Posting vom 26. Oktober

2022, 11:33 Uhr
Auch ein weiterer Vorschlag zur Photovoltaik erreichte die BGE per Briefpost:

~oehr geehrte Damen und Herren,

ein weiterer Vorschlag von uns betrifft die Gewinnung von ,griner® Energie. Da fir die Zwischenla-
gerung sicherlich neue Gebaude gebaut werden, sollten diese mit Solarzellen (Photovoltaik) be-
deckt werden. Falls mdglich, bestehende Hallen/Hauser ebenfalls. Damit kdnnte ein Zeichen ge-
setzt werden: Asse: grine Natur — grine Energie."

4.5 Antwort-Beitrag der BGE im Posting vom 26. Oktober 2022, 11:33 Uhr

Liebe*r Anwohner*in #01 aus Klein Biewende,

vielen Dank fur lhre Anregung. Grundsatzlich ermdglicht die Niedersachsische Bauordnung
(NBauO) die Ausstattung mit einer Photovoltaikanlage. Die Anwendbarkeit dieser Option fir die
Abfallbehandlung und das Zwischenlager sowie weitere technische Details miissen in der noch an-
stehenden Planung naher untersucht werden.

Viele Grulde, Ihre BGE

4.6 Beitrag per Postkarte, veroffentlicht von der BGE im Posting vom 26. Oktober
2022, 11:33 Uhr

Anwohner*in #01 aus Eilum hat der BGE per Postkarte folgende Anregungen zukommen lassen.
Um die Anregungen einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen, veréffentlichen wir diese
Rickmeldung auch im Forum. Die Wiedergabe erfolgt im Originalwortlaut:

.Erdreich ist knapp und sehr kostbar — kénnte man evtl. das End- bzw. Zwischenlager auf mit Erde
schutzend umgeben und bepflanzen?"

4.7 Antwort-Beitrag der BGE im Posting vom 26. Oktober 2022, 11:33 Uhr

Liebe*r Anwohner*in #01 aus Eilum, vielen Dank fur Ihre Anregung. Das Zwischenlager dient der
sicheren Lagerung der riickgeholten radioaktiven Abfalle bis zu deren Endlagerung. Die sichere
Lagerung der Abfélle wird sowohl durch die Uberwachbarkeit der Anlage als auch einen schnellen
Zugang und einer guten Erreichbarkeit der Anlage von aul3en (zum Beispiel bei Brandereignissen
durch die Feuerwehr) gewabhrleistet. Eine Anlage, die mit Erde tUberdeckt wird, verschlechtert das
Sicherheitsniveau. Das heifst aber nicht, dass eine solche Bodenliberdeckung oder auch Teiluber-
deckung grundsatzlich verboten ist.

Viele GriRe, lhre BGE

4.8 Beitrag per Postkarte, veroffentlicht von der BGE im Posting vom 8. November
2022, 08:11 Uhr

Eine namentlich nicht genannte Person hat der BGE per Postkarte folgende Anregungen zukom-
men lassen. Um die Anregungen einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen, veréffentlichen
wir diese Riickmeldung auch im Forum. Die Wiedergabe erfolgt im Originalwortlaut:

,Ein Mahnmal finde ich gut".

4.9 Antwort-Beitrag der BGE im Posting vom 8. November 2022, 08:11 Uhr

Vielen Dank fir das Feedback. Wie sollte aus lhrer Sicht ein solches Mahnmal gestaltet sein?
Viele GriRe, lhre BGE
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410 Zwei Beitrage per Postkarte, veroffentlicht von der BGE im Posting vom 8. No-

vember 2022, 08:11 Uhr

Folgende Vorschlage kamen im Rahmen unserer Postkartenaktion:
e Starkregen — Schutzmafnahmen fir Remlingen? (Anwohner*in #01 aus Remlingen)
o Viele Mitarbeiter-Parkplatze, Verkehrsfihrung? (Anwohner*in #01 aus Remlingen)

4.1 Beitrag per Brief, veroffentlicht von der BGE im Posting vom 11. November 2022,
11:47 Uhr

Folgende Anregung zu den baulichen Malinahmen hat uns per Brief erreicht. Hier zur Diskussion
im Wortlaut:

»>ehr geehrte Damen und Herren, zunachst einmal vielen Dank, dass Sie die Blrger der die Asse
umgebenden Gemeinden in die Gestaltung des Asse Zwischenlagers einbeziehen.

Gerne wollen wir Ihnen zu oben genannten Thema einen Vorschlag unterbreiten. Dazu mdchten
wir kurz einen Schritt in die Vergangenheit machen. Im 13. Jahrhundert wurde in der Asse zwi-
schen 1218 und 1223 die damals gréf3te Hohenburg Norddeutschland errichtet und galt fir dama-
lige Verhaltnisses als uneinnehmbar. Die Burg hatte eine Lange von etwa 200m und ein Breite von
35-50m. Sie wurde 1492 durch Feuerlegung vernichtet. Ausgrabungen zeigen auf dem Asse Berg-
kamm Reste dieser einst so stolzen Burg (Quelle: Asseburg Ruine (noerdliches-harzvorland.com).

Unser Vorschlag ist nun an einer Fassadenseite des ,Gebaudes® die Nachbildung einer begehba-
ren Befestigungsmauer mit jeweils einem Turm links und rechts der Mauer nachzubauen. Ein Tor
sollte in der Mitte den Einlass ermdglichen. Ein Burggraben und eine Zugbricke waren das Non-
plusultra. Ein Café / Restaurant (Innenaussehen 13. Jahrhundert) mit Sanitarbereich sollte in die-
sem Nachbau untergebracht werden. Zwei (oder mehr) Ausstellungsraume wiirden sowohl die Ge-
schichte der Asseburg als auch die Verwendung der Asse als Zwischenlager aufzeigen. Damit
koénnten die Asse und das Leben im 13. Jahrhundert den Mitblrgern nahergebracht werden und
technisch interessierte Spazierganger erhielten Aufklarung hinsichtlich der Nutzung der Kernener-
gie. Von ,A* wie ,anreichern® bis ,Z“ wie Zwischenlager.

Ein Parkplatz ware von Vorteil. Das Café / Restaurant kdnnte abends fir Veranstaltungen genutzt
werden."


https://noerdliches-harzvorland.com
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5 Dokumentation des Unterforums ,,Erweiterung des Strahlenschutzes”

Die Reihenfolge der Dokumentation berlicksichtigt zuerst das Einstiegsthema der BGE, das bereits
mit Freischaltung des Online-Forums veroffentlicht wurde. Die weiteren Themen sind in absteigen-
der Reihenfolge, beginnend mit dem Thema mit dem jiingsten Beitrag, sortiert. Die Beitrage sind in
chronologischer Reihenfolge beginnend mit dem &altesten Beitrag wiedergegeben.

5.1 Dokumentation des Themas ,,Was soll die BGE untersuchen?*

5.2 Beitrag der BGE vom 30. September 2022, 08:19 Uhr

Die Schachtanlage Asse Il wird analog einer kerntechnischen Anlage tiberwacht. Mehr als 70 Mit-
arbeiter*innen arbeiten in der Abteilung Strahlenschutz. Auf der Schachtanlage Asse Il erfolgen
jedes Jahr mehr als 72.000 Strahlenschutzmessungen. Die Messungen der BGE werden durch
Messprogramme Dritter kontrolliert und erganzt. Fazit der bisherigen Messungen: Der Aktivitats-
beitrag durch die Schachtanlage Asse Il ist in der Umgebung nicht nachweisbar. Im Mai 2022 hat
die BGE in der Reihe ,Betrifft: Asse” iber die verschiedenen Programme und deren Ergebnisse
berichtet.

Grundlage der Uberwachung ist die ,Richtlinie zur Emissions- und Immissionsiiberwachung kern-
technischer Anlage“ — kurz: REI. Die Richtlinie schreibt der BGE vor, wie die Anlage zu Gberwa-
chen ist, um den Strahlenschutz zu gewahrleisten. Untersucht werden zum Beispiel Boden- und
Pflanzenproben, Niederschlagswasser und offene Gewasser, aber auch die Direktstrahlung, die
von der Schachtanlage Asse Il ausgeht.

Die BGE setzt die Vorgaben der REI vollumfanglich um. Gleichzeitig geht die BGE an verschiede-
nen Stellen tber das geforderte Mal} hinaus. So wird etwa an deutlich mehr Messpunkten die Di-
rektstrahlung der Schachtanlage Asse Il gemessen, als dies rechtlich vorgeschrieben ware. Zum
Beispiel werden in der Umgebung der Schachtanlage Asse Il vierteljahrlich an 19 Probeentnahme-
stellen Wasserproben von Grund-, Quell- und FlieRgewassern entnommen und untersucht. Geman
REI waren zwei Probeentnahmestellen ausreichend.

Im Zuge der Rickholung wird es zu zuséatzlichen Ableitungen kommen. Das ist eine andere Situa-
tion als heute. Gleichzeitig werden die gesetzlichen Grenzwerte sicher eingehalten werden. Die
BGE wird die Malinahmen des Strahlenschutzes an die neue Situation anpassen.

In der Vergangenheit erreichten die BGE verschiedene Vorschlage, welche Umweltmedien und
welche radioaktiven Stoffe zusatzlich untersucht werden konnten. Dazu gehéren Baumscheiben,
Milchzdhne sowie der Schlamm aus Teichen.

Was sagen Sie: In welchem Umfang sollte die BGE das Uberwachungsprogramm aufgrund der
Umsetzung der Rickholung anpassen? Ihre Vorschlage kénnen Sie hier im Forum zur Diskussion
stellen oder schreiben Sie uns an info-asse@bge.de

Mehr Informationen zur Friihen Offentlichkeitsbeteiligung finden Sie auf unserer Internetseite unter
www.bge.de/asse-beteiligung

5.3 Beitrag per Postkarte, veroffentlicht von der BGE im Posting vom 26. Oktober
2022, 11:48 Uhr

Eine namentlich nicht genannte Person hat der BGE per Postkarte folgende Anregungen zukom-
men lassen. Um die Anregungen einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen, veréffentlichen
wir diese Riickmeldung auch im Forum. Die Wiedergabe erfolgt im Originalwortlaut: ,,Die Messpro-
gramme sollten auch das Grundwasser messen."


www.bge.de/asse-beteiligung
mailto:info-asse@bge.de
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5.4 Antwort-Beitrag der BGE im Posting vom 26. Oktober 2022, 11:48 Uhr

Vielen Dank fiir die Anregung. Bereits heute wird das Grundwasser sowie Oberflachenwasser und
Trinkwasser im Rahmen der Umgebungsiberwachung untersucht. Die Proben werden vierteljahr-
lich genommen. Im Jahr 2021 wurden Proben an 12 bis 14 von insgesamt 19 Entnahmestellen ge-
nommen. Die Proben wurden gammaspektrometrisch untersucht. Die Entnahmeorte finden sich in
den Gemeinden Remlingen, Vahlberg, Wittmar, Denkte und Kissenbrick. Alle Ergebnisse liegen
unterhalb der Nachweisgrenze. Die Werte sind also niedriger als es mit den gewahlten Messver-
fahren erfasst werden kann. In solchen Fallen wird die Nachweisgrenze angegeben.

Weitere Informationen zur Strahlenschutziiberwachung der Anlage finden Sie in einer Meldung
vom 17. Mai 2022: https://www.bge.de/de/asse/meldungen-und-pressemitteilungen/archiv/mel-
dung/news/2022/5/722-asse/. Die Fachberichte zum Thema Strahlenschutz sind ebenfalls auf un-
serer Internetseite verdffentlicht: https://www.bge.de/de/asse/wesentliche-unterlagen/strahlen-
schutz/

5.5 Beitrag per Postkarte, veréffentlicht von der BGE im Posting vom 8. November
2022, 09:08 Uhr

Folgende Anregung hat uns Anwohner*in #01 aus Wolfenbuttel zur Diskussion per Postkarte zu-
kommen lassen:

~2Atommill verarbeiten zur Energiegewinnung --> Recycling :-) Fusionsenergie-Verfahren, damit
kein Atommuill weiterhin entsteht."

5.6 Antwort-Beitrag der BGE im Posting vom 8. November 2022, 09:08 Uhr

Vielen Dank fir die Anregung. Zwar gibt es entsprechende Forschungen auf den von lhnen ge-
nannten Gebieten, allerdings sind die Verfahren bis heute nicht im benétigten technischen Mal3-
stab verfiigbar. Fir die radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il ist das Thema Recyc-
ling daher keine Option. Ob zukiinftig Energie durch Kernfusion gewonnen werden kann, muss die
weitere Forschung zeigen. Allerdings wiirden auch bei diesem Verfahren radioaktive Abfalle anfal-
len. Mit den Fragen zu Alternativen der tiefengeologischen Endlagerung hat sich unter anderem
auch das Bundesamt fir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung beschaftigt. Weitere Informatio-
nen finden Sie auf der Internetseite des BASE unter https://www.base.bund.de/SharedDocs/Pres-
semitteilungen/BASE/DE/2022/1205-fachdiskussion-alternative-entsorgung.html
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6 Dokumentation des Unterforums ,,Transparente Kommunikation“

Die Reihenfolge der Dokumentation berlicksichtigt zuerst das Einstiegsthema der BGE, das bereits
mit Freischaltung des Online-Forums veroéffentlicht wurde. Die weiteren Themen sind in absteigen-
der Reihenfolge, beginnend mit dem Thema mit dem jiingsten Beitrag, sortiert. Die Beitrage sind in
chronologischer Reihenfolge beginnend mit dem &altesten Beitrag wiedergegeben.

6.1 Dokumentation des Themas ,,Wie soll die BGE kommunizieren?

6.2 Beitrag der BGE vom 30. September 2022, 09:03 Uhr

Die Erhebung von Daten, zum Beispiel bei der oben genannten Umgebungsiberwachung, ist
wichtig. Nur so kann die BGE ihre Arbeiten Uberprifen und nachvollziehbar dokumentieren. Ge-
mal des Atomgesetzes ist die BGE verpflichtet, alle wesentlichen Unterlagen zur Schachtanlage
Asse |l zu verdffentlichen.

Die BGE erwartet ein groftes Informationsbedirfnis zur Abfallbehandlung und zum Zwischenlager.
Dieses Bedurfnis kann sehr unterschiedlich sein. Einige Menschen interessieren sich fir Strah-
lungswerte am Zaun der Anlage in Echtzeit. Andere méchten spater gerne wissen, wie viele Behal-
ter bereits im Zwischenlager lagern oder wie viele Behalter aktuell in der Abfallbehandlungsanlage
bearbeitet werden.

Doch nicht nur die Daten selbst spielen eine Rolle. Es muss auch geklart werden, wie die interes-
sierten Birger*innen an die Daten gelangen. Mdglicherweise wird ein Informationsportal mit stets
aktuellen Zahlen auf der Internetseite gewtnscht. Oder doch lieber ein Newsletter, der in regelma-
Rigen Abstanden Uber die wichtigsten Inhalte informiert? Oder eine regelmaflige Anzeige in der
lokalen Presse, damit mdglichst viele Menschen erreicht werden?

Auch weitere Angebote sind denkbar. Zum Beispiel hat die BGE in der Vergangenheit folgender
Vorschlag erreicht:

Einblicke ermdglichen: ,Die Sorge vor einem Zwischenlager in der Asse ist verstandlich. Aufgabe
der BGE ist es, diese Sorgen ernst zu nehmen. Sorgen und Angste haben Menschen haufig vor
Dingen, die sie nicht kennen. Vor diesem Hintergrund muss es im Interesse der BGE sein, eine
Méoglichkeit zu schaffen, dass sich Besucher*innen selbst ein Bild vom Zwischenlager machen
koénnen. Eine Plattform fiir Besucher*innen sollte eingebaut werden, die fiir alle interessierten Per-
sonen einen Einblick in die Anlage gewahrleistet.”

Auch diesen beispielhaften Vorschlag hat die BGE noch nicht gepriift. Sie wird dies ebenfalls in
der friihen Offentlichkeitsbeteiligung tun.

Welche Informationen wiinschen Sie wahrend des Betriebs der Abfallbehandlungsanlage und des
Zwischenlagers und auf welchem Wege sollen die Informationen Sie erreichen? lhre Vorschlage
kénnen Sie hier zur Diskussion stellen oder schreiben Sie uns an info-asse@bge.de.

Mehr Informationen zur Frithen Offentlichkeitsbeteiligung finden Sie auf unserer Internetseite unter
www.bge.de/asse-beteiligung

6.3 Beitrag von ,,Nutzer*in #01“ vom 25. Oktober 2022, 16:58 Uhr

Transparenz, ohne dass dann mit den dadurch gewonnenen Einsichten irgendetwas angefangen
werden kann, wird in der Regel als sinnlos empfunden. Ein Beispiel ist die jetzt stattfindende Betei-
ligung an der Suche fiir ein Endlager fiir hochradioaktive Abfalle. Die BGE macht zu ihrer Arbeit in
diesem Sachverhalt sehr viele Informationen verfigbar. Es entsteht trotzdem nicht der Eindruck
von Transparenz. Obwohl von BGE, BASE und NBG erheblicher Aufwand betrieben wird, ist die


www.bge.de/asse-beteiligung
mailto:info-asse@bge.de
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Beteiligung aus der Bevolkerung sehr Uberschaubar. Sie erreicht nur eine intrinsisch interessierte
Minderheit der Offentlichkeit. Ein Beispiel dafiir sind die in den Medien kommunizierten Reaktionen
auf die Benennung des Standortes flir die Endlagerung von hochradioaktivem Abfall in der
Schweiz. Die Existenz des Beteiligungsprozesses in Deutschland ist in der Berichterstattung nicht
wahrnehmbar.

Im Kontext mit der Asse hatte ich eine wahrnehmbare Beteiligung von lokalen Anwohnern erwar-
tet, da sie konkret von der Umsetzung der Losung betroffen sind. Eine Transparenz, die allerdings
darin mindet, dass man selbst nicht aktiv werden kann, wird in der Regel als wenig sinnvoll emp-
funden. Was soll man zu den baulichen MaRnahmen und zum Strahlenschutz grol3 sagen? Dies
und anderes im Sachverhalt, ist etwas, was man selbst nur unzureichend versteht, und wo man
sich darauf verlassen muss, dass die Erklarung dessen, was man sieht, richtig ist. Das kann funkti-
onieren, wenn die Erklarung von jemandem kommt, der ein hohes Vertrauen genief3t. Im Umgang
mit der Einlagerung von radioaktivem Abfall besteht allerdings (aufgrund der bisherigen Ge-
schichte) oft nur ein eingeschranktes Vertrauen.

Dieses eingeschrankte Vertrauen geht mit einem Misstrauen einher. Dies wird nicht dadurch besei-
tigt, indem zu bestimmten Themen eine Fiille von Dokumenten im Original bereitgestellt wird. Das
Format dieser Originaldokumente ist oft ungeeignet fiir eine allgemeine Leserschaft. Es gibt auch
keine Anleitung, wie sie zu lesen sind, und wie sie zu dem Verstandnis des Sachverhalts beitra-
gen. Der interessierte Mitblrger/die Mitburgerin wird zudem ziemlich sicher Fragen haben: Warum,
Was, Wer, Wie, Wann, Wieviel, Woher, Wohin?

Damit diese Fragen nicht nur gestellt werden, sondern beantwortet werden kénnen, ist die jetzige
Struktur des Informationsaustausches wenig hilfreich. Man verliert sich schnell und ist sich unsi-
cher, ob die Information, die man sucht, nicht doch irgendwo im internetauftritt der BGE vorhanden
ist. Vielleicht hat man auch etwas falsch verstanden. Und selbst wenn man eine Antwort bekommt:
man steht daneben und kann nichts beeinflussen. Warum soll man sich bemiihen?

Im Kontext der Asse ware es sicherlich hilfreich, die bisherige Geschichte dieses Standortes voll-
standig darzustellen (zum Beispiel unter einem eigenen Themenschwerpunkt). Damit kénnte mehr
Vertrauen in das Versprechen geschaffen werden, es diesmal anders und besser zu machen. Die
Geschichte soll sich ja nicht wiederholen. Die dazu notwendigen Informationen sollten innerhalb
der BGE verflgbar sein, oder die BGE sollte zumindest darauf einen direkten Zugriff haben, falls
sie woanders gelagert sind.

Nach meinen Kenntnissen wurde das Bergwerk Asse Il wurde nicht fiir die Einlagerung von radio-
aktiven Abfallen gebaut. Von 1894 bis 1964 wurde der Salzstock Asse zur Nutzung als Salzberg-
werk erkundet und betrieben. Dazu wurden in den Jahren 1894 und 1895 drei Bohrungen ge-
macht, die in ca. 300 Metern Tiefe Salz antrafen. Im Bergwerk Asse | bei Wittmar wurde dann ab
1899 Kali abgebaut. Im Herbst 1905 traf ein Vorbohrloch ein Gestein aus Salz und Ton an, aus
dem salziges Wasser (Lauge) in das Bergwerk floss. Da dies ein Salzbergwerk ist, und reflexions-
seismische Methoden aufgrund fehlender Impedanzunterschiede und des Grades der Gesteinsver-
formung kaum kleinrdumig zuverlassige Vorhersagen zulassen, wird zur Erkundung immer etwas
vorgebohrt und sich dann angeschaut, ob es sich lohnt, der Gang weitervoranzutreiben. Wenn da
nichts ist, was abgebaut werden kann, wird woanders weitergemacht.

Der Wasserzufluss nahm so stark zu, dass das Bergwerk 1906 aufgegeben werden musste. Zwi-
schen 1906 und 1908 wurde ungefahr 1,4 Kilometer davon entfernt bei Remlingen der Schacht
Asse Il bis zu einer Tiefe von 765 Metern ausgebaut. Der Salzbergbau fand in drei Gebieten statt
und endete 1964. Im Jahr 1911 wurde aus Sicherheitsgriinden der Schacht Asse 1l bei Klein Vahl-
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berg angelegt. Dabei floss so viel Lauge zu, dass mit dem Abbau von Salz zunachst gar nicht be-
gonnen wurde. 1924 wurde der Schacht stiligelegt. Asse IV ist der zweite Schacht des Bergwerkes
Asse Il. Asse IV ist in unmittelbarer Nahe von Schacht .

Bei der Schlielung des Bergwerkes Asse Il war ein Laugenzufluss (an einer(?) bestimmten
Stelle?) im Bergwerk bekannt. Der Zufluss wurde so interpretiert, als dass er aus dem feuchten
Material stammen wiirde, was in dem Bergwerk eingelagert worden war. Bei der Férderung von
Salz wird nicht nur reines verwendbares Material geférdert, sondern auch anderes Gestein, was
zusammen mit dem Salzgestein in dem Salzgestein vorkommt. Die Trennung erfolgt Uber der
Erde. Das nicht verwendbare Gestein wird entweder auf eine Halde gekippt (mdgliche Probleme
mit dem Grundwasser darunter und Oberflachenwasser daneben) oder wieder im Bergwerk einge-
lagert (da war es ja schon vorher).

Da der Laugenzufluss von den fiir zusténdig erklarten Experten so eingeschatzt wurde, dass es
sich um eine begrenzte, abschatzbare Menge handeln wiirde, wiirde er sich nach der damaligen
Auffassung durch Zementieren einddmmen lassen. Hier kdnnte deutlich mehr Transparenz ge-
schaffen werden: Welche Menge an Lauge floss da jeden Tag zu? Wo genau in dem Bergwerk ge-
schah dies? Wie wurde nachgewiesen, dass der Zufluss durch das Zementieren erfolgreich nach-
haltig gestoppt werden konnte? Wenn dies nicht oder nur sehr eingeschrankt gelang: Was wurde
daraus gelernt? Aus den zuganglichen Quellen erscheint es so, dass jedes Mal, wenn irgendwo
erfolgreich zementiert wurde, an anderer Stelle ein neuer Zufluss auftrat.

Direkt nach der Stilllegung erwarb die Gesellschaft flr Strahlenforschung (GSF) 1965 das Berg-
werk Asse Il von der damaligen Eigentiimerin (Wintershall), um wissenschaftlich-technischen Da-
ten zu ermitteln, und um Techniken und Technologien fiir ein Endlager in einem Salzstock bereit-
zustellen. Da das Problem der eindringenden Lauge bekannt war und Bedenken hervorgerufen
hatte, bendtigte der Betriebsbeginn eine Unterstitzung durch ein gerichtliches Urteil. In dem Urteil
wurde das Bergwerk Asse Il als trocken, und fir somit als fir die Einlagerung von radioaktiven Ab-
fallen geeignet erklart.

Hier konnte deutlich mehr Transparenz geschaffen werden: Welche wissenschaftlichen Informatio-
nen wurden in dem Gerichtsverfahren verwendet? Welche Messdaten wurden genutzt? Wie zuver-
I&ssig haben diese Daten den Zustand im Bergwerk beschrieben? Wie wurde kontrolliert, dass der
gemessene Zustand reprasentativ fir die vorgesehenen Arbeiten ist, und sich nicht dadurch so an-
dert, dass Probleme geschaffen werden? Was wurde daraus gelernt, dass sich natiirliche Gege-
benheiten nicht an ein gerichtliches Urteil halten? (Xerxes | springt ins Gedachtnis.)

Von 1967 bis Ende 2008 betrieb die GSF (bzw. ab 2007 als das Helmholtz Zentrum Minchen) das
Bergwerk als Forschungsbergwerk. Den Genehmigungen entsprechend sollten ausschlief3lich
schwach- und mittelradioaktiver Abfall (ohne nennenswerte Warmeentwicklung) eingelagert wer-
den. Mit der Novellierung des Atomgesetzes im Jahr 1976 wurde der Begriff ,Endlager” erstmals
juristisch definiert. Demnach benétigen neue Einlagerungsgenehmigungen ein Planfeststellungs-
verfahren mit Beteiligung der Offentlichkeit. Dieses Verfahren wurde dann nicht eingeleitet. Da das
Ende der Einlagerungsmdglichkeit bekannt war, und fiir die Produzenten des Abfalls in West-
deutschland keine offensichtlichen Alternativen abzusehen waren, wurde jetzt so ziemlich aller
schwach- und mittelradioaktiver Abfall eingelagert, der irgendwo in Westdeutschland vorhanden
war. Angenommen Uber 25 Prozent des eingelagerten Abfalls stammen aus dem letzten Einlage-
rungsjahr (1978). Was dann tatsachlich eingelagert wurde, wie das eingelagert wurde und welche
Probleme sich daraus ergeben, ist laut BGE in den letzten Jahren aufgearbeitet worden. Ich habe
aber in dem Themenschwerpunkt dazu nur wenige, sehr allgemeine unspezifische Informationen
gefunden. Dieses Thema konnte im Internetportal der BGE zur Asse durchaus umfangreicher dar-
gestellt werden, da es eine der wesentlichen Grundlagen der jetzt geplanten Aktivitdten darstellt.
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Von 1979 bis 1995 wurde durch das Institut fur Tieflagerung nach Techniken zur Verfillung und
zum Verschluss von Bohrldchern, Kammern, Strecken und Schachten in einem Endlager ge-
forscht, um die geplante Endlagerung im Salzstock bei Gorleben zu unterstitzen. Der Platz fur
GroRversuche war vorhanden. Das Bundesministerium fir Forschung und Technologie gab im
Jahr 1992 bekannt, dass diese GroRversuche ab 1993 nicht mehr geférdert wirden. Das GSF-
Institut fur Tieflagerung wurde 1995 aufgelost.

Mir als Auldenstehendem erschlief3t sich nicht, wie ich auf diese Forschungsergebnisse (mit mei-
nen Steuern finanziert) zugreifen konnte. Wurde das, was da ermittelt wurde, an anderer Stelle
(Gorleben?) erfolgreich fortgeflihrt? Sind die Ergebnisse reproduzierbar? Da Gorleben als Standort
jetzt auch aufgegeben wird: Ist alles bekannt, was fiir ein Endlager in Salzgestein in steiler Lage-
rung notwendig ist? Hier kénnte sehr viel mehr Transparenz geschaffen werden.

Im Jahr 1991 beauftragte das Niedersachsische Umweltministerium bei den zustandigen Behdrden
eine ,Gefahreneinschatzung fur die Schachtanlage Asse 2“. Der Bericht dazu (aus dem Jahr 1993)
zeigt als Probleme anhaltende Gebirgsbewegungen und Laugenzutritte auf. Eine Verfillung wird
als zwingend erforderliche Lésung der Probleme angesehen. Die GSF entwickelte als Resultat
MaRnahmen zur Stabilisierung des Bergwerks und ein SchlieBungskonzept. Das Schliefungskon-
zept der GSF wurde 1995 genehmigt und teilweise umgesetzt.

Was genau wurde getan und was nicht? Welche Kontrollen wurden betrieben, um eine erfolgreiche
Erflllung des Plans zu ermdglichen? Wenn nicht alles so funktioniert hat wie geplant: Was wurde
daraus gelernt und warum wird es diesmal anders und besser laufen?

Der Antrag zur Schliefung des Bergwerks (mit Abschlussbetriebsplan und Langzeitsicherheits-
nachweis) wurde im Januar 2007 beim Landesbergamt eingereicht. Die Genehmigungsbehérde
bewertete die eingereichten Unterlagen als nicht ausreichend, und forderte weitere Nachweise an.
Als Aulienstehender wiirde ich dazu eine transparente Darstellung erwarten. Wahrend meiner Be-
rufstatigkeit war immer bekannt, welche Nachweise fiir eine Genehmigung notwendig waren, und
wie diese Nachweise beschaffen sein mussten. Es gab sonst keine Planungssicherheit. Wie
konnte es zu dieser Situation kommen?

Im Jahr 2008 wurden durch die Bundesministerien fir Umwelt (BMU) und Wissenschaft und For-
schung (BMWF) und dem Niedersachsische Umweltministerium dem Bergwerkbetreiber (Helm-
holtz Zentrum (die umbenannte GSF)) die Zustandigkeit fur das Bergwerk und die Problemlésung
entzogen. Ab 2009 war dann das Bundesamt fiir Strahlenschutz zustéandig. Uber die letzten 13
Jahre gibt es eine Vielzahl von Material. Seit 2008 ist 6ffentlich bekannt, dass nicht alle eingelager-
ten Behalter dicht sind (fir alle Besucher des Bergwerks in den 1970er Jahren keine Uberra-
schung) und die austretende Lauge mit radioaktivem Material belastet ist. In der Folge wurde dann
auch das Restvertrauen in den Betreiber verspielt (Beispiel: Gutachten Mengel/Lennartz). Als Re-
sultat des fehlenden Vertrauens, der scheinbar dirftigen Daten- und Erkenntnislage, der mogli-
chen Gefahren und Risiken und der daraus resultierenden massiven Verunsicherung wurde in ein
Gesetz gefasst, dass derjenige, der nicht pleitegehen kann (der deutsche Steuerzahler) alle Kos-
ten davontragt, dass an dieser Stelle wieder ,reiner Tisch gemacht wird“. Alles wird rausgeholt,
und woanders sicher eingelagert. Das flhlt sich zunachst gut an. Es geschieht etwas, alles wird
gut.

Wie in einem anderen Beitrag im Forum (Weitere Anliegen > Welche weiteren Themen haben Sie?
#2) angemerkt, gibt es in der Umgebung des Bergwerks Asse im Zwischenbericht Teilgebiete, in
dem mogliche Gebiete fiir die Einlagerung von hochradioaktivem Abfall dokumentiert werden, kein
geeignetes Teilgebiet in Steinsalz in steiler Lagerung.

Fir eine Transparenz ist es sicherlich interessant zu wissen (dhnlich wie bei dem Bericht der BGE
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zum Salzstock Gorleben), warum spezifische Teile des Salzstock Asse unter Betrachtung aller Kri-
terien des StandAG als Endlagerlésung fiir die angenommene Art von radioaktivem Abfall geeignet
sind. In der Asse wurde zwar hoffentlich nichts hochradioaktives vergraben, ein Endlager soll es
aber trotzdem werden. Eine vollstdndige Darstellung, welche Kriterien hier nicht zutreffen, und wa-
rum dies der Fall wirde deutlich zur Vertrauensbildung beitragen.

Das, was Vertrauen ausmacht, ist kurz im Beitrag #9 vom 11.4.2022 im BGE Forum Konsultation
Methodik reprasentative vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen bei der Standortauswahl » Konsul-
tation zur Methodik der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen bei der Endlager-
suche beschrieben. Bisher fehlt eine Auseinandersetzung mit diesem Inhalt. Die wird moglicher-
weise flr als nicht notwendig angesehen, weil sich die BGE darauf beziehen kann, einen gesetzli-
chen Auftrag auszufiihren. Dazu ist keine weitere Akzeptanz (von MaRnahmen wie dem Bau eines
Endlagers in der Asse) durch die Bevolkerung notwendig. Die zustandigen Aussichtsbehérden ha-
ben den Auftrag, aufzupassen, dass die BGE ihre Arbeit macht. Es muss nicht transparent sein,
wie sie dies machen.

Ob dieses Gesetz, oder die Umsetzung des gesetzlichen Auftrages nach 5 Jahren Bedenkzeit wei-
terhin Sinn machen, erscheint in diesem Zusammenhang als nicht relevant (siehe auch #2 im Fo-
rum (Weitere Anliegen > Welche weiteren Themen haben Sie?)).

6.4 Beitrag per Postkarte, veroffentlicht von der BGE im Posting vom 26. Oktober
2022, 11:15 Uhr

Anwohner*in #01 aus Eilum hat der BGE per Postkarte folgende Anregungen zukommen lassen.
Um die Anregungen einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen, veroffentlichen wir diese
Rickmeldung auch im Forum. Die Wiedergabe erfolgt im Originalwortlaut:

,Bitte wichtigste Daten im ,Wolfenbutteler Schaufenster* mitteilen — viele Blirger kénnen sich evtl.
keine Zeitung (Abo) mehr leisten!”

6.5 Antwort-Beitrag der BGE, veroffentlicht im Posting vom 26. Oktober 2022, 11:15
Uhr

Vielen Dank fir die wertvolle Anregung. Wir senden bereits jetzt alle fir die Asse Il relevanten
Presseinformationen an das Wolfenbditteler Schaufenster. Darliber hinaus veroffentlichen wir re-
gelmaRig ganzseitige Anzeigen im Schaufenster, um Gber aktuelle Themen rund um die Schacht-
anlage Asse Il zu informieren. Wir werden gerne prifen, wir wie zuklinftig weitere Informationen im
Schaufenster darstellen kénnen.

6.6 Beitrag per Postkarte, veréffentlicht von der BGE im Posting vom 8. November
2022, 09:09 Uhr

Per Postkarte kam folgende Einreichung (Anwohner*in #01 aus Remlingen): "Kommunikation:
nicht nur online — Schaufenster, Zeitung, Anschlagkasten in den Gemeinden."

6.7 Antwort-Beitrag der BGE, veroéffentlicht im Posting vom 8. November 2022, 09:09
Uhr

Vielen Dank fiir die Anregung. Bereits heute veroffentlichen wir regelmafig Informationen in der
lokalen Presse. Wir werden prifen in welchem Umfang wir dort vermehrt Informationen darstellen
kénnen. Auch danken wir fiir den Vorschlag mit den Anschlagkasten. Wir werden priifen, welche
Maglichkeiten wir haben, um dort Informationen anbieten zu kénnen.
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7 Dokumentation des Unterforums ,,Weitere Anliegen*

Die Reihenfolge der Dokumentation berlicksichtigt zuerst das Einstiegsthema der BGE, das bereits
mit Freischaltung des Online-Forums veroéffentlicht wurde. Die weiteren Themen sind in absteigen-
der Reihenfolge, beginnend mit dem Thema mit dem jiingsten Beitrag, sortiert. Die Beitrage sind in
chronologischer Reihenfolge beginnend mit dem &altesten Beitrag wiedergegeben.

71 Dokumentation des Themas ,,Welche weiteren Themen haben Sie?*

7.2 Beitrag der BGE vom 30. September 2022, 09:04 Uhr

Die Themen Abfallbehandlung und Zwischenlagerung bewegen die Region seit mehreren Jahren.
Aber auch zu anderen Aspekten der Schachtanlage Asse Il gibt es ein gro3es Bedlirfnis nach In-
formation und gemeinsamem Austausch. An dieser Stelle kénnen Sie die Themen einbringen, die
in den anderen Kategorien keinen Platz haben.

7.3 Beitrag von ,,Nutzer*in #01 “ vom 23. Oktober 2022, 14:24 Uhr
Bisher gibt zwar Zugriffe, aber keine Antworten an den Moderator. Hier also etwas zum Lesen.

In so ziemlich jedem Bereich in Deutschland spielen Kosten und Wirtschaftlichkeit eine grof3e
Rolle. Jeder, der Kinder hat, spurt dies durch (zum Beispiel) fehlende Betreuungsplatze (kein
Geld), schlecht ausgestattete Schulen und Universitaten (kein Geld), bei der Krankenversicherung
(wenn die 14 Jahre alt werden), usw. Auch in der Gesundheit kann nicht alles finanziert werden, -
damit die Beitrage zur Krankenversicherung noch bezahlbar bleiben. Mal3inahmen zur Reduzie-
rung der Folgen der Klimakatastrophe trépfeln so dahin (kein Geld), da die Katastrophen (zum Bei-
spiel Hochwasser) offensichtlich nur lokal auftreten.

Nur in einem Bereich gilt dies nicht:

,Bei der Diskussion um die Kosten der Riickholung und Stilllegung darf jedoch nicht vergessen
werden, dass die Ruckholung der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il keine Frage
der Wirtschaftlichkeit ist. Die Riickholung ist allein aus atom- und strahlenschutzrechtlicher Sicht
gerechtfertigt und entsprechend als gesetzlicher Auftrag in § 57b des Atomgesetzes formuliert. Die
BGE hat diesen gesetzlichen Auftrag grundsatzlich zu erfiillen. Gleichzeitig achtet die BGE im
Rahmen ihrer Arbeiten auf eine wirtschaftliche Verwendung der ihr zur Verfiigung gestellten Mittel.
Nicht zuletzt, da alle Kosten der Schachtanlage Asse Il komplett aus Steuermitteln finanziert wer-
den. Bis zum Beginn der Riickholung im Jahr 2033 rechnet die BGE mit Gesamtkosten von 3,35
Milliarden Euro. Die Unsicherheit ist mit plus/minus 1 Milliarde Euro angeben.” (Weiter oben in dem
Beitrag hiel3 es noch: ,Bisher wurden keine Kostenszenarien fir die Rickholung der radioaktiven
Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il und deren anschlieRende Stilllegung erarbeitet. Die Aussa-
gefahigkeit und Belastbarkeit solcher Szenarien ware zum jetzigen Zeitpunkt héchst spekulativ.®)

Aus meinem Besuch Ende der 1970er Jahre im Bergwerk Asse erinnere ich mich an Blicke durch
eine Kamera in einen Lagerraum mit unordentlich herumliegenden Fassern. Ein ,Versuch® ist ei-
gentlich dadurch charakterisiert, dass am Ende alles sicher und mdglichst spurlos wieder wegge-
raumt werden kann. Nichts sah damals nach einem Versuch aus. Nach Jahren des Ignorierens
und Abstreitens war irgendwann klar, dass das Bergwerk Asse fiir die ihm auferlegte Aufgabe un-
geeignet war. (Das wollte nicht gewusst werden, als der Versuchsbetrieb genehmigt wurde.) Des-
wegen gibt es her auch scheinbar kein menschliches Versagen. Hatten wir nur nicht dadurch Kos-
ten bei der Entsorgung sparen wollen, indem wir ein bereits vorhandenes Bergwerk nutzten!
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So ein Salzstock ist ansonsten angeblich ein gut geeignetes Endlager. Im Zwischenbericht Teilge-
biete, in dem mdogliche Gebiete fiir die Einlagerung von hochradioaktivem Abfall dokumentiert wer-
den, gibt es in der Umgebung des Bergwerks Asse allerdings kein geeignetes Teilgebiet in Stein-
salz in steiler Lagerung. Es ist sicherlich fUr alle Steuerzahler, die dieses Vorhaben finanzieren, in-
teressant zu wissen (dhnlich wie bei dem Bericht der BGE zum Salzstock Gorleben), warum spezi-
fische Teile des Salzstock Asse unter Betrachtung aller Kriterien des Standortauswahl-Gesetzes
(StandAG) als Endlagerlésung geeignet sind.

Wie sieht nun diese Lésung aus, die wir alle mit unseren Steuern finanzieren? Was ist hier so toll,
weltbewegend, und wichtig, dass die Einsparungen bei Kindern, Gesundheit, Klimaschutz, usw.
gerechtfertigt sind?

Die Losung besteht darin, die im Bergwerk Asse eingelagerten radioaktiven Abfalle von einem Teil
des Salzstocks in einen anderen Teil des Salzstocks umzulagern (eben einen, der vorher noch
nicht durch Bergbau beschadigt worden war).

Das konnte ganz gut funktionieren, wenn alle jetzt getroffenen Annahmen sich im Nachhinein als
richtig herausstellen:

1. Es sind alle Einlagerungsrdume im Bergwerk Asse zusammen mit den darin befindlichen radio-
aktiven Abfallen hinreichend zuverlassig bekannt (Lage, GréRe, Zustand, ...).

2. Durch geeignete Mallnahmen wahrend des Leerens eines Einlagerungsraumes (der Einlage-
rungsraume) wird verhindert, dass sich Teile des Bergwerks destabilisieren, und den Zugang zu
bestimmten Einlagerungsraumen oder Teilen davon unmaoglich machen.

3. Einflisse aus der Tatigkeit der Bergung in einem Teil des Salzstocks (altes Bergwerk) wirken
sich nicht auf den anderen Teil des Salzstocks (neues Bergwerk) so aus, dass dort auch wirklich
ein sicheres Endlager entsteht.

4. Durch das Offnen vorhandener Einlagerungsraume wird keine (weitere, zusétzliche) Zirkulation
von Flissigkeiten ermdglicht, die einer méglichen Korrosion von Abfallbehaltern (egal wo im Berg-
werk) Vorschub leisten. Damit wird zuverlassig verhindert, dass ein Transport von radioaktiven
Elementen in wassriger Losung entsteht.

5. Der noch vorhandene Forschungsbedarf zur grundsatzlichen Bestatigung einer Einlagerung von
radioaktiven Abfallen in Salzgesteinen ist in diesem Zusammenhang nicht relevant. (Dies kdnnte in
einer spezifischen Verdffentlichung zu diesem Thema fiir alle gut lesbar dargestellt werden, und
ware auch fur andere Geschéaftsbereiche der BGE relevant.)

6. Die lokale Geologie, die im Umfeld des Bergwerks Asse fiir eine Einlagerung denkbar ungeeig-
net ist (laut BGE Portal: Themenschwerpunkt: Das Wasser in der Asse - Warum lauft Wasser in
die Asse?), ist an dem neuen Standort ausreichend anders.

Wenn es jetzt schon Erkenntnisse gibt, dass diese Annahmen nicht zutreffen, ist nicht nur die vor-
laufige Kostenschatzung hinfallig, sondern moglicherweise das ganze Vorhaben. Im vorhandenen
Informationsmaterial habe ich dazu nur eingeschrankt/keine Informationen gefunden.

Vielleicht gibt es die ja, und die BGE koénnte in diesem Forum dazu direkt Links auf diese Doku-
mente einstellen. Diese Transparenz wiirde sicherlich hilfreich flir eine aufschlussreiche und zufrie-
denstellende Auseinandersetzung mit dem Vorhaben sein.
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Zudem konnten die jetzt ablaufenden Arbeiten deutlich transparenter gestaltet werden. Zum Bei-
spiel: Vor Uiber zweieinhalb Jahren wurde die Gelandeaufnahme ca. 37,5 Quadratkilometern 3D-
Seismik abgeschlossen. Noch immer sind keine Beispiele fir die Ergebnisse und ersten Auswer-
tungen veréffentlicht.

Sehr viel mehr Vertrauen wirde vielleicht dadurch geschaffen, indem mégliche Ereignisse betrach-
tet werden, welche die Planung und Verfolgung anderer Vorgehensweisen erzwingen wiir-

den. Was passiert, wenn die geologische Erkundung des neuen Standortes aufzeigt, dass keine
uneingeschrankte Eignung besteht? (Aus den unter dem Themenbereich Standortiiberwachung
und -erkundung - Wesentliche Unterlagen — Geologe zur Verfiigung gestellten Dokumenten er-
schliefen sich nicht unbedingt neue Standorte in dem Gebiet, was mit 3D-Seismik Uberdeckt ist.)

Was passiert, wenn die Uberarbeiteten Kenntnisse aus der Dokumentation des eingelagerten Ma-
terials sich vor Ort als falsch erweisen?

Es ist nachvollziehbar, dass die BGE sich so definiert, dass sie einen vorhandenen gesetzlichen
Auftrag umsetzt. Leider war die Gesetzgebung zum Umgang mit Atomkraft und Endlagerung radio-
aktiver Abfalle in der Vergangenheit alles andere als perfekt. Die Rechtsprechung auch nicht: Wer
erinnert sich nicht an das Gerichtsurteil mit dem das Bergwerk Asse Il als ,trocken” und fiir ,geeig-
net zur Einlagerung von radioaktiven Abfallen“ erklart wurde.

Unklar bleibt in diesem Zusammenhang die Rolle des Bundesamts fir die Sicherheit der nuklearen
Entsorgung (BASE) als Aufsichtsbehdrde. Wenn man dort nach ,Asse” sucht, ist der letzte Eintrag
Uber 2 Jahre alt und erklart, dass ein eine Projektplanung trotz Aufforderung an die BGE noch im-
mer nicht vorliegt. Interessanter ware zu wissen, wie das BASE herausfinden wirde, dass das jetzt
verfolgte Vorhaben sein Ziel nicht erreicht, und das Gesetz wieder geandert werden musste.

7.4 Antwort-Beitrag der BGE vom 25. Oktober 2022, 08:44 Uhr

Sehr geehrter Nutzer*in #01, vielen Dank fur lhr Posting, in dem Sie interessante Fragestellungen
rund um die Schachtanlage Asse Il ansprechen. Gern wollen wir auf einige Punkte eingehen:

Finanzierungsfragen: Die finanzielle Ausstattung der BGE fur die Umsetzung der Ruckholung der
radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il wird jahrlich durch den Bundestag im Rahmen
der Verabschiedung des Bundeshaushalts genehmigt. Sicherlich ist es wichtig dartiber zu diskutie-
ren, welche Mittel in welcher Hohe woflir ausgegeben werden. Sie haben einige Beispiele genannt.
Gleichzeitig ist dies eine politische Entscheidung des Bundestages. Klar ist, dass die Riickholung
dem Schutz von Menschen und Umwelt dient und zur Gewahrleistung der Langzeitsicherheit ge-
rechtfertigt ist. Die BGE setzt die ihr zugewiesenen Steuermittel sparsam und wirtschaftlich ein.

Versuchsbergwerk: Die Entscheidung fir die Nutzung der Schachtanlage Asse Il als sogenanntes
Forschungsbergwerk in den 1960er Jahren muss aus heutiger Sicht als Fehlentscheidung bezeich-
net werden. lhre Einschatzung entspricht daher auch der heutigen Einschatzung der BGE.

Umlagerung der radioaktiven Abfalle: Die Option der Umlagerung der radioaktiven Abfalle am
Standort Asse wurde im sogenannten Optionenvergleich (2009 — 2010) als eine von drei mogli-
chen Stilllegungsoptionen geprift. Gegen die Umlagerung spricht, dass die gesetzlich geforderte
Langzeitsicherheit nicht sichergestellt werden kann. Zudem bestinde das Risiko, dass keine ge-
eigneten Einlagerungsbereiche gefunden werden und die Option weitaus am langsten dauern
wurde. Vor diesem Hintergrund ist nach heutigem Stand von Wissenschaft und Technik die Riick-
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holung des Atommdills die bestmogliche Stilllegungsoption. Weitere Informationen zum Optionen-
vergleich finden Sie auf der Archivseite des Bundesamtes fiir Strahlenschutz (BfS): https://ar-
chiv.bge.de/archiv/iwww.asse.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/Asse/DE/2010/001.html

Dariber haben Sie richtigerweise angemerkt, dass auch im Zwischenbericht Teilgebiete festgehal-
ten ist, dass der Salzstock Asse nicht fiir die Endlagerung radioaktiver Stoffe geeignet ist. Alle De-
tails zum Zwischenbericht Teilgebiete finden Sie auf unserer Internetseite:
https://www.bge.de/de/endlagersuche/zwischenbericht-teilgebiete/

3D-Seismik: Die BGE hat im Februar 2022 Gber Verzdégerungen bei der Auswertung der 3D-Seis-
mik berichtet: https://www.bge.de/de/asse/meldungen-und-pressemitteilungen/archiv/mel-
dung/news/2022/3/702-asse/

Fragen zum aktuellen Stand zur 3D-Seismik wurden jiingst von der Projektverantwortlichen Dr. Hui
Ding in einem Interview mit der Infostelle Asse beantwortet: https://www.einblicke.de/die-3d-seis-
mischen-daten-sind-von-sehr-guter-qualitaet/

Mit freundlichen GrifRen, lhre BGE

7.5 Beitrag von ,,Nutzer*in #01“ vom 25. Oktober 2022, 16:56 Uhr
Guten Tag!

Vielen Dank fir die ziigige Antwort auf einen Teil meiner Anmerkungen. In der Vergangenheit ka-
men Antworten erst, wenn das Forum geschlossen war. Daher wurde Méglichkeit (nach meinem
Wissen) noch nie betrachtet, dass diese Antworten mdglicherweise unbefriedigend sind. Ich
mochte dies deshalb an einem Beispiel illustrieren.

Ich hatte geschrieben: ,Zudem konnten die jetzt ablaufenden Arbeiten deutlich transparenter ge-
staltet werden. Zum Beispiel: Vor Uber zweieinhalb Jahren wurde die Gelandeaufnahme ca. 37,5
Quadratkilometern 3D-Seismik abgeschlossen. Noch immer sind keine Beispiele fiir die Ergeb-
nisse und ersten Auswertungen veroffentlicht.”

Mir ist durchaus klar, dass es Verzégerungen gab. Ich vermute auch, dass die Zeitraume fiir das
Processing und die Interpretation deutlich Ianger sind, als dies in Vorhaben in der Lagerstattenin-
dustrie der Fall ist. Die prozessierten und jetzt interpretierten Daten werden seit mindestens Au-
gust 2022 (Datum des Magazins Einblicke) interpretiert. Deshalb hatten nach meiner Meinung Bei-
spiele fiir reflexionsseismische Daten (mal ohne, mal mit Interpretation) verdffentlicht werden kon-
nen.

Vor dem Hintergrund, die Arbeit transparent machen zu wollen, empfinde ich die bereitgestellten
Informationen als unbefriedigend. Welche Art der Qualitatssicherung wurde wahrend des Proces-
sing verwendet? Ich war an Erwerb, Processing und Interpretation von mehreren 3D-seismischen
Datensatzen beteiligt (zum Teil mehrere 100 Quadratkilometer gro3). Es gab regelmafig Probleme
durch (keine Ahnung wie das auf Deutsch heil3t) ,incorrectly picked stacking velocities, incorrect
fault migration, insufficient surface correction, incorrect filtering“ und anderes mehr. Dies wurde
dann jeweils auch als Problem identifiziert, und Teile des Processing mussten wiederholt werden.
Trotzdem waren die Datensatze nach fiinf bis zehn Monaten bereit firr eine geologische Interpreta-
tion. Es gibt vom BGE keine Informationen, was genau wann mit welchen Auswirkungen passiert
ist.


https://www.einblicke.de/die-3d-seis
https://www.bge.de/de/asse/meldungen-und-pressemitteilungen/archiv/mel
https://www.bge.de/de/endlagersuche/zwischenbericht-teilgebiete
https://ar
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Die Aussage, dass mit dem bestehenden Auftragnehmer keine Einigung liber die weitere Bearbei-
tung erzielt werden konnte, und deshalb ausgehend von den Rohdaten die Daten in Eigenleistun-
gen bearbeitet wurden, wirft weitere Fragen auf. Das BGE erscheint nicht unbedingt als ein Kom-
petenzzentrum fiir das Processing von seismischen Daten. Was wurde nun besser (vollstandiger,
richtiger, genauer, praziser, glltiger ...) gemacht? Wie wurde nachgewiesen, dass dies der Fall
ist? Wie zuverlassig lassen sich die Daten ausgehend von den vorhandenen Bohrungsdaten inter-
pretieren (character of amplitudes for horizons of interest, lateral continuity, quality of fault identifi-
cation, ...)? Wenn innerhalb der nachsten finf Monate nicht nur ein geologisches Modell, sondern
auch eine kinematische Modellierung vorliegen soll, sollte die jetzige Darstellung von Beispielen
kein Problem sein, zudem die Zwischenergebnisse der 3D-Seismik bei den Planungen fir den
Schacht Asse 5 bereits berlicksichtigt wurden.

Die Suche nach: ,Kinematische Modellierung Asse* ergibt im Portal der BGE 288 Ergebnisse, da-
von rein auf die Asse bezogen 155 Ergebnisse, rein auf ,kinematisch* bezogen 4 Ergebnisse fiir
die Asse, und keine Ergebnisse flr Asse bezogen auf ,kinematische Modellierung®. Die 2 Sucher-
gebnisse fiir die Asse scheinen keine kinematische Modellierung darzustellen. Was genau wird
modelliert? Welche Eingangsdaten werden verwendet? Wie wird mit Modellungewissheiten umge-
gangen? Es ist wenig befriedigend, wenn man ein Interview liest, und dann zu direkt auftauchen-
den Fragen keine Antworten findet. Im Beitrag #9 vom 11.4.2022 im BGE Forum Konsultation Me-
thodik reprasentative vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen bei der Standortauswahl » Konsultation
zur Methodik der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen hatte ich zur Nutzung von
Modellen Anmerkungen eingestellt. Findet innerhalb der BGE dazu ein Austausch statt, oder arbei-
tet jeder Bereich (Asse, Konrad, Morsleben, Endlager, ...) weitgehend eigenstandig? Daraus ergibt
sich die Frage: Wie wird das fur Ende ersten Quartals 2023 angekiindigte Modell der Asse vali-
diert?

Ahnlich wie bei der Endlagersuche findet etwas in der BGE statt, es ist aber nur teilweise transpa-
rent, was stattfindet. Wer legt fest, was Mitblrgerinnen sehen wollen? Die Mitblrger*innen? Allen
ist klar, dass etwas geschehen muss. Die Auseinandersetzung dazu ist jedoch erheblich einge-
schrankt, so als ob BGE und BASE alles wissen und Beitrage von aullen lediglich (zu tolerierende)
Texte sind, die wahrgenommen werden kénnen, die aber nie in die Gestaltung dieses Vorhabens
einflieRen.

7.6 Beitrag per Postkarte, veroffentlicht von der BGE im Posting vom 26. Oktober
2022, 11:31 Uhr

Hier ver6ffentlichen wir mehrere Zuschriften unserer Postkarten-Aktion:
Anwohner*in #01 aus Grof Vahlberg hat der BGE per Postkarte folgende Anregungen zukommen
lassen. Um die Anregungen einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen, veréffentlichen wir
diese Rickmeldung auch im Forum. Die Wiedergabe erfolgt im Originalwortlaut:

¢ Abluftschornstein (nicht verstecken) zur weitrdumigen Verteilung der Strahlenemissionen

mindestens 250 - 300 Meter hoch
¢ Keine neuen Verwaltungs- und Laborgebdude im FFH-Gebiet
¢ K513 bleibt offen oder/und KompensationsmaRnahmen fir Vahlberg erforderlich
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7.7 Antwort-Beitrag der BGE, veroffentlicht im Posting vom 26. Oktober 2022, 11:31
Uhr

Liebe*r Anwohner*in #01 aus GroR Vahlberg, vielen Dank fiir Ihre Anregungen. Bezlglich der
Hohe des Abwetterbauwerks kénnen wir Ihnen folgende Rickmeldung geben:

Die Hohe des Abwetterbauwerks richtet sich nach physikalischen Notwendigkeiten und praktischer
Umsetzbarkeit. Eine geringere Hohe wird also nicht deshalb gewahlt, um das Bauwerk ,zu verste-
cken®. Bei kerntechnischen Anlagen hangen die zu erwartenden Dosen im Wesentlichen von drei
Faktoren ab: Zum einen von dem Quellterm, der sowohl flr den bestimmungsgemalien Betrieb als
auch fur den Stérfall definiert und genehmigt wird. Diesen Quellterm kennen wir fiir die Riickholung
im Detail noch nicht, da der genaue Umgang mit radioaktiven Stoffen noch nicht festgelegt ist. Dies
erfolgt erst im Zuge der derzeitigen Entwurfsplanungen.

Zum anderen werden die Ablagerungen (Depositionen) samt Folgedosen wesentlich durch die
Freisetzungsbedingungen (Emissionsbedingungen) beeinflusst. Hierbei ist die Hohe, in dem Stoffe
freigesetzt werden, nur ein Parameter. Unter anderem flieRen hier zum Beispiel auch Geschwin-
digkeit und Temperatur der Abwetter mit ein.

Als drittes beeinflussen Wetter und die natiirlichen Hohenstrukturen (Orographie) wesentlich die
Ablagerungen und daraus resultierende Dosen. Beide Faktoren sind nicht zu verandern. Die Ho-
henstruktur hat einen gréReren Einfluss, wenn die Emissionshdhe in dem Bereich liegt, der sich
aus der Hohe der Gelandestruktur und der Hohe des Bewuchses ergibt. Oberhalb dieses Berei-
ches, in dem auch die geplante Freisetzungshoéhe liegt, ist der Einfluss der H6henstruktur be-
grenzt.

Aufgrund der gegebenen Rahmenbedingungen ist ein hdheres Abwetterbauwerk aus physikali-
schen Grinden nicht notwendig. Die sich aus der Freisetzung ergebenden Dosen wiirden sich
auch durch ein hdheres Abwetterbauwerk nicht wesentlich verandern. Die Maxima der Strahlenbe-
lastung werden am Anlagenzaun erwartet. Eine grofRere Hohe des Kamins wiirde zu keiner we-
sentlichen Veranderung fihren.

Viele GriRe, lhre BGE

7.8 Mehrere Beitrage per Postkarte, veroffentlicht von der BGE im Posting vom 26.
Oktober 2022, 11:31 Uhr

Die BGE haben mehrere Postkarten erreicht, in denen ein Standortvergleich von Asse-nahen und
Asse-fernen Zwischenlagerstandorten gefordert wird. Warum die BGE einen Asse-nahen Standort
als sachgerecht und genehmigungsfahig bewertet, hat sie mehrfach dargestellt. Informationen
dazu finden Sie unter anderem in einer Pressemitteilung vom 23. August 2022:
https://www.bge.de/de/asse/meldungen-und-pressemitteilungen/meldung/news/2022/8/754-
schachtanlage-asse/

Uber den Standortvorschlag méchte die BGE weiter in den Dialog treten. Einen Standortvergleich
lehnt die BGE jedoch weiterhin ab. Es kann nur um das ,Wie* der Umsetzung gehen und nicht um
das ,Ob“.

Folgende Statements haben die BGE per Postkarte erreicht (wird bei Bedarf fortlaufend aktuali-
siert):


https://www.bge.de/de/asse/meldungen-und-pressemitteilungen/meldung/news/2022/8/754
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,Ohne alternative Zwischenlager-Standort-Prifung keine Beteiligung an d. Dialogveranstal-
tung" (anonym)

~Fuhren Sie zuerst endlich einen zugesagten ergebnisoffenen Optionenvergleich von Asse-
nahen und —fernen Standorten eines Zwischenlagers durch, bevor solche Sie solche Ablen-
kungsmandver inszenieren! Peinlich!! (Anwohner*in #01 aus Seinstedt)

.Kein Zwischenlager an der Asse!! Keine Verdummung der Bevolkerung!" (anonym)

,Ein ergebnisoffener Standortvergleich auch mit assefernen Standorten fir das Zwischenla-
ger." (Anwohner*in #01 aus Sickte)

-ES kdme doch wohl erst die Riickhol-Planung. Bevor die noch nicht genehmigte Rickho-
lung geklart ist, brauchen wir dafiir kein Gebaude" (anonym)

Antwort der BGE:

Vielen Dank fir den Hinweis. Der Gesetzgeber hat der BGE aufgetragen, die Schachtan-
lage unverziglich stillzulegen und nach Méglichkeit zuvor die radioaktiven Abfalle zurtick-
zuholen. Die BGE plant, im Jahr 2033 das erste Fass an die Tagesoberflache zu holen.
Hierflr wird die Riickholung in mehreren Antragskomplexen beantragt. Die Beantragung
und Bearbeitung erfolgt parallel. Ziel ist es, dass im Jahr 2033 alle notwendigen Genehmi-
gungen fir die Riickholung vorliegen. Wirde zunachst der letzte Antragskomplex IV bean-
tragt und erst nach dessen Genehmigung mit den anderen Verfahren begonnen, hatte dies
erhebliche Verzogerungen fir den Beginn der Riickholung zur Folge. Weitere Informatio-
nen zu den Antragskomplexen finden Sie auf unserer Internetseite
https://www.bge.de/de/asse/themenschwerpunkte/themenschwerpunkt-rueckholung/auf-
dem-weg-zur-genehmigung/



https://www.bge.de/de/asse/themenschwerpunkte/themenschwerpunkt-rueckholung/auf
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Auch ein berihmter Blrger der Region hat uns geschrieben: Till Eulenspiegel aus Grof3 Vahlberg

Meine Anregungen

Entgeld
bereits
R/ E— SS— bezahlt
1CH KANN MIR -
KEINE GROSSEREN
EULENSPIEGELEEN |
AUSDENKEN |
iaischentiagar U8 FK 5034 2180 00 1000 001F
. oS, 1 Y
ASSE Il KE Deutsche Post 'QF i
RESPONSEPLUS

' E 1\( Bundesgesellschaft fir Endlagerung mbH
11 =i | el coiede e\ Ta Infostelle Asse
:'l-{,‘. NE EL VanLae |
Till =aole. SPICS B Am Walde 1
38319 Remlingen

Name pLz / Wohnort

I Hiermit erkldre ich mich einverstanden, dass meine Rickmeldung
unter Nennung meines Namens und Wohnortes verbffentlicht wird.

Abbildung 1: Fotografie einer Postkarte, die bei der Infostelle Asse eingereicht wurde. Quelle:
https://forum-bge.de/attachment.php?aid=45

7.9 Mehrere Beitriage per Postkarte, veroffentlicht von der BGE im Posting vom 26.
Oktober 2022, 11:31 Uhr

Die BGE haben mehrere Postkarten erreicht, in denen die Notwendigkeit der Riickholung grund-
satzlich in Frage gestellt wird.

Die Rickholung ist seit 2013 gesetzlicher Auftrag der BGE. Der Auftrag wurde erteilt, nachdem in
den Jahren 2009 und 2010 drei Stilllegungsoptionen gepruft wurden. Einzig durch die Riickholung
der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il kann nach heutigem Stand von Wissen-
schaft und Technik die Langzeitsicherheit gewahrleistet werden. Weitere Informationen zum Optio-
nenvergleich finden Sie auf der Archivseite des Bundesamtes flir Strahlenschutz: https://ar-
chiv.bge.de/archiv/iwww.asse.bund.de/Asse/DE/themen/was-wird/stilllequngskonzept/optionenver-
gleich/optionenvergleich_node.html

Folgende Statements haben die BGE per Postkarte erreicht (wird bei Bedarf fortlaufend aktuali-
siert):

o Bitte, lasst das alles da unten!" (anonym)
e Lasstden Mull da unten! Nur ein Endlager ware hilfreich." (Anwohner*in #01 aus Cremlin-

gen)


https://ar
https://forum-bge.de/attachment.php?aid=45

2020-10-26_PM_Textblatt A4 Hochformat_REV02

Dokumentation Online Forum Antragskomplex IlI BUNDESGESELLSCHAFT

FUR ENDLAGERUNG

Projekt PSP-Element Funktion/Thema Komponente Baugruppe Aufgabe UA | Lfd.-Nr. | Rev

NAAN NNNNNNNNNN NNAAANN AANNNA AANN AAAA AA NNNN NN .
Blatt: 28

9A 14000000 RRA DZ |BK|0004 |00

e Beton rein und Ruhe ist!" (anonym)

7.10 Beitrag per Postkarte, von der BGE veroéffentlicht im Posting vom 26.0ktober
2022, 11:31 Uhr

Anwohner*in #02 aus Remlingen hat der BGE per Postkarte folgende Anregungen zukommen las-
sen. Um die Anregungen einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen, verdéffentlichen wir
diese Ruckmeldung auch im Forum. Die Wiedergabe erfolgt im Originalwortlaut:

»Ich wiirde mir wiinschen, das fir die grof3e Flache Wald, die fir das Zwischenlager gerodet wird,
an anderer Stelle der Asse aufgeforstet wird. Fir die Natur und die Tiere."

7.1 Antwort-Beitrag der BGE vom 26. Oktober 2022, 11:31 Uhr

Liebe*r Anwohner*in #02 aus Remlingen, vielen Dank fir lhre Anregung. Grundsatzlich wird fur
den Bau des geplanten Schacht Asse 5 Wald gerodet werden miissen, nicht jedoch fiir die Reali-
sierung der Abfallbehandlungsanlage und des Zwischenlagers. Die Umsetzung von Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen fiir die durch die Rickholung notwendigen Eingriffe in die Natur waren Teil
der im Jahr 2021 umgesetzten friihen Offentlichkeitsbeteiligung. Wir greifen den Vorschlag aber
auch in diesem Jahr gerne auf und geben das an die zustandigen Kolleg*innen weiter.

Ein ahnlicher Vorschlag wurde im vergangenen Jahr unterbreitet. Die BGE hat den Vorschlag ge-
pruft und kommt zu folgender Einschatzung: Es ist im Interesse der BGE entstehende Schaden an
der Natur méglichst ortsnah auszugleichen. Gleichzeitig ist zu beriicksichtigen, dass hier einerseits
die notwendigen Flachen zur Verfugung stehen missen, andererseits die Mallnahmen geeignet
sind, einen gleichwertigen Lebensraum zu schaffen. Welche KompensationsmaRnahmen umge-
setzt werden, ist vom jeweils vorliegenden Einzelfall abhangig. Wenn vor Ort ein Ausgleich auch
nach gewissenhafter Prifung nicht méglich ist, wird die BGE auf Ersatzmal3nahmen zurtickgreifen
mussen. Viele GrifRe, Ihre BGE

712 Zwei Beitrage per Postkarte, veroffentlicht von der BGE im Posting vom 26. Ok-
tober 2022, 11:31 Uhr

Eine namentlich nicht genannte Person hat der BGE per Postkarte folgende Anregungen zukom-
men lassen. Um die Anregungen einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen, veréffentlichen
wir diese Riickmeldung auch im Forum. Die Wiedergabe erfolgt im Originalwortlaut: “Wie lange
bleibt der Atommuill im Zwischenlager und wo geht er danach hin?"

Anwohner*in #01 aus Cremlingen hat der BGE per Postkarte folgende Anregungen zukommen las-
sen. Um die Anregungen einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen, veréffentlichen wir
diese Rickmeldung auch im Forum. Die Wiedergabe erfolgt im Originalwortlaut:

»+AUf ein Zwischenlager verzichten. Dartber hinaus ein Endlager erstellen. Alles aus einem Salz-
stock kommende rostet an der Erdoberflache sehr viel starker."

713 Beitrag der BGE vom 26. Oktober 2022, 11:31 Uhr

Fir die radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il steht noch kein annahmebereites End-
lager zur Verfligung. Dieses muss noch gefunden werden. Dies wird im Rahmen der Suche nach
einem Endlager fur hochradioaktive Abfalle berticksichtigt. Wann ein Endlager zur Verfigung steht,
kann heute nicht sicher prognostiziert werden. Vermutlich wird dies zu Beginn der zweiten Halfte
dieses Jahrhunderts der Fall sein. Wo das Endlager errichtet werden kann, wird der weitere Such-
prozess zeigen.
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Gleichzeitig kann die BGE mit der Ruickholung nicht warten, bis ein solches Endlager zur Verfu-
gung steht. Zu grof ist die Gefahr, dass der bestehende Lésungszutritt nicht mehr beherrschbar
wird. In einem solchen Fall misste die Rickholung abgebrochen werden. Daher miissen die Ab-
falle zunachst in ein Zwischenlager gebracht werden. In ein solches Zwischenlager werden aus-
schlief3lich die zurlickgeholten Abféalle aus der Schachtanlage Asse Il eingelagert. Zuvor werden
die Abfalle sicher verpackt (konditioniert). Dort wiirden sie so lange bleiben, bis die Abfalle an ein
Endlager abgegeben werden kénnen.

714 Beitrag per Postkarte, veroffentlicht von der BGE im Posting vom 26. Oktober
2022, 11:31 Uhr

Anwohner*in #01 aus Abbenrode hat der BGE per Postkarte folgende Anregungen zukommen las-
sen. Um die Anregungen einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen, veréffentlichen wir
diese Rickmeldung auch im Forum. Die Wiedergabe erfolgt im Originalwortlaut:

,Die Wiedergutmachung der Fehler, die hier bei Asse 2 von Beginn an gemacht wurden, kann nur
darin bestehen, dal die hiesige Bevolkerung konsequent geschiitzt wird vor radioaktiven Emissio-
nen. Wenn dieser Schutz grof3er ist bei unterirdischer Behandlung des Abfalls, dann sollte das die
bessere LOsung sein oder wenn er am gréften ist, bei Nichtbehandlung, dann sollte das die Kon-

sequenz sein!"

7.15 Beitrag per Postkarte, veroffentlicht von der BGE im Posting vom 26. Oktober
2022, 11:31 Uhr

Anwohner*in #02 aus Vahlberg hat der BGE per Postkarte folgende Anregungen zukommen las-
sen. Um die Anregungen einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen, verdéffentlichen wir
diese Ruckmeldung auch im Forum. Die Wiedergabe erfolgt im Originalwortlaut:

,Sehr geehrte Damen und Herren, eine Offentlichkeitsbeteiligung ist eine gute Sache. Aber hier
haben wir es doch mit einer Eulenspiegelei zu tun. Selbst bei positiven Stellungnahmen handeln
Sie doch nur nach lhren Vorstellungen."

7.16 Beitrag per Postkarte, veroffentlicht von der BGE im Posting vom 26. Oktober
2022, 11:31 Uhr

Eine anonyme Person hat der BGE per Postkarte folgende Anregungen zukommen lassen. Um die
Anregungen einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen, verdéffentlichen wir diese Rickmel-
dung auch im Forum. Die Wiedergabe erfolgt im Originalwortlaut:

»oeit 60 Jahren werden wir fur 'dumm verkauft'. Keine Regierung war wirklich an den Menschen
hier interessiert. Glauben Sie wirklich, dass die Menschen an der Asse an Form oder Farbe ein
Mitspracherecht wiinschen??? Erweiterung des Strahlenschutzes... das mussen die Profis zum
Schutz der Bevélkerung entscheiden."

717 Beitrag per Postkarte, veroffentlicht von der BGE im Posting vom 26. Oktober
2022, 11:31 Uhr

Anwohner*in #01 aus Remlingen hat der BGE per Postkarte folgende Anregungen zukommen las-
sen. Um die Anregungen einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen, veréffentlichen wir
diese Rickmeldung auch im Forum. Die Wiedergabe erfolgt im Originalwortlaut:

,Grole m2-Flache bebaut — Ausgleichsflachen?"
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718 Antwort-Beitrag der BGE, veroffentlicht im Posting vom 26. Oktober 2022, 11:31
Uhr

Jeder Eingriff in die Natur ist grundsatzlich zu vermieden werden. Ist es nicht mdglich den Eingriff
zu vermeiden, ist er zuerst zu minimieren und die verbleibenden Eingriffe sind zu kompensieren.
Das ist gesetzlich geregelt. Die Natur darf aufgrund des Eingriffes in ihrer Gesamtheit nicht ver-
schlechtert werden. Wir als BGE streben langfristig sogar eine Aufwertung an. Am liebsten wirden
wir die Eingriffe moglichst vor Ort ausgleichen. Ob das im Einzelfall gelingt, hangt von den zur Ver-
fugung stehenden Ausgleichsflachen ab.

7.19 Beitrag von ,,Nutzer*in #01“ vom 3. November 2022, 20:14 Uhr

Dieser Beitrag bezieht sich auf den Beitrag vom 25.10.2002 (siehe oben). Dort wurden im ersten
Teil Fragen zum Status der Bearbeitung der 3D-seismischen Daten gestellt. Durch Antworten
konnte die BGE ihre Aussagen zu dem Thema mit Nachweisen belegen, und dadurch Vertrauen in
die geleistete Arbeit aufbauen. Um Transparenz fur das Vorhaben zu schaffen, sollte die Darstel-
lung mindestens 9 Abbildungen umfassen:

1. Ein detailliertes geologisches Profil durch das Bergwerk Asse (so wie man es in vielfaltiger Form
im Internet findet und wo nicht nur die einzelnen Schichten (des Zechsteines, der Trias, des Jura,
etc. zu erkennen sind, sondern auch die Uberpréagung durch Stérungen sowie die Einlagerungs-
kammern des Bergwerks und weiteres mehr). Von besonderer Relevanz ist die Markierung der Lo-
kationen, wo Wasser zutritt.

2. Eine nicht (geologisch) interpretierte seismische Linie entlang dieses geologischen Profils (kann
in einem 3D-seismischen Datensatz einfach erzeugt werden).

3. Diese seismische Linie noch einmal, diesmal mit der geologischen Interpretation. Auf der Abbil-
dung sollte es méglich sein, die einzelnen Amplituden zu erkennen

4. Eine nicht (geologisch) interpretierte seismische Linie Uber den neuen Standort (kann in einem
3D-seismischen Datensatz einfach erzeugt werden).

5. Diese seismische Linie noch einmal, diesmal mit der geologischen Interpretation. Auf der Abbil-
dung sollte es moéglich sein, die einzelnen Amplituden zu erkennen.

6. Ein detailliertes geologisches Profil durch den geplanten neuen Standort, mit den Details wie
Abbildung 1.

7. Eine nicht (geologisch) interpretierte seismische Linie, die Uber das Bergwerk Asse und uber
den neuen Standort fiihrt (kann in einem 3D-seismischen Datensatz einfach erzeugt werden).

8. Diese seismische Linie noch einmal, diesmal mit der geologischen Interpretation. Auf der Abbil-
dung sollte es moéglich sein, die einzelnen Amplituden zu erkennen.

9. Ein detailliertes geologisches Profil durch den alten und den neuen Standort (mit den Details wie
Abbildung 1).

Um eine kinematische Modellierung durchzufiihren, sollten die Daten fiir diese Abbildungen vor-
handen sein, und im Internet darstellbar sein.

Stattdessen bis jetzt:

Danach hatte ich mir aufklarende Informationen zur kinematischen Modellierung gewlinscht (siehe
auch Beitrag im Forum Konsultation Methodik reprasentative vorlaufige Sicherheitsuntersuchun-
gen bei der Standortauswahl und Antwort durch die BGE).

Bis jetzt:

Im unteren Teil des Beitrags sind Fragen wiederholt, die bereits vorher unbeantwortet blieben.

Wenn man sich den Optionenvergleich anschaut (siehe Link oben im Beitrag der BGE), der zu der
Entscheidung (Bergung) geflhrt hat, ware zu erwarten, dass nach tdber 10 Jahren zumindest die
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bestehenden Unsicherheiten des Vorhabens daraufhin begutachtet wurden, ob es neue Erkennt-
nisse gibt, die die damalige Einschatzung verandern kénnten.

Dazu habe ich keine Informationen gefunden.

Da die vielen Milliarden Euro jetzt ausgegeben werden sollen, habe ich nach der geologischen
Darstellung des Schadensfalls gesucht, der diese Verwendung von Steuergeldern begriindet. Zu
erwarten waren mindestens 2 senkrecht zueinanderstehende seismische Linien Uber das Berg-
werk, den Salzstock, und 5 bis 10 km weg davon uber die den Salzstock angrenzenden Schichten.
Diese Linien werden sowohl mit, als auch ohne geologische Interpretation gezeigt. Basierend auf
diesen Linien werden geologische Profile dargestellt. Die Bohrungen, die die geologische Interpre-
tation bestatigen, werden angezeigt. Die geologischen Profile zeigen die Lithologie der vorhande-
nen Gesteinsschichten. Fir die Bohrungen liegen vollstandige lithologische Profile vor. AuRerdem
ist angegeben, welches Ziel die jeweilige Bohrung hatte, und wie sich Vorhersage von Ergebnis
unterscheidet. (Bohrlochmessungen, die die Interpretation stiitzen, sind hilfreich). Es ist zu erken-
nen, was mit Messdaten belegt ist, und was interpretiert wurde.

Im ersten Schritt wird dokumentiert, wie zuverlassig diese Darstellung ist, oder ob alternative Inter-
pretationen moglich sind. Wenn alternative Interpretationen mdglich sind, dann wird der Einfluss
auf das Gesamtmodell (Art und Grofie der Unsicherheiten) dargestellt.

Auf den geologischen Profilen ist der Zutritt von Wasser im Bergwerk zuverlassig gekennzeichnet.
In diesem Zusammenhang bedeutet dies: wann trat an genau welchem Ort wieviel Wasser mit wel-
cher Zusammensetzung ein. Bei unterschiedlichen Eintrittslokationen ist ein Lokationssystem mit
Referenz zu Tabellen vorhanden. Da es sehr detaillierte 3D Modelle des Bergwerks gibt, reicht zur
ersten Ubersicht eine Projektion in die 2D Ebene auf den beiden geologischen Profilen aus. (Es
hatte naturlich auch ein vollstandiges 3D geologisches Modell erstellt werden kénnen, woraus
dann beliebig viele Schnitte angezeigt wirden kénnen: fir jeden Wasserzutritt mindestens einer).
Mit diesen Daten sind dann Hypothesen gebildet worden: Wann wurde wo wieviel Wasser mit wel-
cher Zusammensetzung erwartet? Von woher kommt dieses Wasser? Welche Nachweise sind fur
die Zuordnung vorhanden? Besteht ein kontinuierlicher Zufluss, sind Zunahmen und Abnahmen
erwartet worden? Welchen Einfluss hatten MaRnahmen (Beton) im Bergwerk (Vorhersage), und
was war das Ergebnis?

Anhand der Messungen des Zuflusses und der Zusammensetzung des Wassers im Vergleich mit
den Vorhersagen wurde ermittelt, wie gut das System verstanden worden war. Im ersten Schritt
wurde das Alter des Wassers bestimmt. Handelt es sich um fossiles Wasser aus den anliegenden
Formationen, oder um jiingeres Wasser, was auf Stérungszonen zirkuliert? Andert sich das Was-
ser wahrend des Zuflusses? Ist dies je nach Lokation unterschiedlich?

Bei nachgewiesen jungem Wasser sind Malinahmen zum Erwerb von Daten getroffen worden. Um
nachzuweisen, dass es sich um versickerndes Oberflachenwasser handelt, was (vermutet) (relativ)
schnell im Salzstock ankommt, wurden Tracer genutzt, um das bestehende Verstandnis des Sys-
tems zu validieren. Dieses Verstandnis ist dann auf den zwei geologischen Profilen als Zirkulati-
onswege des Wassers dargestellt.

Ohne Nachweise, dass das existierende geologische System hinreichend zuverlassig verstanden
worden ist, beruht eine Entscheidung dartiber, was mit dem Standort geschehen muss, weniger
auf Daten, als auf Spekulationen/Annahmen dariiber, was Beobachtungen wohl bedeuten kénnen.

Vermutlich gibt es diese Darstellung. Ich habe sie jedoch nicht gefunden und bitte deshalb um Hin-
weise.

Ohne ein zuverlassiges Verstandnis des Systems ist eine zuverldssige Planung von massiven Ein-
griffen (Leeren von Hohlrdumen) kaum maoglich, wozu in den einzelnen Foren (Bauliche MalRnah-
men, ...) Rickmeldungen aus der Bevdlkerung angeregt werden.
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Ich kann die drei betrachteten Optionen (Vollverfillung, die Rickholung aller oder Teile der Abfalle,
und die interne Umlagerung aller oder Teile der Abfalle) nachvollziehen. Eine Vollverfillung adres-
siert nicht das Problem, dass dann Wasser mit radioaktivem Material in die Biosphare gelangen
wird. Die Umlagerung erinnert an das Umstellen der Liegestihle auf der Titanic. Die Ruckholung
erscheint dann als einzige Maflinahme Ubrig zu bleiben.

Bisher habe ich mich nicht fir den Umgang mit der Asse interessiert, vermute aber, dass es in der
Vergangenheit noch andere Optionen gab, die dann begriindet nicht mehr betrachtet wurden.

Wo finde ich eine Auseinandersetzung mit der Option, dass am existierenden Standort eine De-
kontaminationsanlage fir das zutretende Wasser betrieben wird? (Keine Transporte von Material,
im Ruhrgebiet lauft dies unter Ewigkeitskosten, es gibt einen groRen Forschungsbereich Nach-
bergbau.)

Wo finde ich eine Modellierung der Vorgehensweise, wenn sich wahrend der Bergung herausstellt,
dass diese wegen Stabilitdtsproblemen abgebrochen werden muss, und aus dem nicht bergbaren
Material deshalb radioaktive Lauge zuflieRt/zuflieRen wird?

Ist eine Zusammenfassung der jingsten Ergebnisse von Einlagerungen von warmebildendem/radi-
oaktivem Abfall in Salzgesteinen allgemein verfiigbar? Reine Laboruntersuchungen mit kiinstlich
hergestellten Salzgesteinen scheinen die Realitdt immer nur sehr unzureichend abzubilden. Hier
scheint sich die BGE ja sehr sicher zu sein, dass alles funktioniert. Dieses sichere Bewusstsein der
BGE wirde man gern mit fachlichen wissenschaftlichen Details nachvollziehen konnen. Dazu
musste man allerdings einen Zugriff auf diese Informationen haben.

7.20 Beitrag von ,,Nutzer*in #01“ vom 8. November 2022, 11:03 Uhr
Warum ware in diesem Sachverhalt mehr Transparenz wiinschenswert?

In der Asse soll mit mehreren Milliarden von Steuergeldern ein geologisches Endlager fiir radioak-
tiven Abfall aus dem Bergwerk Asse geschaffen werden. Dabei ist es unklar, ob wirklich aus der
Geschichte gelernt wurde.

Was gut zu erkennen ist, ist das bisher der geologische Kenntnisstand zu allen Zeiten, wo rele-
vante Entscheidungen getroffen wurden, unzureichend war. Dies soll sich jetzt andern. Das kénnte
transparent dargestellt werden. Es kénnte nicht nur dargestellt werden, dass etwas getan wird,
sondern auch, was genau denn die Ergebnisse dessen sind, was getan wurde.

Bisher:

Von den ersten Bohrungen war lediglich Asse 2 ein relativer Erfolg. Relativ deshalb, weil der Berg-
werksbetrieb zunachst nicht aufgenommen werden konnte, da die Bohrung fiir den zweiten
Schacht zu starke Wasserzufliisse hatte. Asse 4 zahlt nicht wirklich, da sie direkt neben Asse 2
steht und Kenntnisse aus dem Bergwerk Asse 2 genutzt werden konnten.

Relativ auch deshalb, weil nach einer gewissen Betriebszeit dann auch im Bergwerk Asse 2 Was-
ser zutrat. Das Bergwerk wurde dann aber per Gerichtsurteil fur ,trocken® erklart. Ein zuverlassi-
ges geologisches Verstandnis des Sachverhalts ist in diesem Vorgang nicht zu erkennen.

Erst als es nicht mehr zu leugnen ist, dass ein Problem existiert, weil das zutretenden Wassers of-
fensichtlich radioaktives Material aus dem Abfall transportiert, wird zugegeben, dass der Standort
wegen der lokalen geologischen Verhaltnisse ungeeignet sei. Dabei sind die lokalen geologischen
Verhaltnisse gar nicht zuverlassig bekannt. Wahrend in anderen Teilen der Welt seit den 1980er
Jahren 3D -Seismik der Standard ist, wenn bei teuren Vorhaben raumliche Informationen Uber den
Untergrund benétigt werden, ist hier die Verwendung zu erkennen.

In Abwesenheit von anderen Daten und Modellen fallen jetzt lediglich die sowohl an der Oberfla-
che als auch auf der Seismik deutlich sichtbaren Stérungen im Scheitel des Salzstocks auf. Postu-
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liert wird: An diesen Stérungen entlang kann Wasser ins Bergwerk gelangen, weil wir da ja Hohl-
raume geschaffen haben. Da das so viele Stérungen sind, kbnnen Abdichtungsmafinahmen lang-
fristig nicht erfolgreich sein.

Die Geologie hat eine ganze ,Werkzeugkiste®, mit der bestimmt werden kann, wie zuverlassig
diese Interpretation der Wirklichkeit ist.

Es ist jedoch unklar, was von dieser ,Werkzeugkiste* genutzt wurde. Die verfligbaren geologischen
Informationen sind weiterhin im Wesentlichen darauf beschrankt, zu berichten, dass etwas statt-
fand. Bohrungen wurden abgeteuft, elektrische Bohrlochmessungen durchgeflihrt, Bohrkerne ge-
zogen, Zufluss-Tests durchgefiihrt, 3D Seismik wurde erworben, und ahnliches.

Nicht dargestellt ist: Welche Unsicherheiten sollen durch die Bohrung reduziert werden (Vorher-
sage)? Wie ist der Bohrung dies gelungen (Ergebnis)? Dies kann anschaulich dokumentiert und
mit Abbildungen und Messdaten sowie deren Interpretation 6ffentlich verfiigbar gemacht werden.
Diese Berichterstattung dazu wiirde die notwendige 6ffentliche Transparenz schaffen, um sich in
diesem Sachverhalt ein Bild verschaffen zu kdnnen: Wo kann etwas schon ziemlich zuverlassig
vorhergesagt werden? Was sind die Grunde daftir? Welche weiteren Arbeiten missen noch durch-
geflhrt werden? Wann werden die stattfinden? Wann wird es Ergebnisse geben?

Ich hatte erwartet, dass wesentliche Arbeiten zur Erstellung der Infrastruktur (Bau des zweiten
Standorts, Zwischenlager, ...) erst erfolgen, wenn die geologischen Verhaltnisse zuverlassig ver-
standen worden sind. Die Geschichte (siehe oben) hat gezeigt, dass man sonst mdglicherweise
noch einmal neu anfangen muss. Ich kann dies anhand der verfiigbar gemachten Unterlagen nicht
erkennen.

Zur lllustration fuge ich unten 3 Seiten an, in denen ich einen Auszug aus den geologische Darstel-
lungen, die ich gefunden habe, darstelle.

7.21 Inhalt der Anlage zum Betrag von ,,Nutzer*in #01“ vom 8. November 2022, 11:03
Uhr

Obwohl es sich bei der Asse um ein seit vielen Jahrzehnten betriebenen Standort fiir die Einlage-
rung von radioaktivem Abfall handelt, ergab meine Suche im Internet sehr wenig leicht 6ffentlich
verflugbare Informationen zur Geologie.

Der Ursprung des dabei vorherrschenden scheint ein regionalgeologisches Verstandnis wie dieses
zu sein:

Roklum- ASSE Schoppensted!- ELM
Synkline Synkline

Abb. 5.9: Profil durch den Schmalsattel Asse und den Breitsattel Eim (aus: Geo-
tektonischer Atlas von Nordwestdeutschiand, Kocxes [Hg.] 1996)

Abbildung 2: Vom Nutzer ,Nutzer*in #01“ gepostete Grafik im BGE-Forum. Quelle: https://forum-
bge.de/attachment.php?aid=46
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Es ist unklar, welche Daten fiir diese Interpretation zur Verfiigung standen. In anderen Teilen die-
ses geologischen Beckens lasst sich die Deformationsgeschichte des Zechsteins aus den
Méachtigkeitsanderungen in den die Zechstein Formation Uberlagernden Schichten ablesen
(Randmulden, etc.). Das unterlagernde Rotliegend und Karbon ist starker bruchhaft verformt. Die
zuverlassige Erstellung eines geologischen Tiefenprofils ist oft schwierig, unter anderem weil es
groRe Unterschiede in den Intervallgeschwindigkeiten gibt, und das, was auf der Seismik in TWT
als ein Tief erscheint, im geologischen Profil in Metern ein Hoch ist.

Dazu ist in der Abbildung kaum etwas zu erkennen. Das kann daran liegen, dass die Darstellung
stark schematisch ist. Ansonsten wirkt sie nur eingeschrankt schliissig: Der Untere Bundsand-
steins zeigt eine scharfe Abbruchkante, an der sich die Machtigkeit deutlich sichtbar &ndert und
einen Versatz von Uber 1000 Metern hat. Zudem soll eine riesige Menge Salzgestein genau an der
Schichtgrenze zum Oberen Buntsandstein eingedrungen sein. Die gebirgsmechanischen Eigen-
schaften von Salzgestein unterstltzen diese Art der Deformation nur sehr bedingt. Zu der Boh-
rung, die alle diese Ergebnisse bestatigt, habe ich keine Informationen gefunden.

Das mentale Bild dieser Interpretation ist dann anscheinend fortlaufend Gbernommen worden. Da-
bei wird dann aus dem Abbruch eine deutliche Uberschiebung.

L 1

’
L

Abbildung 3:Vom Nutzer ,Nutzer*in #01“ gepostete Grafik im BGE-Forum. Quelle: https://forum-
bge.de/attachment.php?aid=46
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Da das Bergwerk in dieser Darstellung nur sehr undeutlich zu erkennen ist, und sich die spéatere
Diskussion im Wesentlichen um das Bergwerk und die Deformation im Scheitel des Sattels dre-
hen,

wird der untere Teil des Profils dann weggelassen.

Auf der neunen 3D-Seismik sollte zu erkennen sein, ob diese Interpretation weiterhin giltig ist, und
welche Auflésung der geologischen Schichten mdglich.

L

Abbildung 4: Vom Nutzer ,Nutzer*in #01“ gepostete Grafik im BGE-Forum. Quelle: https://forum-
bge.de/attachment.php?aid=46
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Abbildung 5: Vom Nutzer ,Nutzer*in #01“ gepostete Grafik im BGE-Forum. Quelle: https://forum-
bge.de/attachment.php?aid=46

Ich habe lediglich diese zwei Darstellungen gefunden. Beide ohne Erklarungen. Beide passen

nicht

wirklich zu dem geologischen Profil.
Daneben habe ich noch einen kleinen Ausschnitt anscheinend alter seismischer Daten gefunden
(unten), der die Interpretation des Scheitels des Sattels der Asse zeigt (auch ohne Erklarung).
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Abbildung 6: Vom Nutzer ,Nutzer*in #01" gepostete Grafik im BGE-Forum. Quelle: https://forum-
bge.de/attachment.php?aid=46

Der Bereich des Internetportals der BGE endet im Themenschwerpunkt die Berichterstattung zum
Fortschritt der 3D-Seismik am 12. Marz 2020.
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Quellenverzeichnis

BGE 2022, Abschlussbericht — Ergebnisse der friihen Offentlichkeitsbeteiligung zum Antragskom-
plex Ill. Abrufbar unter: https://www.bge.de/de/asse/wesentliche-unterlagen/rueckholungsplanung/
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