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1. Vorbemerkungen

Zum Jahresende 1985 hat die BGR den Entwurf ihrer Plankapitel -
noch nach der alten Gliederung - an die PTB geliefert., Dieser
Entwurf muBte dann auf Wunsch der Genehmigungsbehorde stark ge-
strafft und von allen Querverweisen auf erlauternde Unterlagen
befreit werden (Entridmpelung!). Nur die Ergebnisse sollten im

Plan, alles andere in den erlduternden Unterlagen dargestellt

‘/

werden.

P

Dagegen laufen die "Anmerkungen..." des NLfB darauf hinaus, da8
ein Plan gewiinscht wird, der allein aus sich heraus verstadndlich
ist und in dem daher alle Gedankengidnge und Bewedisfiihrungen

nachvolliziehbar enthalten sein missen.
{ Aus diesem Spannungsverhdltnis zwischen den Vorgaben fir die BGR

i und den Winschen des NLfB resultiert u.E. ein groBer Teil der

unterschiedlichen Auffassungen zu einzelnen Punkten.

. 2. Vorgang

o,

Nach Vorlage des Planes 3/86 durch die PTB hat das NLfB als Gut-
achter der Genehmigungsbeﬁérde im Planfeststellungsverfahren
Konrad die Fassung 3/86 des Planes auf Vollstandigkeit, hinrei-
chende Ausflhrlichkeit, Fehler und Widerspriiche durchgesehen

und in dem Bericht mit Datum 23. Juli 1988

i Anmerkungen zum Plan "Endlager fir radioaktive
i Abfalle Schachtanlage Konrad/Salzgitter"
Archiv=Nr.: 99 637

eine erste Stellungnahme dazu abgegeben.




L,

In zwei Besprechungen am 9.9.1986 und am 16.9.1986 wurden die
"Anmerkungen..."” des NLfB mit allen Beteiligten diskutiert. Dabei

konnte nicht in allen Punkten Einigkeit erzielt werden.

Um die notwendige Klarheit zu schaffen, wo unterschiedliche Auf-
fassungen bestehen bzw. noch Erganzungen oder zusidtzliche Eriau-

terungen moglich sind, hatte die BGR eine schriftliche Stellung-

nahme zu den "Anmerkungen..." des NLfB angekiindigt. Diese Stel-

Jungnahme wird hiermit vorgelegt.

3. Stellungnahme

Nachfolgend nimmt die BGR nur zu solchen Punkten aus den "An-
merkungen ..." des NLfB Stellung, von denen sie direkt betroffen
ist und die in den beiden genannten Besprechungen diskutiert
wurden. Von uns akzeptierte Anderungswﬁnsche, die bereits in der
Fassung 9/86 des Planes Konrad beriicksichtigt werden konnten,
sind durch "(9/86)" gekennzeichnet. Um die Bearbeitung zu er-
Teichtern, ist unserer Stellungnahme das entsprechende Textzitat

des NLfB-Berichtes vorangestelit.

Zu NLfB S. 1

1) Die Lesbarkeit des Planes ware durch Querverweise auf
Seiten, Anlagen, Abbildungen und Tabellen wesentlich

erleichtert. In der vorliegenden Form ist der Plan fur nicht
geowissenschaftlich vorgebildete Leser kaum brauchbar.
BGR: Querverweise sind in den BGR-Kapiteln u.E. in ausreichender
Zahl vorhanden. Die Pauschalkritik im 2. Satz wird als un-

begriindet zuriickgewiesen.




2) MaBeinheiten wie z.B. mval sind entsprechend den giiltigen
Normen anzufihren, d.h. umzurechnen und sollten in
Langschrift erldutert werden (z.B. mval, MPa, mD) und in
einer Tabelle dargestellt werden (am Ende oder am Anfang des
Planes).

BGR: PTB wird die gewiinschte Tabelle im Kap. 5 bringen.

3) Abkirzungen wie KAK sind zu erlautern.

8GR: Abkiirzungen werden in der Abkirzungsliste (Kap. 5) erldutert.

4) Auf allen Abbildungen und Anlagen, gegebenenfalls auch auf
Tabelien sollten Bearbeitungsstand sowie Legenden bzw,
volistidndige Legenden vermerkt sein.

BGR: Die Legenden werden ausfihrlicher gestaltet (9/86), fir den

auszulegenden Plan wird der Bearbeitungsstand angegeben.

5) Alle Profile sollten in einen Ubersichtslageplan mit
Kennzeichnung der Anlagen- bzw. Abbildungsnummern
dargestellt werden,.

BGR: Die Lage aller Profile geht aus den vorhandenen Planen her-

vor.

ein Verzeichnis aller Abbildungen und Tabellen.

fehlt
BGR: Abbildungs- und Tabellenverzeichnis wurden auf Wunsch des

NMU aus dem Plan entfernt.




7) Viele Abbildungen und Anlagen sind sehr schlecht kopiert
phzw. zu stark verkleinert und daher nicht lesbar (z.B.
3.1.9.7/5 und /8).

BGR: Die Qualitdt der Abbildungen und Anlagen im Plan richtet

sich nach den mit dem NMU getroffenen Absprachen; um die
engen Termine einzuhalten war eine nicht optimale Qualitat

akzeptiert worden (z.B. Kopien aus Literatur}.

zu NLFfB S. 2

8) Die Zitatfiuhrung in den Literaturverzeichnissen ist
ungeniigend.
BGR: Auf Anweisung der PTB wurden in die Literaturverzeichnisse
nur allgemein zugidngliche Arbeiten aufgenommen. Eine Ande-

rung ist nicht geplant,

9) "Salzgitter-Hohenzug", "Emscher-Mergel" und "Minder-Mergel"
sind mit Bindestrich zu schreiben,
BGR: Die Anregung wird akzeptiert (9/86).

zu NLfB S. 3

- Allgemein: Fiur die Schlissigkeit sollten sdmtliche verwerteten
Analysen tabellarisch aufgelistet werden (Petrographie,
Tektonik, Hydrochemie, Mineralogie)

BGR: Die Auflistung kann wegen ihres grofen Umfangs nicht voll-

standig im Plan erfolgen, sie wird iUberwiegend in den er-

lduternden Unterlagen geliefert.



s. 1-1:
Hier sollte zur besseren Lesbarkeit eine Ubersichtliche

Tabelle zur Geschichte der Grube Konrad beigefigt werden
(Daten zu Erzerkundung, Schacntabteuren, Fdrderbergwerk,
Untersuchungsbergwerk, untertidgige Erkundung, betriebsnot-
wendige Arbeiten, Antragstellung usw.)

8GR: Die geforderte Tabelle ist der vom NMU geforderten "Ent-

riimpelung des Plans"™ zum Opfer gefallen,

s. 1-1, Abs. 3:
Das Erz der "Bleckenstedter Mulde" wurde schon wdahrend des

2. Weltkrieges entdeckt, nicht erst danach,.
BGR: Die Aussage des NLfB ist richtig, stellt aber keinen Wider-

soruch zu den Ausfihrungen im Plan dar.

S. 1-1, Abs. 4:
Der Lagerstdattenvorrat im "Gifhorner Trog" wurde nicht auf
5 Mtd t Roherz, sondern auf 1,4 Mrd t geschatzt, was im
folgenden Text richtig dargestellt ist.

BGR: 1,4 Mrd t Roherz ist richtig (9/86).

{ S. 1-4, Abs. 2:
Spilversatz in welchen Teufen ? (s. auch Seite 1-15, fetzter
Absatz).
BGR: PTB wird das Schlenniveau einfiigen.

zu NLfB S. 4

S. 1-15, 11. Zeile:
Eignungsuntersuchung von Nov. 1976 - 1983 oder von 1975 bis
1982 (Seite 1-16, 6. Zeile) 7

BGR: Der Passus "Nov. 1976 -1983" wird gestrichen (9/86)
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s. 1-16, Abs. 4:
" Eignung aus geowissenschaftlicher, bergtechnischer...”

o e o

BGR: "qgeowissenschaftlicher" wird akzeptiert (9/86)

s, 1-17:
verweis auf Anlage 3.2.4.2./1 fehit. Im folgenden wird auf

notwendige Querverweise {Seiten, Tab., Abb., Anl.) i.a.
nicht mehr hingewiesen (s. auch allgemeine Bemerkungen,
Ziffer 1).

BGR: Verwedis auf Anl. 3.2.4.2/1 wird eingefiigt. (9/86)

S. 1-19 bis 1-22:
Die zum Berichtsstand im Futur dargestelliten Auffahrungen
der Erkundungsstrecken wurden inzwischen fertiggestellt, wie
dies in Abbildung (Anl.) 1.11/1 dargestellt ist.

BGR: Text ist mit BMU und NMU abgestimmt, PTB wird nichts andern.

Zu NLfB S. 5

Kapitel 3

Inhaltsverzeichnis zu Kapitel 3, 4. Zeile: KAPITEL
" "o 3, zu 3.1: "3.1.1 Zusammenfassung"

fehlt
" noon 3, zu 3.3: ... Produktkontrolle

und Dokumentation

ei Hinweise zum Inhaltsverzeichnis werden akzentiert

Q.

[Te] .
~ O
o
[+)]
~—

S. 3.1.1.-2, Abs. 1:
Die Eisenerzlagerstdtte hat zwar gegenwdrtig keine wWirt-
schaftiiche Bedeutung, stellt aber wegen ihres Umfanges ein
bedeutendes Rohstoffpotential fir die Zukunft dar. Eine Ab-
schitzung der Kohlenwasserstoffhéffigkeit erfolgte bisher

nicht in angemessener Weise.
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BGR:

S.

BGR:

BGR:

Die Eisenerzlagerstdtte hat gegenwartig und in absehbarer
Zukunft keine wirtschaftliche Bedeutung.
Die Abschatzung der KW-Hoffigkeit (Kap. 3.1.10.1) dist u.E.

ausreichend und angemessen.

3.1.1-2, Abs. 3, 9. Zeile:

.. durch iUberwiegend tonige ...

wird akzeptiert (9/886)

10. Zeile ... vermutlich durch Salzschichten...

Auf Seite 3.1.9.1-4 wird ausgesagt, da8 "damit zu rechnen
ist", daB Muschelkalksalz vorhanden ist.

Diese Vermutung sollte iberall dort, wo Muschelkalk ange-
sprochen wird, auch klar zum Ausdruck kommen. Dies ist im
Text an vielen Stellen jedoch nicht der Fall (z.B.

S. 3.1.8.6-14, Abs. 1 und S. 3.1.10.4-3, oben).

Abs. 3:

Der AbschluB des Systems nach unten durch Salz des Mittlieren
Muschelkalk und seitlich durch Salzstdocke (vor aliem Ost-
seite) ist nach Ansicht des NLfB nicht belegt.

Die Schichten des Muschelkalks sind im Bereich der Schacht-
anlage Konrad nicht durch Bohrungen untersucht worden. Aus
Erkundungsbohrungen auf Kohlenwasserstoffe, die in der wei-~
teren Umgebung abgeteuft wurden, ist bekannt, daB im
Mittleren Muschelkalk ein Steinsalzlager von etwa 80 bis

100 m Michtigkeit vorkommt. Die paldogeographische Gleich-
formigkeit im Muschelikalkbecken (vgl. TRUSHEIM 1971) 138t es
sicher erscheinen, daB auch im Arbeitsgebiet Uberall
Muschelkalksalz abgelagert wurde. Auf Grund seiner Tiefen-
lage - heute und in der geologischen Vergangenheit - kommt
eine Subrosion hier nicht in betracht. Es ist folglich
wohlbegrindet, in 3.1.9.1~-4 zu schreiben: "...ist damit zu
rechnen, daB im Mittleren Muschelkalk ein fast 100 m m&chti-

ges Steinsalzlager vorhanden ist.”




zu NLFfB S. 6

Abs. 4, 1. Zeile:
Eine durch Tonsteine ...

BGR: wird akzeotiert (9/86)

s. 3.1.1-3, Abs. 2:

: Modellansatz, Eingabedaten und Ergebnise der Berechnungen
konnen von uns derzeit nicht abschliefend bewertet werden,
Erlduternde Unterlagen hierzu (s. auch Schreiben des NLfB
N 3.2-6227/86 vom 27.5.1986) stehen noch aus.

BGR: Die Anmerkung betrifft nicht den Text des Plans. Die er-
lduternden Unterlagen liegen jetzt vor. (Bericht: Hydrogeo-
logisches Modell am 23.7.86 an PTB geliefert)

Abs. 3, Zeilen 3 u. 4:

Wie bekannt, sind libertdgige Senkungen aufgetreten
und markscheiderisch erfaBt worden. Darauf sollte
hier hingewiesen werden. Senkungsschaden sind uns
nicht bekannt.

BGR: In keiner Zusammenfassung konnen alle Details gebracht
werden. Im betreffenden Plankapitel wurden die Senkungs-
messungen ausfihrlich behandelt. DaR Senkungen iber jedem
Bergwerk auftreten, ist u.E. trivial, fur wichtig halten wir,

daB keine Senkungsschiaden aufgetreten sind.

Kapitel 3.1.9: Inhaltsverzeichnis
BGR: Die Schreibfehler werden korﬁigiert (9/86)

Kapitel 3.1.9: aligemein:
Zur Erlauterung fehlen: - stratigraphische Tabelle,

- Geologische Karte, - Strukturkarte (Tektonik); s.

auch Anmerkungen zu S. 3.1.9.1.-1.




BGR: Auf der Basis des vorhandenen Materials kdnnen eine
stratigraphische Tabelle, eine geologische Ubersichtskarte
und eine Ubersichtskarte lber die Tektonik (Strukturkarte)
erstellt und zur Verbesserung der Ubersicht in den Plan
eingebaut werden.

(auszulegender Plan!)

Zu NLfB S. 9

\ S. 3.1.9.1-allgemein: GemdB unserem Schreiben N 3.1/N 3.2/58593/88
vom 4.4.19886 und gemd@B dem Ergebnis der Besprechung

PTB - BGR - NLfB am 30.6.1986 sollte ein angemessener Bezug

zwischen geochemischen, mineralogischen und petrographischen
Analysenergebnissen und problemrelevanter Beschreibung und
Interpretation der Formationen und Gesteine erstellt werden.
BGR: Dje Forderung des NLfB "angemessener Bezug zwischen geo-
chemischen, mineralogischen und petrographischen Analysen-
ergebnissen und problemrelevanter Beschreibung und Inter-
pretation ..." ist so allgemein gehalten, daB daraus keine
Bearbéitungsschritte abgeleitet werden konnen. Das NLfB

wird um Spezifizierung gebeten,

S. 3.1.9.1.-1:
Hierzu sollte eine stratigraphische Tabelle (s. anliegendes
Muster) mit Angaben zu Stratigraphie, Petrographie, Machtig-
keiten, Transgressionen, Geodenlagen usw. beigefigt werden,
Ebenso fehlt eine geologische und eine Struktur-Karte, alles
mit Legende. Auf Tabelle und Karten sollte im gesamten Plan
immer wieder verwiesen werden. 0Oer nicht geowissenschaft-

1ich vorgebildete Benutzer kann den Plan sonst kaum lesen.

BGR: Stratigraphische Tabelle, geologische Karte und Struktur-
karte werden erstellt (s. Antwort zu 3.1.9 allgemein)




3.1.9.1-2 Abs. 1:

> Im Schacht Bismarck ist vorwiegend ROt-Salz angefahren
worden, dem Zechsteinsalz tektonisch beigemengt sein kdnnte
("Trompete").

BGR: Es ist richtig, daB in der Schachtanlage Bismarck vorwiegend

Rotsalz angefahren wurde. Zechsteinsalz ist in diesem Niveau
in die triadischen Schichten eingefahren ("Zechstein-Keil").

Die Aussage im Plan bleibt unveriandert.

S. 3.1.9.1-2 letzter Absatz:
Zur Immendorfer Stdrung: hier fehlt eine Ubersichtskarte
{mit Legende) mit allen im gesamten Plan genannten tektoni-
schen Elementen. Auf diese Karte sollte im gesamenten Plan
immer wieder verwiesen werden (z.B. auf S. 3.1.9.2-1; s.
auch Anmerkungen zu S. 3.1.9.1-1 und zu Kap. 3.1.8~allgemein).

BGR: Strukturkarte wird gezeichnet.

zu NLfB S. 10

S. 3.1.9.1-3 - "Dethfurth" muB heiBen Detfurth
- es muB heiBen Gervillientlager

{ BGR: Die Schreibfehler werden korrigiert (9/86)

S. 3.1.9.1-5 Abs. 2, Zeile 1:
Was sind die bearbeitungstechnischen Griinde?
BGR: Die bearbeitungstechnischen Grinde sind:
1) Oie mikropaldontologische Grenzziehung zwischen Unter-
und Obertoarcium ist leicht mégiich, zwischen Obertoar-
cium und Aalenium dagegen nicht immer durchzufihren,
2) Die Oberfldche des Posidonienschiefer ist ein seismischer

Reflektor, der sich meist gut verfolgen 1d3¢t.




piese Grinde haben dazu gefiuhrt, daB von den Erddlfirmen in
den Schichtenverzeichnissen der Bohrungen hdufig nicht die
Doggerbasis sondern die Basis des Obertoarciums angegeben
wird. In den Tiefenlinienpldnen wird gewdhnlich "Too-Lias-
epsilon” dargestellt. Entsprechend wurde von der BGR 1im
Forschungsvorhaben "Geotektonischer Atlas von NW-Deutsch-

land"” verfahren.

Im Text wird der Passus "bearbeitungstechnische Grinde" ge-

strichen (9/86).

3.1.9.1-6:

BGR:

Abb.

8GR:

Abb.,

Im nordlichen Harzvorland gibt es nicht nur im Unter-
Pliensbachium, sondern auch im Sinemurium Eisenocolithe, die
abgebaut worden sind.

Der Hinweis auf Sinemurijum wird im Text beriicksichtigt

(9/86)

3.1.9.1/1:

Hier sollten die Petrographie (mit Legende), Transgressionen
usw. eingetragen werden; auch Oxford u.a. im Text genannte
stratigraphische Einheiten sollten eingetragen werden.

Auf Wunsch des NMU wird diese Abbildung durch die "Schichten-
folge Schacht 1 und Schacht 2" ersetzt (Kurzfassung) (9/86)

3.1.9.1/2 und 3:

Unterschriften, Legende incl. Kiirzel-Erlduterungen, Lageplan
der Profillinien, Transgressionen, Namen der Stdrungen, Be-
arbeitungsstand, Bedeutung der Linien (Schichtgrenzen und

Stdrungen) etc. fehlen. Die stratigraphische Reichweite der

Storungen sollte dem Text angegiichen werden.




Abb.

BGR:

3.1.9.1/4 und 6:
Zum Teil kaum lesbar (schlechte Kopien); bei etlichen Orten

fehlt der Name. Legende nicht vollstandig (z.B. seismische
Profile, stratigraphische Kirzel, Abschiebungsrichtung).

Die Apbildungen -/2 und ~-/3 werden durch erldauternde Unter-
schriften und eine Aufliistung der verwendeten Symbale er-
gédnzt. (9/86)

Hinsichtlich der Lage der Profillinien kann ein Hinweis auf
{z.8.) Abb. -/4 gegeben werden.

Transgressionen werden absichtlich nicht eingezeichnet, weil
nicht in jedem Fall bekannt ist, welche Schichtgrenze trans-

gressiv ist und sich daher Unsicherheiten in der Darstellung

ergeben wiirden.

Soweit Stdrungen benannt sind, steht der abgekiirzte Name im

Profil und in den Karten. Die Kirzel werden erldutert (9/86).

Der Bearbeitungsstand kann hinzugefiigt werden. Die Bedeutung
der Linien in den Profilen (Schichtgrenzen bzw. Stdrungen)
bedarf u.E. keiner Erlauterung.

Die stratigraphische Reichweite der Stdrungen stimmt jeweils
mit den Aussagen im Text Uberein. Zur unterschiedlichen
Reichweite der Immendorfer Stdrung im Hangenden in den

Abb. 3.1.9.1/2 und 3.1.9.1/3 siehe S. 3.1.9.2-8, Zeile 5 bis
7: "Diese Tendenz ist noch bis in den Dogger hinein nach-
weisbar, am nordlichen Ende hdéren die Bewegungen bereits im
Lias auf.”

Die Orte in den Karten (Abb. -/4 bis ~/6) sind beschriftet.
Bei nicht beschrifteten bebauten Gebjeten handelt es sich

um Industriegeldnde.

Die Legende der Karten wird ergédnzt, s.o.

Bei den Stdrungen ist die Einfallsrichtung angegeben. Die
Abschiebungsrichtung kann hiervon abweichen. Sie kann daher
nicht eingezeichnet werden,

Die vorstehenden Ausfihrungen gelten auch flr die Abbildun-
gen 3.1.9.2/1 bis -/5,




su NLFB S. i1

3.1.9.1-9 bis 3.1.8.1-11:
Es sollte erwdhnt werden, auf welchen Hauotsohlen der Grube

5.

welche Oxford-Schichten in welcher Ausbildung aufgeschlossen
aind; also wo bevorzugt das Erziager und wo die Begleit-
schichten als Einlagerungsmedium dienen s$ollen. Auch sollten
callovium und Oxford in der Grube und der Behrung "K 101"
vergleichend behandelt werden, wobei auf das Problem der

b

miteinander verbundenen Machtigkeits- und Fazieswechsel -
abhingig von der paliontologischen Position -~ beispieihaft
eingegangen wWerden sollte,

BGR: 1. Satz: Die Anregung des NLfB paBt nicht zu diesem Kapitel.
BGR wird prifen, ob diese Anregung im Kap. 3.1.9.4 (Lager-
stdtte) aufgegriffen werden kann oder ob das Thema in den
ariduternden Unterlagen abgehandelt werden muB.

2. Satz: das geschieht im BGR-Bericht "Bohrung Konrad "101",
der dem NLfB inzwischen verliegt.

5. 3.1.9.1~-12:
Die Beschreibung der Schichten des Unter-, Mittel- und Ober-
:(" Kimmeridge sollte standortspezifisch soweit als mdglich
' genau erfolgen (Verteilung limnischer und mariner Sedimente,
val. R 1975: s. 1717-179).
BGR: Die Anrequng wird Uberprift. Im Text wird das Wort "marinen”
eingefiigt {8/88)

s. 3.1.9.1-13:

Auch die Beschreibung der Schichten des Ober-Malm erfolgte

nicht standortspezifisch exakt (unter Beriicksichtigung

eventueller Verkarstungserscheinungen,- 1975: S. 175).
BGR: an der andegebenen Stelle steht nichts lber Verkarstung.




S.

BGR:

Zu

S.

BGR:

3.1.9.1-14 und 15:
Uber mbgliche Kontakte des Oxford mit wasserfiihrendem
Valangin-Sandstein bzw. der Hauterive-Transgression gibt es
keine hinreichenden Ausfihrungen. Ein Kontakt der genannten
Schichtglieder mit Salzstockflanken wdre mit zu bericksich-

tigen.

Die Anmerkung des NLfB gehort nicht hierher sondern eventuel]
zum Kap. 3.1.9.2 (Strukturgeclogie) oder 3.,1.9.6 (Hydrogeo-
logie). Davon abgesehen gibt es im zu betrachtenden Gebiet
keine Nachweise iber Sandsteine der Unterkreide, die iber

dem Oxford-Ausbif3 transgredieren.
NLfB S. 12
3.1.9.1.-15 bis 3.1.9.1-17:

Im gesamten Kapitel 3.1.9.1 sind Machtigkeitsangaben nur

fir zusammengefaBte Gruppen, aber nicht fiir einzelne Forma-

tionen und Stufen angegeben, Zumindest fir die Barriere-
schichten im Hangenden und Liegenden des Erzlagers (Dogger
bis Unterkreide) sollten Einzelangaben erfolgen; dies

konnte in der eingangs angesprochenen stratigraphischen
Tabelle geschehen. Ferner ware darauf hinzuweisen, daB sich
innerhalb der erbohrten Schichtenfolge nach der Bearbeditung
der Bohrung "K 101" und der Revision dlterer Bohrungen sowie
der beiden Schachtprofile gegeniiber bisherigen Literaturan-

gaben einige Grenzen und Einstufungen gedandert haben.

Dig dewiinschte Tabelle kann erstelilt werden. Detailliertere
Angaben sind in den vorliegenden Teufendifferenzplidnen zu
finden.

Der Hinweis auf die Revision ist im Text (S. 3.1.9.1-14,

3. Abs.) bereits enthalten.
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s, 3.1.9.1-18 Abs. 3:

"Von der Oberkreide sind nur Restmachtigkeiten zu
betrachten” ist nicht verstandlich.

BGR: Der Satz fir sich allein mag fir einen Laien nicht aus-
reichend verstandiich sein. Er wird jedoch verstandlich,
wenn die zuvor gemachten Aussagen (Abs. 2) beachtet werden:
"Die hoheren Stufen fehlen vollstidndig. Die genannten Stufen
sind durch Hebungen und Abtragungen teils noch in jingerer

Zeit reduziert worden."

S. 3.1.9.1-19

Die angesprocheneh Besonderheiten in der stratigraphischen
Abfolge der Oberkreide beziehen sich offensichtlich auf die
Bohrung "K 101". Es fehlen Hinweise auf mdgliche fazielle

Anderungen im Arbeitsgebiet.

BGR: Die Bohrung Konrad 101 wurde zur detaillierten Beschreibung

der Oberkreide herangezogen. Wenn sich "stratigraphische
Besonderheiten" in weiter Verbreitung finden, wurde im Text

darauf hingewiesen.

Zu NLfB S. 13

S. 3.1.7.1-20:

Die Trummereisenerze westlich der Struktur Vechelde-Broi-
stedt liegen nicht an der Santon-Basis, sondern innerhalb

des Unter- und Mittel-Santon.

BGR: Die Trimmereisenerze treten jeweils an der Basis des trans-

gredierenden Santon auf, das kann Unter- und Mittelsanton

sein. Der Text wird entsprechend gedndert (9/86)

S. 3.1.9.1-20 Abs. 1 letzte Zeile: und Mergelsteine
BGR: Der Schreibfehler wird korrigiert (9/86)

g




(1 s. 3.1.9.1-22 Abs. 3 und folgende:

3.1.9.1-20 Abs. 2:
Tertiare Sedimente wurden nach der Kenntnis des NLfB nicht

S.

nur in der Subrosionssenke des Broistedter Salzstockes,

sondern auch in anderen Teilen des Arbeitsgebietes gefunden.
gGR: Nach unserer Kenntnis kommt Tertidr nur in der Subrosions-

senke des Salzstocks Broistedt sowie im N bei Calberiah vor.

Das Wort "ausschlieBlich™ wird gestrichen. (9/886)

"Vom Liegenden zum Hangenden folgen ...
Die hier gegebene Beschreibung soll vermutlich ein generali-

siertes Quartarprofil darstellen. Dies solite entsprechend
dargelegt werden. Dariiberhinaus sind Fazies und Verbreitung
der quartaren Schichten ndher zu erladutern und in Schnitten
und Karten darzustellen,

BGR: Die Vermutung des NLfB ist richtig, das wird im Text erganzt
{9/86). Fazies und Verbreitung der guartdren Schichten sind

in erlduternden Unterlagen beschrieben.

S. 3.1.9.2-1:
Hierzu fehlt eine tektonische bzw. Strukturkarte mit allen
im Text dgenannten tektonischen Elementen (vgl. auch An-
merkungen weiter vorne, z.B. S. 3.1.9.1-2).

BGR: Eine Strukturkarte wird erstellit (s.o0.)

zu NLfB S. 14

S. 3.1.9.2-1, Abs. 2:
Nach den Kenntnissen des NLfB tragt die hier dargestellte
Beurteilung des "Gifhorner Troges" und der zugehdrigen
"Mulden und Randsenken" nicht zu einer Klarstellung der
strukturellen Entwicklung und Gegebenheiten bei. Die Be-
griffe "Gifhorner Trog", "Bleckenstedter Mulde" usw. sind



e

BGR:

BGR:

BGR:

in der Literatur meist nicht im orogenetischen Sinne, sondern
rein pha@nomenologisch gebraucht worden. Das Erzlager und
seine Begleitschichten failen deutlich nach Westen ein und
missen also postsedimentar verstellt worden sein. Oie struk-
turelle Entwicklung des Arbeitsgebietes ist hier nicht aus-
reichend deutlich dargestellt.

Zur Klarstellung der strukturgeologischen Verhaltnisse
scheint uns eine Distanzierung von iUberholten Vorstellungen,
wie sie sich in der Literatur finden, zwingend geboten. Die
Ausfihrungen stellen daher den aktuellen Stand der Kennt-
nisse dar, vgl. auch JARITZ, Z. dt. geol. Ges. 137, 19886.
Dem vorletzten Satz des NLfB wird zugestimmt. Auf den Plan
kann das aber keine Auswirkungen haben, da im Plan nichts

Gegenteiliges ausgefilhrt wurde.

.1.9.2-2:

Bei den Tiefenlinienpldnen sollte auf die entsprechenden
Apbbildungen verwiesen werden. Gilt sinngemdB filr den
gesamten Plan (Tab., Abb., Anl.).

Der Plan enthalt in jedem Falle Verweise auf die im Plan

enthaltenen Tiefenliniennldne (vgl. S. 3.1.9.2-4)

.1.9.2-2 bis 3.1.9.2-5 und 3.1.9.2-7 bis 3.1.9.2-10:

Da dem NLfB noch nicht alle erlduternden Unterlagen dazu
vorliegen und die Prifarbeiten noch nicht abgeschlossen
sind, ist eine Stellungnahme zu den genannten Abschnitten
nicht umfassend méglich. Veranderungen sind nicht auszu-
schlieBen (s. auch Schreiben des NLfB N 3.1/N 3.2 - 5859/8%8
vom 04.04.1986, S. 2 und 3).

Die Prufarbeiten des NLfB sind noch nicht abgeschlossen.
Eine Antwort der BGR eriibrigt sich daher zum jetzigen

Zeitpunkt.




1.

Absatz S. 15:

BGR:

2.

Absatz S. 15:

BGR:

Zur Strukturgeologie bzw. Tektonik der Norderweiterung des
Modellgebietes sind keine verwertbharen Angaben gemacht.
Umfangreiche Angaben zur Strukturgeologie des nordlichen

Teilgebietes befinden sich in der erlduternden Unterlage
"Hydrogeclogie im Gebiet der Grube Konrad - Grundlagen der
Modellrechnungen zur Langzeitsicherheit" Archiv Nr. 99131

(8 Tiefenliinienplane, 6 hydrogeologische Schichten).

Es fehlen Ausfiihrungen iUber die Wanderung der Machtigkeits-
maxima der beschriebenen Schichten, Lagebeschreibungen der
betroffenen Formationen im Bereich der Grube und eine Auf-
teilung des Arbeitsgebietes in tektonische Elemente wie

Schollen und Bldcke im Hinblick auf den geplanten Einlage-

rungsraum.

Die Wanderungen der Machtigkeitsmaxima der beschriebenen
Schichten gehen aus den Abb. 3.1.9.1/2, 3.1.9.1/3, 3.1.9.2/4
und 3.1.9.2/5 hervor.

Lagebeschreibungen der betroffenen Formation im Bereich der

Grube kdnnen in einer erliuternden Unterlage gebracht wer-

den, dasselbe gilt fir die Aufteilung in tektonische

Elemente.

1.9.2-9:

Die epirogen-tektonische Entstehung des "Konrad-Grabens”
ist nicht klar erldutert.

Hinsichtlich der Angaben, da sich Stdrungen vom Dogger
bis zum Prisalinar seit Beginn des Malm bzw. der Unter-
kreidetransgression nicht mehr bewegt haben, ist nicht auf

den Befund eingegangen worden, daf Kliifte und Stdrungen in

Jura und Kreide etwa identischen Hauptrichtungen folgen.




BGR:

$. 3.

BGR:

1. Satz: Falls hier tatsachiich eipe Erlduterung zur
epirogen-tektonischen Entstehung des Konradgrabens im Plan
stehen sollte, kann gemias -, 1986 angefiigt werden:
"Dafiir sprechen dag Streichep und die Bewegungszeit der
stdrungen. Halokinetische Ursachen sind auszuschlieSen, weil

der Sauinger Sprung bis in den Prdazechstein hinabreicht,
{(9/886)

2. Satz: Die Aussagen liber Stérungen, an denen von einer
bestimmten Zeit an (meist Basis Unterkreide) keine Bewe-
gungen mehr stattgefunden haben, wurden von den reflexions-
seismischen Profilen abgeleditet. Mit dem Kluftnetz hat das
nichts zu tun. In diesam Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen, dal KlUifte in den Kreideschichten ilber dem Grubenge-

badude nicht der Beobachtung zuganglich sind.

1.9.2-5 bis 3.1.9.2-7:

Pas Unterkapitel "Kiufttektonik" entspricht nicht dem
neuesten AufschluBstand und ist insgesamt hinsichtlich der
Bedeutung des Themas fiir den Sicherheitsnachweis nicht aus-

flihrlich genug., Die mdglichen Einfiiisse ven "Konrad-Sprung"”
oder "Grabenstdrung" werden nicht angesprochen (vgl,
Schreiben des NLFB N 3.15 - 5859/86 vom 05.05.1986)

1. Halbsatz: Ein aktualisierter Grubenriff mit den von der
Markscheiderei Konrad in den neu aufgefahrenen Strecken ge-
messenen Kliften wird geliafert.

2. Halpsatz: Minsichtlich der Bedeutung fir den Sicherheits-
nachweis halten wir die 8ehandlung der Kleintektonik im Plan
fiir angemessen und ausreichend.

Durch kleintektonische Messungen lassen sich keine Angaben
iiber die Wasserwegsamkeit von Kliften bzw. von ganzen Ge-
steinseinheiten gewinnen, schon gar nicht fir die grofen
Gebiete ohne GrubenaufschluB. Die Unsicherheiten in der Be-

stimmung von Durchlissigkeitsbeiwerten werden durch konser-




vativ gewdhlte Parameter aufgefangen. So wurde fir den
Korallenoolith ein kg-Wert von 10°7 m/s in die Modellrech-
nungen eingebracht, obwohl aus rechnerischen Abschatzungen
Uber den WasserzufluB in das gesamte Grubengebdude ke-Werte

von 5'10"9 m/s oder kleiner resultieren,

zu NLfB S. 18

-

$. 3.1.9.2-7:
Eine Bewertung der inhaltlich nicht naher dargestellten

unterschiedlichen Bewegungsphasen fehlt ebenso wie die des
Einflusses der vermuteten Staffelung der Immendorfer Sto-
rung.

BGR: Hier wird nur die Beobachtung (verschieden ausgerichtete
Harnischstriemung auf ein und derselben Stdorungsfldche)
und die Folgerung daraus (verschiedene Bewegungsphasen)
mitgeteilt. Eine Bewertung bzw. zeitliche Zuordnung ist uns
nicht moglich,
Die vermutete Staffelung der Immendorfer Storung hat wegen
groBer Entfernung von der Grube keinen Bezug zur Endtltager-

J. sicherheit. Ein Bezug fehlt auch deswegen, weil diese Sto-

o

rung weder Schichten des Oberjura noch solche der Kreide

e e O 58

verwirft.

Abb. 3.1.9.2/1 bis /3:
wie Abb. 3.1.9.1/4 bis /6
BGR: Die Legende wird erganzt (9/86)

Anlagen 3.1.9.2/1 bis /4:
Hier fehlt ebenfalls die Legende (z.8. Schichtgrenzen,
Transgressionen, Stdrungen). Die Lage der Profillinien fehlt

in Anlage 3.1.9.2/1. Die Lage des Streckennetzes sollte

deutlich erkennbar dargestellt werden.
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Die Lage der Profillinien wird eingetragen (9/88). Die Lage
des Streckennetzes kann hier nicht dargestellt werden, da
dann die in den Strecken aufgenommenen Kliifte und Storungen

kaum noch erkennkar waren,

2.1.9.3:

BGR:

gie Priifarbeiten des NLFB 2zu diesem Unterkapitel sind noch
nicht abgeschlossen, daher hier nur folgende Anmerkung:

Um die Verstandliichkeit fiir die Offentlichkeit zu erreichen,
halten wir es fir erforderlich, die Begriffe "Intensitat”
und “"Magnitude" niher zu erliutern, die in der Offentliich-
keit, z.B. in der Presse, oft verwechselt werden. Dies kann
fiir den Begriff "Intensitdt" z.B. durch AnflUgen der M3K-
Skala {Kurzfassung) nach _ {19658) arfolgen.

Zur Erlauterung des Begriffes "Magnitude” sollte darauf
hingewiesen werden, daB es sich dabei um ein MaB fir die im
Erdbebenherd frei werdende seismische Energie handelt und
daBR die Berechnung z.B. der lokalen Magnitude ML ("Richter-
skala") aus der GréBe der Seismogrammamplituden einer Erd-
hebenregistrierung unter Bericksichtigung der Entfernung
zwischen Erdbebennerd und Registrierstation erfolgt,

Die Begriffe “Intensitat” und "Magnitude” werden im Kapitel
§ erldutert. (2/86)

Zu NLf8 S§. 17T

Abb.

BGR:

Abb.

BGR:

3.1.9.3/1:

Standort Konrad sollte eingetragen sein.

Literaturzitat fehlt auf Anlage.

Der Standort Konrad wird eingetragen (9/86)

Die Abb. enthdlt das Literaturzitat (nach-et ai. [1])

3.1.9.3/2:

Legende (oben rechts) nicht lesbar.

Literaturzitat fehit auf Anlage (ebenso bei Tab. 3.1.9.3/1).
Die Lesbarkeit der Legende wird verbessert. Das Literatur-
zitat wird erginzt [4] (9/86) (Tab. 3.1.9.3/1 enthdlt das
Literaturzitat!)




Tab., 3.1.9.3/2:
In der genannten Tabelle fehlen jegliche Erliduterungen
(z.B. Vp, Vs).

BGR: In der Tabelle fehlen nicht jeqliche Erliuterungen sondern
nyr die Ertduterungen von Vp und Vs, Das wird ergidnzt,.
(9/86)

$. 3.1.9.4-1, Abs. 2:
("’ Hierzu gilt Gleiches wie zu &, 3.1.9.2-1, Abs. 2, bemerkt.
BGR: siehe Antwort zu 3.1,9.2-1 Abs. 2

5. 3.1.9.4-2 und ~-3:
Die Bezeichnung Limonit bzw. limonitisch entspricht nicht
der gidltigen Nomenklatur, Korrekt ist Geoethit bzw. goe-
thitisch. Fraglich ist die Bedeutung der Angabe "o- und B-
Goethit.

BGR: Die Behauptung des NLfB, daf Limonit bzw. limonitisch nicht
der gidltigen Nomenklatur entpriche, ist so nicht halthar,

Mineralogie, - 1978,

’ Da dieser Frage jedoch keine Bedeytung fiir die Sicherheit
( des Endiagers zukommt, sind wir bereit, im Plan auf die
Bezeichnung "Limonit", "limenitisch"” sowie ™ ¢- und 8-

Goetnhit" zu verzichten., {(3/86)

ZU NLfB s. 18

S. 3.1.9.4-4:
Die Vertaubungszone des Unteren Erzlagers auf der dstlichen
Trogrampe, die als Einlagerungszone vorgesehen ist, wird
nicht deutliich beschrieben. Analoges gilt fir die "Kalk-

schwelle™ im SlUdwesten.

Zur wirtschaftlichen Bedeutunyg der Eisenerzlagerstitte gilt
Gleiches wie fir S5, 3.1.1-2, Abs. 1, ausgefihrt.

Die Auswirkung einer mdgliichen Kontamination der Erzlager-
stitten ndrdlich des Grubenbereiches wird nicht diskutiert,




et

BGR:

BGR:

BGR:

Die Ausfihrungen zur "Vertaubungszone des Unteren Erzlagers™
auf der ostlichen Flanke der (6stlichen) Randsenke des Salz-
stocks Broistedt sind u.E. fir den Plan ausreichend deutlich
(Es soll ein Endlager errichtet werden, keine Eisenerz-
grube!). Eine gewinschte detailliertere Darstellung kann in
einer erlduternden Unterlage zur untertdgigen Erkundung er-
folgen.

Die wirtschaftliche Bedeutung der Lagerstdtte wird in

Kap. 3.1.10.1 diskutiert.

.1.9.4-6:

Hier und an anderen Stelien (z.B. S. 3.1.8.7-22 und 23;

S$. 3.1.10.5-18 und -19) sind Unterschriften-Listen fir Abb.
und Tab., gegeben. Im allgemeinen wird darauf aber ver-
zichtet, warum hier und anderswo nicht auch?

Bei Tab. 3.1.9.4/4 heiBt es "...nach P+S-Unterlagen®. Der-
artige Hinweise fehlen sonst bei Anl., Tab. und Abb.

Die Unterschriftenlisten kdnnen entfallen, damit ist auch
Tab. 3.1.9.4/4 "nach P+S-Unterlagen” erledigt. (9/86)

.1.9.4/1:

Neben der schlechten Qualitdt der Abbildung fehlen Erldute-
rungen der Bohrungskiirzel, Kriterien der Bauwiirdigkeits-
grenze sowie der Bedeutung der Linien.

Die im Text gegebene Erkldrung der Bauwirdigkeitsgrenze
wird in einer geanderten Legende gebracht. Dasselbe gilt

fir die Erlduterung der Bohrlochkiirzel. (9/86)
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zu NLfB S. 19

Ta

b.

BGR:

0

3.1.9.4/4:
In der genannten Tabelle, die von schlechter Qualitat

{rechter Rand z.B. nicht lesbar) ist, wird bei weitem nicht
die Bandbreite der geochemischen Varianten im geplianten
Einlagerungsbereich, welcher nicht auf das Erzlager be-
schrankt ist, erfaBt.

Die drucktechnische Qualitdt der Tabelle wird verbessert
(9/86).

Der Tabelleninhalt soll allerdings nicht die Bandbreite der
geochemischen Varianten im geplanten Einlagerungsbereich
darstellen, sondern an Hand der Erzgehalte (Kap. Lager-
statte!) die Vertaubung des Unteren Lagers auf der dstlichen
Flanke der Randsenke belegen.

(s. S. 3.1.9.4.-41)

1.9.5-1 Abs. 3:

Isohyeten-Karte sowie Angaben 2zu den MeBstationen und MeB-
reihen fehlen,

Ausfihrliche Angaben finden sich im Kap. 3.1.7. Daher wird
Absatz 3 gestrichen und der Querverweis auf S. 3.1.9.5-6,
Abs. 3 entsprechend verandert. (9/86). Zusdtzliche Angaben
einschlieBlich der angesnrochenen Isohyetenkarte finden
sich in der ertlduternden Unterlage: BGR (1984): Hydrogeo-
logie Konrad - erweiterter Bereich. - Zwischenbericht 1984,

1.9.5-2 Abs. 1:

Die Erlduterungen zu den hydroiogischen Verhditnissen sind
mit der angegebenen Anlage 3.1.9.5/1 im Detail nicht nach-
zuvollziehen. Hinweis auf Anlage 3.1.9.5/2 ist notwendig.

Die Anregung wird akzeptiert. (9/86)




s. 3.

BGR:

.1.9.5-8 Abs. 2 und folgende:

1.9.5-6 Abs. 1:

"Eintrittshaufigkeit n 0,1" fir den Nichtfachmann nicht

verstindlich.

]

"Eintrittshaufigkeit n 0,1" ist entbehrlich (der Hinweis
auf das 10-jahrige AbfluBereignis steht im Text) und kann

daher entfallen. (9/86)

1.9.5-6 Abs. 3:
"vergleichsweise” ist zu definieren oder zu streichen.

"vergleichsweise" wird gestrichen. (9/86)

1.9.5-6, letzter Absatz:

Karten-Darstellung der Grundwasser-Neubildung fehlt.

Eine detaillierte Kartendarsteilung 1:50.000 wurde in der

erlauternden Unterlage: Hydrogeologie Konrad - erweiterter
Bereich - Zwischenbericht 1984, Archiv-Nr. 96603, gegeben.

BGR:

Zu NLfB S. 20

S. 3.

8GR:

Ahlage 3.1.9.5/3 enthdlt keine Angaben iber GroBenordnungen
der tatsadachlich entnommenen Wassermengen. Die im Text ange-
sprochenen Wasserwerke und Brunnen sind nur 2.T. in der
Anlage 3.1.9.5/3 erfafit.

Umfangreiche Unterlagen 2zu den Fordermengen des in Gruben-

nadhe gelegenen Wasserwerkes Bleckenstedt wurden durch die
GSF erstellt (LV 2219.03; Pumpmenge WW-Hitte). Die im Text
angesprochenen und in Anlage 3.1.9.5/3 nicht erfaBten Was-

serwerke werden in die Darstellung eingefiigt.

1.9.5-8, Abs. 2 und folgende:

Exponentialdarstelilung der Zahlen ist nicht korrekt.
Die fehlerhafte Exponentialdarstellung wird korrigiert.
(9/88)
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Anlagen-Nr. (Schnittliinien der Profile) in der Legende der
Fir die in den Anlagen 3.1.9.6/4 und 3.1.9.6/5 beschriebene
Durchliadssigkeit von Schichtenfolgen ist jeweils die ent-
Die fehlerhaften Anlagen-Nummern werden berichtigt. In die

Anlagen 3.1.9.6/4 und 5 werden Angaben zur Bandbreite der

"darstellt"” wird durch "dargestellt" ersetzt. (9/86)

Anmerkungen zur "Undurchldssigkeit des Mittleren Muschel-

kalks": siehe Anmerkungen zu S. 3.1.1-2 etc. Dariiber hinaus

soﬁ]te auch an dieser Stelle eine Begrindung fir die Annahme

"durch den undurchlidssigen Mittleren Muschelkalk getrennt"”
wird ersetzt durch "durch den zum Tedil aus Salzgesteinen
aufgebauten undurchlassigen Mittieren Muschelkalk getrennt
(siehe Stellungnahme zu S. 3.1.1.-2, Abs. 3, 10. Zeile}).

Zu den Durchlassigkeitsangaben "sehr gering durchldssig”,

"verhaltnismdBig gering durchlassig"” usw. sind Bandbreiten

In die Abb. 3.1.9.6/4 und 3.1.9.6/5 werden Angaben zur

Der Dogger besteht Uberwiegend aus Ton- und Mergelsteinen.

s, 3,1.9.6-2 Abs. 1:
Anlagen 3.1.9.6/1 und 3.1.9.6/2 sind falsch.
sprechende Bandbreite von K-Werten anzugeben,
- letzte Zeile: ... dargestellt.
BGR:
kg-Werte eingefigt.
S. 3.1.9.6-3 Abs. 1:
der Undurchldssigkeit gegeben werden.
8GR:
S, 3.1.9.6-3, Abs. 2 u. folgende:
von K-Werten in einer Tabelle darzustellen.
BGR
Bandbreite der kg-Werte eingefiigt.
§. 3.1.9.6-3, Abs. 4:
BGR:

"im sonst tonig-mergeligen Dogger" wird durch "im iber-

wiegend tonig-mergeligen Dogger" ersetzt. (9/86)
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Bei den Ausfihrungen iiber die Verbreitung des Hilssandsteins
fehlt der Hinweis auf Anlage 3.1.9.6/3.
Der Hinweis wird eingefigt. (9/86)

Die angenommene Tiefenwasserbewegung ist nicht durch Feld-

Absatz 2: Die Eingrenzung des Untersuchungsgebietes basiert
auf wahrscheinlichen, aber Uberwiegend nicht durch Natur-
messungen bewiesenen Annahmen.

"Tiefenwasserbewegung wird durch "moéglichen Tiefenwasser-
wasserbewegung" ersetzt (9/86)

Die Wasserbewegung in den tiefen Leitern wurde nicht durch
Naturmessungen bestimmt. Uns sind keine MeBverfahren be-
kannt, derart geringe FlieBgeschwindigkeiten zu erfassen
(vgl. Plan-Kapitel 3.1.10.4).

Schematische hydrogeologische Schnitte fiir das Quartar

Schematische hydrogeologische Schnitte fiir das Quartar
finden sich in folgenden erlauternden Unterlagen: Hydrogeo-
logie Konrad - erweiterter Bereich (BGR 1984);

LV 2219.14/AP1; 1.u.2. BA; Stratigraphische Untergliederung

der quartdren Lockergesteine (GSF 1984/85)

Es wurden keine Pumpversuche, sondern nur hydraulische Tests

in 13 Grundwassermef3stellen durchgefihrt.

$. 3.1.9.6-4:

BGR:

S, 3.1.9.6-5, Abs. 1:
untersuchungen bestdtigt.

BGR:

S. 3.1.9.6-6, Abs. 1:
fehlen.

BGR:

S. 3.1.9.6-6, Abs. 2:

BGR:

"Pumpversuche" wird durch "Kurzzeitpumpversuche" ersetzt.

(9/868)
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BGR:

S.

1.9.6-7, Abs. 1:

Im Grundwasser-Hohengleichenplan (Anl. 3.1.9.6/6) fehlen
die MeBstellenbezeichnungen sowie die Grundwasserstands-
werte mit Angaben zur Art der Ermittlung des Einzelwertes.
Wir halten einen Spiegelplan nur dann fir ausreichend, wenn
dies angegeben wird.

Ausfiihrliche Angaben hierzu finden sich in folgenden er-
ldauternden Unterlagen: (BGR (1984) Hydrogeologie Konrad. -
erweiterter Beredich; GSF (1984/85) LV22 19.02/AP°s 4, 5, 6,

7, 8 - Grundwasserhdhengleichenpliane).

3.1.9.6-7, Abs. 4:

BGR:

Warum wurden kKeine Grundwassermef3stellen eingerichtet, um
die "ungeniigende Dichte" auszugleichen?

Im angesprochen Gebiet stehen oberfldchennah "Emscher-
Mergel™ an. Es wurden zwei Bohrungen durchgefiihrt, die aber
keine wasserfihrenden Horizonte antrafen und daher verfillt
wurden., Wegen der geringen Bedeutung dieses Problems wurden
keine weiteren Anstrengungen unternommen.

Abs. 4 wird sinngemdB abgedndert. (9/86)

zu NLfB S. 22

Die Lage der im Text erwdhnten Wasserwerke und Grundwasser-
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Die Anlagen 3.1.9.5/3 und 3.1.8.6/6 werden entsp:!

S. 3.1.9.6-10, Abs. 2 u. folgende:

meRstellen ist in einer Karte darzustellen.
BGR:

ganzt.
S. .1.9.6-11, Abs. 1:

Die Grundwasserverhadaltnisse nach Aufgabe der Wasserhaltung

sind in einer Karte darzusteilen.
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BGR:

Erlauternde Unterlagen einschlieBlich der geforderten
Kartendarstellung liegen als GSF-Arbeitspaket vor

{LV 2219.02/AP6 - Lage des Grundwasserspiegels im Unter-
suchungsgebiet nach Aufgabe der Wasserhaltung durch die

Stahiwerke Peine-Salzgitter).

Die Lage der Mefstellen ist anzugeben. Auf eine entsprechen-

Anlage 3.1.9.6/6 wird entsprechend ergidnzt.

Zusammenhang mit Schlackenhalde nicht nachgewiesen. Die

anthropogenen Ursachen sollten naher erldutert und nachge-~

"{Schlackenhalde)" wird gestrichen. (38/86)
Es wird auf die erlduternde Unterlage LV 2219.06/AP2 -
Temperatur - und elektrische Leitfadhigkeitsmessungen im

oberfldchennahen Grundwasser in halbjahrlichen Abstanden

siehe Bemerkungen zu S. 3.1.9.6~3, Abs. 1

Es kann davon ausgegangen werden, das im Mittleren Muschel-
kalk ein fast 100 m mdchtiges Salzlager durchgehend vorhan-
den ist (vgl. Stellungnahme zu S. 3.1.1-2, Abs. 3, 10. Zeile).

Warum ist der Dogger-beta-Sandstein nicht erwdhnt?

S. 3.1.9.6-13, Abs. 2:
de Karte ist zu verweisen.
BGR:
S. 3.1.8.6-13, letzter Absatz:
wiesen werden.
BGR:
(GSF 1985) verwiesen,
S. 3.1.9.6~-14, Abs. 1:
BGR:
S. 3.1.9.6-14, Abs. 2:
BGR: Absatz wird entsprechend gedndert (9/86)
S. .1.8-6-17, Abs. 2:

Die Einstufung des Transgressionshorizontes der Unterkreide

im Bereich der Schachtanlage Konrad als Nichtleiter ist

falsch.




A,

BGR:

In der Bohrung Konrad 101 konnten im Bereich des Trans-
gressionshorizontes wegen technischer Probleme keine Kg-
wWerte bestimmt werden. Aus der lithologischen Ausbildung
des Transgressionshorizontes ist zu folgern, daB er keine

wesentlich hohere Durchlassigkeit als die Uberlagernde

Unterkreide besitzt.

Die Frage einer erhdhten Durchlassigkeit des Unterkreide-
Transgressionshorizontes ist weniger bedeutsam, da das
unterlagernde Oxford als Wasserleiter mit einem k¢-Wert von
107 m/s und die Sedimente des Kimmeridge mit einem kge-Wert
von 1078 m/s in die Modellirechnung eingehen. Auswirkungen
auf die Tiefenwasserbewegungen waren bei diesen Vorgaben nur |
dann zu erwarten, wenn dem geringmachtigen Transgressions-
horizont ein zumindest um zwei GroBenordnungen hdherer kg-
Wert als den Schichten des Oxford und des Kimmeridge zuzu-
ordnen ware. Es liegen keine Beobachtungen vor, die auf eine
entsprechende Durchlidssigkeit des Transgressionshorizontes

hindeuten.

In den eriduternden Unterlagen "Hydrogeologie KONRAD-
Hydraulische Testarbeiten - in der Bohrung Konrad 101"

(BGR 1985) ~ Archiv-Nr. 98403) wird postuliert, daB Kaik-
steinbdnke des Koralilenocolith im Kontaktbereich mit der
Unterkreide erhohte Durchlassigkeiten bis hin zu Ver-
karstungserscheinungen aufweisen. Diese Bereiche bediirfen

im Grundwassermodell insofern keiner besonderen Beriick-
sichtigung, als das Oxford konservativ mit einem mittleren
kg-Wert von 10“7 m/s in die Modelirechnungen eingeht. Dieser
kg~Wert beriicksichtigt die Tatsache, daB im Oxford - lokal
begrenzt - groBe Kluftdurchlidssigkeiten neben geringen Ge-
steinsdurchlidssigkeiten vorkommen. {(Siehe erlauternde Unter-
lage BGR (1986): Zur Abschatzung der Durchldssigkeit des
Oxford im Bereich der Grube Konrad, Archiv-Nr.9%426).




S.

BGR:

3.1.9.6-17 letzter Absatz und S. 18, 1. Zeile:

widerspruch zwischen "sehr kleinen Durchldssigkeiten"” und
vyndurchlassig"; vgl. auch die Ergebnisse der Modellrechnun-
gen. Geringer durchldssige Schichten sind in undurchlédssige
schichten eingeschaltet,

"sehr kieine Durchldssigkeiten” wird ersetzt durch
"Durchldssigkeiten von kleiner ais 10-11 m/s ..." (9/86)
"machtige undurchldssige Schicht" wird ersetzt durch "mach-
tige, sehr gering durchlassige bis undurchldssige Schicht”,

{9/86)

zu NLfB S. 23

S, 3.1.7.6-18, Abs. 2:

Die aus den hydraulischen Tests in der Bohrung K 101 ge-
wonnenen Druchlassigkeitsbeiwerte sind u.E. nicht auf den
gesamten Nahbereich der Schachtanlage ubertragbar.

In Abs. 2 wird ausgefihrt, daB die Planerkalke in der

Regel mittlere bis gute Kluftwasserleiter sind und die in
der Bohrung Konrad 101 ermittelten Durchlidssigkeiten nicht
fuir den gesamten Untersuchungszeitraum reprasentativ sind.
In Zeile 7 und 8 wird daher "im engen Gebiet um die Schacht-

anlage Konrad" durch "im engen Gebiet um die Bohrung" er-

Dieser Absatz gehort u.E. in das Unterkapitel 3.1.9.6.3

Die letzten drei Zeilen bis einschlieBlich "ausgebildet”

BGR:
setzt. (9/86)
S. 3.1.9.6.18 letzter Abschnitt:
BGR:
werden an Absatz 2 angefigt. (9/886)
S. 3.1.9.6-19, 12. Zeile von unten:
"Calzium" ist zu korrigieren in "Caigcium”.
BGR:

Der Text wird entsprechend korrigiert. (9/86)
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3.1.9.6-19, leatzter Absatz:

per Gesamtgasgehalt im Einheitsvolumen Wasser ist anzugeben.

gin entsprechender Satz wird eingefigt. (9/86)

Die wirkungsvolle Trennung der Grundwasserstockwerke ist

nicht belegt. Ein Widerspruch besteht zu den Modellergeb-

"wirkungsvoll”™ wird gestrichen., (9/86)

Die Aussage, daB weitere natirliche hydraulische Verbindun-
gen vom Korallenoolith zu anderen Grundwasserstockwerken und
zur Erdoberfldche nicht existieren, ist nicht richtig, z.B.

Ausstreichen des Korallenooliths bei Calberlah.

S.

BGR:

S. .1.9.6-20, Abs. 2: .
nissen.

BGR:

S. .1.9.6-21, Abs. 1:

BGR:

",..im Nahbereich der Grube..." wird ergdnzt. (9/86)

zu NLFB S. 24

S.

3.1.9.6-22 und folgende:

BGR:

S.

Die angegebenen Gesteinsdurchlassigkeiten und Porositaten
kdnnen von uns derzeit nicht abschlieBend bewertet werden,
da erlauternde Unterlagen hierzu noch ausstehen,

Die entsprechenden Unterlagen Tiegen dem NLfB inzwischen
vor. {(BGR (1986): Hydrogeologie im Gebiet der Grube Konrad -
Grundlagen der Modelirechnungen zur Langzeitsicherheit,

Archiv-Nr. 99131).

3.1.9.6-22, Abs. 1:

BGR:

S.

Es ist nicht dargestellt, welche Werte gemessen und welche

abgeschdatzt wurden.
Tabelle 3.1.9.6/2 wird entsprechend erginzt. (9/86)

3.1.9.6-22, Abs. 4:

Der Begriff "wahrscheinliche Durchldssigkeit”" ist u.E.

irrefilhrend und miBverstiandliich.




BGR:

Kap. 3.1.9.6.5 wird dahingehend umformuliert, daB Band-
preiten von Kg-Werten fir die verschiedenen Schichtein-
heiten erliutert werden. In Kap. 3.1.10.3 werden die in

die Modelirechnungen eingehenden Durchlassigkeitsbeiwerte

genannt. (9/86)

,1.9.6-23, Tabelle 3.1.9.6/2:

BGR:

Die fir das Quartiar angegebene Bandbreite von Durchlidssig-
keitsheiwerten steht im Widerspruch zu den auf S. 3.1.9.6-6,
Abs. 3 aus hydraulischen Tests errechneten Werten.

Die angegebenen "wahrscheinlichen Mittelwerte" sind u.E,
hier Uberflissig, da sie zu MiBverstiandnissen fihren missen.
Sie sollten als Eingabeparameter der Modellrechnungen de-
finiert und im entsprechenden Kapitel 3.1.10.3 ahgeleitet
und aufgefihrt (Tab. 3.1.10.3/1) werden.

Die in Tab. 3.1.9.6/2 genannten Bandbreiten von k¢-Werten
stellen Mittelwerte fir wasserleitende Sande und Kiesé und
fir gering durchlassige Schiuffe und Geschiebemergel dar,
wahrend sich die Angaben auf S. 3.1.9.6-6 nur auf die was-
serleitenden Horizonte beziehen.

Auf die Angabe von wahrscheinlichen Mittelwerten wird ver-

zichtet (9/86).

.1.9.6-23 Absatz unten, unhd -24, Absatz oben:

BGR:

Die Abschdtzung des Durchldssigkeitsbeiwertes aus dem Was-
serzulauf sollte kurz erladutert werden.

Die Rechnungen werden ausfihrlich in folgender erginzender
Unterlage aufgefiihrt: BGR (1986): Zur Abschdtzung der Durch-
ldssigkeit des Oxford im Bereich der Grube Konrad,
Archiv=-Nr, 99.428

.1.8.6-25, oben, 2.Zeile:

BGR:

“...in Tabelle 3.1.9.6/3 aufgelistet" {(nicht Tab. 3.1.9.6/7)

Der fehlerhafte Querverweis wird korrigiert. (9/86)




-

zu NLfB S. 25

Ausweislich Tabelle 3.1.9.6/3 liegen die genannten Gesamt-

porositaten zwischen 2 % und 30 % und nicht zwischen 10 % -

Wir sehen einen Mangel darin, dafl das Modellgebiet nordlich
des Mittellandkanals nicht in einem anndhernd vergleichbaren
Umfang untersucht ist wie das sidliich vom Kanal gelegene.
Das Modellgebiet wurde ndrdlich des Mittellandkanals in

einem fur die Erfordernisse der Modellrechnungen ausreichen-

"Vergleich gemessener und berechneter Konvergenzen fir ...

"Rechnerisch fir einen Zeitraum von 100 Jahren..."

O
~
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Die Uberschrift heiRt im Gesamt-Inhaltsverzeichnis "Geolo-
gische Bewertung” (nicht Geowissenschaftliche ...). Das

Gesamt-Inhaltsverzeichnis sollte gedndert werden.

§. 3.1.9.6-25, oben, 5. Zeile:
20 %.
BGR: Die Zeilen 3 bis 7 werden gestrichen. (9/886)
S, 3.1.9.6-26, Abs. 1 und folgende:
BGR:
dem Umfang untersucht.
Tab, 3.1.9.7/1:
BGR: Die Schreibfehler wurden koerrigiert. (9/88)
Abb, 3.1.9.7./7:
BGR: Die Korrektur wird durchgefihrt. (9/86)
Abb, 3.1.9.7/10Q:
"Zone verstirkter Tektonik™
BGR: Der Schreibfehler wird korrigiert. |{
$. 3.1.10-1:
BGR:

Das Gesamt-Inhaltsverzeichnis wird gedndert. {($/86)




3,1.10.1-1, Aps. 1:
sind neben den Untersuchungen der GSF keine weiteren geo-

wissenschaftlichen Untersuchungen durchgefihrt worden bzw.

wenn ja, von wem?

Fiir diese Frage des NLfB sehen wir keinen AnlaB. Selbst bei
flichtiger Lektiire des Plans hdtten auf dieser Seite die
drei Spiegelstriche mit der Auflistung der "wichtigsten
neuen MaBnahmen der Standorterkundung"” auffallen missen.

NLfB S. 26

3.1.10.1-1 Abs. 3:

¢ S.

BGR:
) ( )
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BGR:

Verlauf und stratigraphische Reichweite der fiir die Sicher-
heit des Endlagers bedeutenden Verwerfungen als ungeldste
Fragen beziehen sich nicht im wesentlichen auf Bereiche
auBerhalb des Endlagers, sondern auf Verwerfungen, die im

Grubengebidude selbst aufgeschliossen sind (wie "Konrad-

Graben”, "Graben-Stdrung”, "Diagonal-Storung™) und sich ins
Liegende und Hangende fortsetzen. Sie sind fiur die Model-
lierung potentieller Wasserpfade von entscheidender Bedeu-
tung.

Mit Verwerfungen, deren genauer Veriauf nicht iiberall be-
kannt ist, ist im angesprochenen Absatz gemeint: beispiels-
weise die in Abb. 3.1.9.1/2 dargestellte Immendorfer Stdrung
mit Ihren Begleitstdrungen und die Stdrungen im Westab-
schnitt dieses Profils. Andere hier gemeinte Stdrungen lie-
gen im Bereich des Salzstocks Thiede (Abb. 3.1.9.1/3 und
/-4). Die Aussage gilt auch allgemein fiir die Verwerfungen
der Zechsteinbasis. |

Von der stratigraphischen Reichweite von Stérungen ist in
diesem Absatz nicht die Rede.

Die vom NLfB gegebene Aufzdhlung von im Grubengebdude auf-

geschlossenen Verwerfungen - Konrad-Graben, "Graben-Storung”
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BGR:

"piagonal-Storung” - enthdlt Elemente von ganz unterschied-

1ijcher Bedeutung. Die Stdrungen des Konrad-Grabens {Sauinger
Sprung, Bleckenstedter Sprung, Konrad-Sprung) sind sowohl in
ihrer streichenden Lidnge als auch in ihren Verwurfsbetriagen
nicht mit der sogenannten Graben-Stdrung oder der soge-
nannten Diagonal-Storung vergleichbar.

Geclogische Barrieren:

Der gewanlte Ausdruck Barriereschichten gilt nur filir de-

finierte Gesteinskorper mit positiven "Barriereeigenschaften”,.

Hier sind die Lageverhdltnisse der Gebirgsformationen ange-
sprochen, was besser durch die Bezeichnung "Hangend"- bzw.
"Liegendschichten" ausgedrickt wdre. Der entscheidende Ein-
filuB tektonischer Trennfldachen auf die Barrierewirkung der
Gesteinsformationen wird im Text nicht angesprochen. Die
"lickenlose Verbreitung" der Barriereschichten konnte im
Gegensatz zu der Darstellung im Text weder im ganzen
Arbeitsgebiet noch dariber hinaus nachgewiesen werden (z.8.
Problembereiche Salzstockrdnder, Aufbau der Strukturen
"Dridtter Sporn”™, "Thiede”, "Oderwaldsattel"” als QOstrand des
Modellgebietes, sowie im nach Norden erweiterten Modell-
gebiet).

Geologische Barrieren sind Gesteinsschichten, die durch ihre
Lagerungsverhdltnisse, Miachtigkeit, weitfldchige Verbreitung
und durch ihre Eigenschaften {(z2.B. Durchldassigkeit, Sorp-
tionsvermdgen) Freisetzungen radioaktiver Stoffe in die
Biosphdre behindern.

Die llickenlose Verbreitung der Barriereschichten im Hangen-

den und Liegenden der Einlagerungsformation wurde durch re-

b 1)
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flexionsseismische Messungen in Verbindung mit Bohrpr

nachgewiesen. Der EinfluB tektonischer Trennflidchen auf die
e.—

Durchldssigkeit wird durch konservative Modellannahmen b

ricksichtige.

zu NLfB S. 27

S.

3.1.10.1-2:

Die hier dargestellte rein stratigraphische Beschreibung der
wesentlichen Lagerungsverhaltnisse der Deckgebirgsformationen

ersetzt in keinem Fall eine schliissige, propblemorientierte
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BGR:

Interpretation petrographischer, mineralogischer und geo-
chemischer Untersuchungsergebnisse im Hinblick auf die
Barrierewirkung. Auf strukturgeologische Einfllisse wird
wiederum nicht eingegangen.

Im Plan wurde Wert darauf gelegt, die Machtigkeiten der
einzelnen Barriereschichten Uber dem Grudbengebidaude und in
dessen Nachbarschaft so genau wie mdglich anzugeben. Dabei
wurde auf strukturgeologische Einfllisse, z.B. die Wirksam-
keit des Konradgrabens ausdricklich eingegangen. Die ge-
wiunschten Aussagen zu Petrographie usw. finden sich auf

S. 3.1.10.1-3.

$. 3,1.10.1-3, Abs. 1:

BGR:

S.

Die Darstellung des Liegenden der Quartadrrinnen und des
méglichen Kontaktes Quartdr - Hilssandstein im Text ist
nicht klar {u.U. in Art eines geologischen Profiles zu
diskutieren und vorzustellen).

Der fragliche Satz wird gestrichen (9/86). Das Problem wird

in erlauternden Unterlagen behandelt.

3.1.10.1-3, Abs. 2:

Dieser entscheidend wichtige Absatz ist zu kurz gefaBt.

Es fehlen Detailangaben zu Barriereeigenschaften, welche
sich aus problemgerechter Interpretation der Analysenwerte
ergeben miBten. Die vergleichende Diskussion der verschie-
denen Barriereschichten im Hangenden und Liegenden der End-
lagerformation fehlt ganziich.

Als Beispiel sie bemerkt, daB nicht auf die Einschridnkung
der "guten Barriere Unterkreide-Alb"™ durch den eingelagerten

"Hauptwasserieiter Hils-Sandstein" eingegangen wird, welcher
etwa 3 km Gstlich des Grubengebidaudes am "Heidberg" zu Tage

ausstreicht.

:
i
|
2




BGR:

Der Wunsch des NLfB nach einer ausfihrlicheren Darstellung
muB im einzelnen mit NLfB diskutiert werden,

Die Barriereschichten im Hangenden und Liegenden der End-
lagerformation sind wie der Hilssandstein mit entsprechenden
Durchiadssigkeitsbeiwerten in den Modellrechnungen beriick-

sichtigt worden.

zu NLfB S. 28

v

S. 3.1.10.1-4, Abs. 4:

BGR:

Generell gilt Gleiches wie fir S, 3.1.1-2, Abs. 1, ausge-
fihrt., Die zukilnftige Nutzung der Eisenerzlagerstidatte Konrad
wird durch Errichtung eines "Endlagers” unabhédngig von der
Entwicklung des Welteisenerzmarktes beeintriachtigt. Der Ein-
fluB kontaminierter Tiefenwdsser auf die Erzvorrate im Nor-
den wird nicht angesprochen.

Den beiden ersten Sdtzen wird nicht widersprochen. Eine Be-
einfiussung der Erzvorrate im Norden durch kontaminierte
Tiefenwdsser ergibt sich aus den hydrogeologischen Modeli-
rechnungen.

Im ibrigen wird das NLfB im Rahmen der Behordenbeteiligung

hierzu Stellung nehmen.

S. 3.1.10.1-5, Abs., 1:

BGR:

Die Zahlenangaben fir die Welteisenerzfdorderung entsprechen
nicht den uns bekannten Angaben. Nach BGR (Schmidt und
Kruszona 1982) liegt die Welteisenerzfdorderung in der
GroBenordnung von 500 Mio Fe-t, entsprechend weniger als
900 Mijo Stoff-t,.

Die Zahlienangaben werden iiberarbeitet.

S. 3.1.10.1-5, Abs. 2:

Der Widerspruch "Erdoi-, Gaslagerstdtten ... kommen nicht

vor" (Abs. 2) zu "die Moglichkeit des Vorkommens von noch
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BGR:

nicht entdecktem Erddl oder Erdgas ist zu diskutieren™®

(Abs. 3) muB gekldrt werden. Die Frage einer KW-Lagerstédtte
in der Umgebung von Konrad ist nicht endgiltig geklart, da
diesbezigliche Untersuchungen nicht oder nicht in angemes-
senem Umfang im Text angefiihrt werden.

Satz 1: Unsere Aussagen im Plan enthalten keinen Wider-
spruch. Im Bereich der geplanten Einlagerungsfeider - ein
Gebijet, das einschlieBlich des bisherigen Grubengebdudes
weniger als 3 km2 umfaBt - kommen weder in der Endlager-
formation noch in ihrer Uberdeckung oder im Liegenden Erdél-
oder Erdgaslagerstatten vor,

Die in der Umgebung der Schachtanlage Konrad - einem Gebiet
von iber 100 km2 - moglichen Lagerstatten werden infolge
ausreichender raumlicher Trennung vom Endlager in ihrer
Nutzung nicht infrage gestellt.

Satz 2: Die Frage méglicher KW-Lagerstdatten in der Umgebung
der Schachtanlage wird auf Grund petrofazieller und ‘
strukturgeologischer Befunde ausfiihrlich abgehandelt.

Zu NLfB S. 29

$. 3.1.10.1-6, Abs. 4:

Die SchluBfolgerungen aus den "Ergebnissen der geologischen

Untersuchungen” sind unseres Erachtens aus den vorangegan-
genen Ausfilhrungen nicht abzuleiten.
Im Plan sollen nur Ergebnisse stehen, die Beweisfiihrung

findet sich in den erlduternden Unteriagen.

Es fehlen: Liangen-, TeufenmaBstab, Erklarung geologischer
Kiirzel, Angabe der dargesteliten Diagrammarten, Angaben
der dargestellten Diagrammarten, Angaben iiber durchgefiihrte

BGR:

Abb., 3.1.10.1/1:
Revisionen.

BGR:

Die Legende wird ergdnzt und der TeufenmafBstab angegeben.

(9/88)
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5. 3.1.10.2-1, Abs. 1:

BGR:

"Kiftigkeit" wird "Kluiftigkeit”.
Der Druckfehler wird korrigiert. (9/86)})

s, 3.1.10.2-1, Abs. 3:

BGR:

Das geohydraulische FlieRBsystem ist u.E. nicht hinreichend
nachvoliziehbar dargestellt bzw. bekannt. Die weiteren
SchluBfolgerungen sind entsprechend zu werten.

In den Absatzen 3 und folgende werden die SchluBfolgerungen
aus der Beschreibung des FlieBverhaltens in Kap., 3.1.9.6

abgeleitet.

$. 3.1.10.2-2, Abs. 1:

BGR:

Anthropogen verursachte hydraulisch Verbindungsmoglichkei-
ten (alte Bohrungen, Schichte) werden nicht angesprochen.
Die alten AufschluBbohrungen wurden hydraulisch wirksam
verfillt. Ebenso werden die beiden Schachte am Ende der
Betriebszeit des Endlagers in geeigneter Weise verschlossen

werden.

$S. 3.1.310.2-2, Abs. 2:

BGR:

Die geologischen Eigenschaften der wasserleitenden Schichten
des tieferen Untergrundes und ihre Verbreitung werden hier
nicht ausreichend dargestellt; desgleichen fehlen Angaben
Uber den Mechanismus der Wasserbewegung. Eine Bewertung der
Aussagen ist derzeit noch nicht mdglich, da noch wesentliche
Unterlagen fehlen.

s. Bemerkungen zu 3.1.10.2-1, Abs. 3. Die entsprechenden
Unterlagen liegen dem NLfB inzwischen vor (BGR 1986): Hydro-
geologie im Gebiet der Grube Konrad - Grundlagen der Modell=-

rechnungen zur Langzeitsicherheit, Archiv-Nr. 99 131.

Zu NLfB S. 30

S. 3.1.10.2-2, letzter Absatz:

Der Begriff "AnalogieschluB" ist zu erldutern. "Strati-
graphisch™ sollte durch "lithofaziell" ersetzt werden.
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BGR:

"Stratigraphisch” wird gestrichen. Der Begriff "Analogie-
schluBB" wird durch den darauf folgenden Satz erlautert.

(9/86)

S. 3.1.10.2-3, Abs. 1:

BGR:

Diese Mitteliwertbildung ist nicht nachvollziehbar; vgl.

auch S. 3.1.10.3-2.

S, 3.1.10.2-2 letzte Zeile und S, 3.1.10.2-3 erste und
zweite Zeile werden abgedndert in: "Aus verschiedenen Werten
von Labor- und in-situ-Messungen wurden Werte abgeleitet,

die fir ganze hydrogeologische Einheiten gelten. (9/86)

S. 3.1.10.2-3, Abs. 3:

BGR:

"Na Cl1" ohne Leerzeichen schreiben = NaCl.

Die Korrektur wird durchgefihrt. (9/86)

S. 3.1.10.2-3, letzter Absatz:

—

BGR:

FlieBgeschwindigkeit und FlieBrichtung sind iiber Feldmessun-
gen bestimmbar. Der Nachweis der GUltigkeit der Modellergeb-
nisse kann innerhalb eines bestimmten Rahmens erbracht wer-
den. Der Nachweis mit Hiife "Allgemeiner hydrogeologischer
Aussagen" ist nicht ausreichend.

Uns sind keine Me3lverfahren bekannt, die derart geringe
FlieBgeschwindigkeiten auch nur ndaherungsweise erfassen
konnen. In Zeile 3 wird "... von Tiefenwdssern” eingefigt.

(9/86)

S. 3.1.10.2-4, Abs. 3:

BGR:

Die Darstellung der hydraulischen Zusammenhange ist schwer
bis kaum verstandlich., Die Aussagen kdnnen von uns erst
anhand der noch ausstehenden erlduternden Unterlagen iber-
prift werden.

Es wird verwiesen auf die erlduternde Unterlage: BGR (1985):
Hydrogeologie Konrad - Hydraulische Testarbeiten in der
Bohrung Konrad 101, Archiv-Nr. 98403.

e e e ——————— T o
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5. 3.1.10.2-4, Abs. 4:
Die SchluBfolgerung liber die Reichweite von hydraulisch

wirksamen ROhren und Kliften ist fir uns nicht nachvolil-
Ziehbar.

8GR: "... {mehr als 1000 m)" wird gestrichen (9/86). Es wird
verwiesen auf die erlduternden Unterlagen: BGR (1986):
Zur Apschdtzung der Durchladssigkeit des Oxford im Bereich
der Grube Konrad, Archiv-Nr. 99.426 und BGR (1986):
Hvdrogeologie Konrad - Untersuchungen an einer wasserfihren-

den Kluft im Ort 300 der Grube Konrad, Archiv-Nr. 99416,

Zu NLfB s. 31

S. 3.1.10.2-6, Abs. 1:

Die hydraulischen Verbindungswege bzw. Barrieren sind nicht
oder nur im Einzelfall belegt.

BGR: Die Verbreitung der wasserleitenden Gesteine sowie die
lickenlose Verbreitung der Barriereschichten im Hangenden
und Liegenden der Endlagerformation wurden durch seismische
Messungen in Kombination mit revidierten Bohrprofilen

flachenhaft nachgewiesen.

S. 3.1.10.3-1, Abs. 2:

Die Salzstrukturen im Osten und Westen sind hinsichtlich
ihrer Bedeutung als natiirliche hydraulische Grenzen unter-
schiedlich zu werten.
Anlagenbezeichnung in der Legende ist falsch.

BGR: Den Westrand des Modells bildet die Kette der Salzstrukturen
Broistedt - Vechelde - Rolfsbittei-Wendeburg. Der Ostrand

wurde in den Bereich der Salzstrukturen Thiede, Bechtsblittel

und Calberlah gelegt. Wahrend Cornbrash und Oxford/Kimmeridge

westlich dieser Salzstocke unter Unterkreide auskeilen, sind
die tiefen Wasserleiter Oberer Muschelkalk und Rhat zwischen

den Salzstrukturen sowie 6stlich von ihnen flachenhaft ver-




breitet. Fir diese beiden Wasserleiter kann aufgrund des
regionalen geologischen Baus und des regionalen topographi-
schen Gefdlles nach Norden ein Ausstrom in dstlicher Richtung
ausgeschlossen werden; ebensowenig ist ein Tiefenwasserzu-

strom in das Modellgebiet aus Ostlicher Richtung zu erwarten,

Der QOstrand kann daher als geschlossen mocdelliert werden
{s. BGR (1986): Hydrogeologie im Gebiet der Grube Konrad -

Grundlagen der Modellrechnungen zur Langzeitsicherheit,
Archiv-Nr. 99131).

Die Anlagenbezeichnung in der Legende wird korrigiert

(8/86}).

p—

S. 3.1.10.3-3, Abs. 3:
Diese Aussagen sind schwer verstandlich. Der Begriff "Ver-

1aBlichkeit der Modellrechnungen” ware zu erldutern bzw.
abzuleiten, wenn er, wie hier geschehen, als "Kriterium"
herangezogen wird. Bekanntlich stellen Modellrechnungen in
der Hydrogeologie ein Hilfsmittel dar, das zur ergé&nzenden

quantitativen Beschreibung der hydrogeologischen Situation
und zur Prognostizierung mdglicher Veridnderungen dieser
Situation in der Zeit nitzlich ist. Der Zeithorizont von
ﬁ' 10.000 Jahren ist nicht iiberzeugend begriindet. Es bedarf
( U.E. keiner solchen willkirlichen Zeitbegrenzung.

BGR: Kritik wird im wesentlichen akzeptiert und Abs. 3 ent-

sprechend abgedndert. Allerdings werden bei den Modellrech-
nungen 2ur Langzeitsicherheit zeitlich konstante Randbedin-
gungen angesetzt, Zur Prognostizierung mdglicher Verdnderun-

gen in der Zeit sind diese Rechnungen nicht gseignet.

S. 3.1.10.3-4, Tah. 3/1:
Der K -Wert von 10°% m/s fir das Quartdr dirfte zu niedrig

angesetzt sein; siehe auch S. 3.1.10.3-9, Abs. 4.
BGR: Das Quartdr setzt sich aus sandig-kiesigen Sedimenten sowie
| aus Schiuffen und untergeordnet Geschiebemergel zusammen.
Als wahrscheinlicher Mittelwert fir die gesamte Einheit
wurde ein kg-Wert von 10'5 m/s festgelegt. GroBere Kg-Werte




fihrten bei den Modellrechnungen zu unrealistisch hohen
Grundwasserein- und Ausstromraten im oberflidchennahen
Grundwasserstockwerk, Dies ¢gilt sinngemdaB auch fiur die

} Pldnerkalke, denen zundchst alternativ zwei kg-Werte von

5 1078 bzw. 107 m/s zugeordnet wurden. Hier zeigten die
Sensitivitdtsrechnungen, daB nur ein kg¢-Wert von 10°7 m/s zu

realistischen Ein- und Ausstromraten fihrt.

e

! zu NLFB §. 32

; S. 3.1.10.3-4, letzter Absatz:

j Angaben iber die Zuverladassigkeit der angefihrten Grund-

! wasserspiegellage sind notwendig.

{ BGR: Der Obere Muschelkalk streicht im Salzgitter-Hohenzug 1in

I einer Hohe von maximal 210 Uber NN, d.h. 120 m Uber dem
Gelandeniveau iiber der Grube Konrad aus. Der im Plan ge-
nannte Wert stellt daher einen Maximalwert fir das Druck-
gefdlle im Oberen Muschelkalk dar.

| S. 3.1.10.3~-5, Abs, 2:

g ﬁi Hinweis fehlt, daB Kluftporositdt hier gleich effektiver

5 ( Porositat gesetzt ist.

|

BGR: Der Text wird entsprechend abgedndert. (9/886)

S. 3.1.10.3-5, Abs. 3:
Durchldssigkeit und Verbreitung des Schilfsandsteins sind

Der Durchldssigkeitsbeiwert fir den Unteren und

anzugeben.
Mittleren Keuper erscheint uns zu niedrig.
BGR: Der bis zu 25 m machtige Schilfsandstein wurde im Model]l

nicht getrennt beriicksichtigt, sondern dem Rh&@t-Sandstein

zugerechnet. Der angegebene Kg-Wert von 10'10 m/s bezieht
sich nur auf die Ton- und Mergelsteine des Mittleren

Keupers.
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S. 3.1.10.3-8, Abs. 1 und folgende:

Fur "Porositat" ist "effektive Porositat”™ zu setzen.

BGR: Der Text wird entsprechend abgeandert. (9/86)

S. 3.1.10.3-8, Abs. 3:
Die Machtigkeitsangaben fir die Unterkreide differieren
(vgl. S. 3.1.9.6-17).

BGR: Auf Seite 3.1.9.6-17 wird "300 m" statt "350 m" eingesetzt.
(9/86)

o,

S. 3.1.10.3-9, letzter Absatz:
Die Ergebnisse der Sensitivitatsstudien werden nicht er-

ldutert.
BGR: Wir verweisen auf die erlduternde Unterlage:

BGR (1986): Parameterstudien zur Grundwasserbewegung auf

einem Modellschnitt vom Salzgitter-Hdhenzug zum Salzstock

Calberlah - Hydraulische Hdhen, FlieBwege, FlieBzeiten,
Archiv-Nr., 98 994,

$. 3.1.10.3-10, Abs. 2:
H' Die Ergebnisse werden nicht dargestellt.

( BGR: Wir verweisen auf die erlduternde Unterlage:
BGR (1986): Parameterstudien zur Grundwasserbewegung auf
einem Modellschnitt vom Salzgitter-Hdohenzug zum Salzstock
Calberliah - Hydraulische Hdhen, FlieBwege, FlieBzeiten,
Archiv-Nr. 98 894,

Zu NLfB S. 34

S. 3.1.10.5-13:

Hinweise auf die Auswirkung hier dargestellter Bewegungen
i im Gebirge im Hinblick auf die Anderung geologischer Bedin-
gungen (vgi. S. 3.1.10.3-3, Abs. 2) fehlen, besonders unter

Beriicksichtigung der Verkniipfung oder Haufung tektonischer

Trennflachen.

im---IH—--N-I-II--.IIIIIIIIIl-.--.-I-.--.--.-l..-l.....--.--...l
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BGR:

Die numerischen Berechnungen der BGR haben gezeigt, daB in
der Barriere Unterkreideschichten an keiner Stelle Uberbe-
anspruchungen des Gebirges auftreten. Die spatere Auffahrung
der Einlagerungsfelder wird nur graduelle Anderungen der
weitrdumigen Spannungsverhadltnisse bewirken. Erlduternde
Unterlage: BGR (1886): Berechnungen zum Beanspruchungszu-
stand des Deckgebirges und grubennaher Bereiche. - Archiv-
Nr. 99341. Eine Diskussion mit NLfB ist erforderlich.

Zu NLfB S. 35

Die Abbildungsunterschriften der Liste stimmen mit denen auf
den Abbildungen selbst z.T. nicht Uberein (z.B. 3.1.10.5/1

Die Liste ist entbehrlich. (9/86)

10 t/km? je Jahr bis 50 t/km? je Jahr.
Der Anderungsvorschlag wird bericksichtigt. (9/86)

Am Ende der obersten Zeile fehlt etwas, kein AnschluB an

Der fehlende Text "Konrad wurde von" wird ergédnzt. (9/86)

Verwiesen auf Zitat /29/, welches aber wie die vorhergehen-
den /26-28/ nicht im Literaturverzeichnis angegeben ist

S. 3.1.10.5-18 und 19:
und 3.1.10.5/9).
BGR:
S. .1.10.6-7, Zeile 2:
BGR
S. .1.10.6-12:
Zeile 2.
BGR
S. .1.10.6/1:
(vgl. S. 3.1.10.6-15).
BGR:

Das Zitat wird berichtigt /24/. (9/86)




- 47 -

Abb., 3.1.10.6/3:

Nicht lesbar. Legende fehlt; B = Bramscher Massiv.

BGR: Die Abbildung wird verbessert. {9/86)

Abb. 3.1.10.8/4:

Lage Grube Konrad und Legende fehlen. Zahlen z.T., nicht

jesbar.
BGR: Oer Standort Konrad wird eingetragen.

{3/88)
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