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1. UVP-Grundlagen · 

1.1 . Anlaß und Aufgabenstellung des UVP-Gutachtens 

· Nur gerade 12 Jahre lang - zwischen 1965 und_ 1976 - wurde in'l 'Eisenerzbergwerk 
' ... ~ . 

Konrad mit s~inen beiden auf d~m Stadtgebiet von Salzgitter-gel_egenen Schächten 

Erz abgebaut. Seit 1975 '#ird die Schachtanlage im Auftrag des Bundes offengehal­

. ten, um ~ie auf ihre ·Eignung als Endlager für radi<;>alctive Abfälle zu untersuchen . 

. -F~t ge~uso · tange läuft auch schon di~ Auseinandersetzung über · das Für und Wi-
. . . 

der der 1:3ndlagerung iin Bergwerk Schacht Konrad. Eine Auseinand~rsetzung, c,iie. 

auf vielen Ebenen geführt wurde und gpführt wird: Auf der fachwissenschaftlichen, 
. . . . . 

· auf der energiepolitischen, :auf· der umweltpolitisc~en und der rechtlichen Ebe!1e· 

Durch das at<>mrechtliche Planfeststellungsverfahren soll· scl:tließlich eine Entschei­

dung herbeigeführt werden. 

Am 31. 08. l 98i stellte die damals· zuständige Physikalisch-Technische Bundesanstalt 

(PTB) beim Niedersächsischen Sozialministerium als der atomrechtlichen Pianfest­

stellungsbehörde den Antrag auf Einleitung des Planfeststellungsverfahrens ·gemäß § . . . . . 

. 9b des Atomgesetzes. Von der I>TB wurde ein Standorterkundungsprogramm mit . 
' , .. . . . . . 

dem . Ziel durchgeführt, aus geowissenschaftlicher, bergtechilischer und · kerntech-· 
. . 

nischer . Sicht• die _grundsätzliche Eignung für die Endlagerung radioaktiver Abfalle 

nachzuweisen. 

Seit dem 15.07.1986 ist das Niedersächsische Umweltministerium (NMU) zustän­

dige Planfeststellungsbehörde. Die Zuständigkeit für die Sicherstellung und Endla­

ge~ng radioakHver Abfalle wurde mit Wirkung vom, 01.11.1989 durch Gesetz von 

der PTB auf das Bundesamt für Strahlenschutz (BfS) übertragen. 

Verabscfliedung und Inkrafttreten des Gesetzes über die Umweltverträglichkeitsprü- . 

fung (UVPG) im Jahre 1990 führten dazu, daß im Pfanfeststellungsverfahren auch 

die Umweltverträglichkeit zu prüfen ist. 

Gemäß Nr. 3 q_er Anlag~ zu § 3 UVPG vom 12.02.1990 in Verbindung mit § 9 

Abs: 2 des Atomgesetz~ (AtG) ist bei der ~lanfeststellung einer Anlage zur Endla-: 

gerung . radioaktiver Abfäll~ dle Umweltverträglichkeit zu prüfen. Gell)äß § 22 
UVPG sind bereits begonnene Verfahren nach den Vorschriften des· UVPG und d~n 

darauf gestützten Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu Ende zu führen, wenn das 

Vorhaben bei Inkrafttreten (fes _l.l:VPG (01.08:t990) noch nicht öffentlich bekannt 

gemacht worden ist. 

. Deutsche Projekt Union GmbH 



Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht -2-

Die öffentliche Bekanntmachuni mit der Auslegung der Planunterlage~ zur Beteili­

gung der Öffentlichkeit erfolgte auf Weisung des Bundesumweltministers vom 24. 

· Januar 1991. ,, 

Die entscheid~gserheblichen Unterlagen über die Umweltauswirkungen hat _nach 

§ 6 UVPG der Träger des Vorhabens der zuständigen Behörde vorzul~gen. Die ei-. . . 

. . gentliche Prüfung der Umwel~erträglichkeit führt die zuständige Behörde durch. 

·_ . . Gemäß § 20. AtG ~ die zuständige Planfeststellungsbehörde .im Rabn\e~ des 
. . . . . . . . . ' . . . 

atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens Sachverständige hinzuziehen. 

Von dieser Möglichkeit machte das Nied~rsächsische . Umweltministerium 
. . 

Gebrauch. Mit Datum vom 24.03.1992 erteilte das Land Niedersachsen, vertrefen 

durch das Niedersächsische· ()mweltmi.nisterium der Deutschen Projekt Union . . 

GmbH, Planer/Ingenieure, Essen, den Auftrag, ein Um~~ltverträglichkeitsgutacbten 
. . 

zu erstelle!l. D~ch hat die Deutsche Projekt Unio~ GmbH ein Gutachten zur 
. . . . 

Vorbereitung der zusammenfassenden Darstellung nach § 11 UVPG und zur . . . . 
Bewertung . der Umweltauswirkungen nach ·§ 12 UVPG im . Rahmen des 

. • • . , • : . • • ·• ; • • • . . . • _I • . . .. 

atomrechtlichen Planfeststellungsverfahrens .für das Endlager S~cht Konrad zu 
,• . · .. . . . . 

erstellen. 

Die Auftragserteilung ari 4ie DP(J. bei.pg sich zunächst nur. auf die UVP iin Ralµnen \ . 

des atomrechtlichen Planfeststellungsverfahrelis. In ·~iner Besprechung in Salzgitter 
; . .... 

am 02. Oktober 1992 forderte das NMU den Gutachter auf, darüberhinaus die für 

ein bergrecbtliches UVP-Y_ erfahren wicbtig·en Gesichtspunkte . im Gutachten init zu 

behandeln. Diese Erweiterung des Gu13;chtens gegenüber dem _ursprünglichen Auf­

trag hatte folgenden Hintergrund; 

Dem Niedetsächsischen Umweltministerium liegt seit dem 18 . . Mai 1992 ein 

Rechtsgutachten von über die Frag~ vor, "ob die Zulas­

·sung des erforderlichen bergrechtlichen Rahmenbetriebsplanes rechtlich als unselb­

ständiger Bestandteil des atontrecbtlichen Planfeststellungsverfabrens bewertet wer­

den muß und demzufolge entgegen dem Wortlaut des§ 9 Abs. 5 Nr. 3 AtG von·der 

K?nzentrationswirkung des Planfeststellungsbescblusses •mit erfaßt wird ." --am in seinem Rechtsgutac~ten zu folgendem Ergebnis: , 

"Auf der Stufe des. Anhörungsverfahrens (§ 73 VwVfG) sowie in bezug auf aie 

Umweltverträglichkeitsprüfung werden Verfahren und Zust~digkeiten nach Maß­

gabe des § 9 b AtG bei der atomrechtlichen Genehmigungsbehörde "konzentriert" : 

Deutsche Projekt Union GmbH · . . . 
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Auf der Stufe des Entscheidungsverfahrens bleiben die Bergbe_hörden zugleich Plan­

feststellungsbehörden (§ 74 VwVf<;,), soweit .es um die Zulässigkeit eines Vorha­

bens nach Berg- oder Tiefspeicherrecht geht, und fassen dies.bezüglich über.die Zu­

lassung des ~enbetriebsplam . einen selbstäridigm ·. Planf~tstellungsbeschluß ~ 
. · (Rechtsgutachten- S. 19). · . . ' · · · ·_ . . · · . ·· 

Das Niedersächsische 'Umweltministerium zog daraus :die· Konsequenz; daß ~eine. 
. . 

gesonderte bergr~htliche UVP im Verfahren Endlager Schacht Konrad durchzufüh--· 

ren ist. Mithin war _es folgerichtig, die DPU aufzufo~Qem, die bergrechtlich rele- . 

vanten Aspekte in üu:em Umweltverträglichkeitsgutachten mit zu betrachten. 

1.2 · Ganzheitliche :Betrachtung in der UVP · 

· Die Umweltverträglich!ceitsp_rüfung erweitert die Sichtweise_ herkömmlicher Geneh­

migungsverfahren wn ~ei Besonderheiten. 

D_ie erste . best~ht.· in . det ganzheitlichen Betraclitungswe~ der Um~elt. _· Zwar 

werden im: Gesettestext · explizit :verschiedene Umweltb~rei~ ode; ,"Schuttgut~·; ·. 

be~t. doch gilt · als zentral~ Element der UVP. die g~ei~liche. Betracltturig , 
· aller Um~eltausw!flruhgen-eiris~hließlich der Interdependemeo: · Di~ Pmhiu ~r : -•. : / 

; Synthese, zur ganzheitlichen· Sicht, ist . neu . . in . der Merisch-uinwelt.: . . . . 

Ausei~dersetzuilg. Seit Beginn der frühen· Neuzeit ging die gesamte •. 
. ~ 

abendländische Wissenschaftsentwicklung im Grunde iri die andere Richtung: _die 

Wissenschaft verfeinerte immer mehr ihr analytisches Insu:umentarium; Ansätze zur 

ganzheitlichen ~etrachnmg der Wirklichkeit wurden lange Zeit als "holistisch" und 

unwissenschaftlich abgetan. Dementsprechend schwer fällt es heute, den Anspruch 

zur medienübergreifenden Betrachtung aller · Umweltauswirkungen auch wirklich 

umzusetzen. Es ist deshalb sicher kein Zufall, daß der . Antragsteller in den 

inzwischen 25 Aktenmetern erläuternden und ergänzenden Unterlagen eine Fülle 

von Detailfragen_ zum· Vorhaben Schacht Konrad analysiert u~ konkretisiert hat. 

Auch die bisherige Kommunikation zwischen Antragsteller und 

Genehmigungsbehörde bezog sich im wesentlichen auf_ die analytische Klärung von 

Einzelfragen. Die Frage der · medienübergreifenden· Gesamtbewel'9fng des 

Vorhabens hat der Antragsteller_ von sich aus nicht aufgegriffen. Wie gesagt; naeh 

UVPG ist dies originäre Aufga~ der Genehmigungsbehörde. 
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Die zweite Besonderheit der Umweltverträglichkeitsprüfung, wie sie im UVPG fest­

geschrieben ist, ist die Tatsache, daß keine zeitliche Befristung festgelegt ist. Auch 

dies ist ein Novum im Kontext unserer politischen Kultur, in der Planung nonna­

lerweise, auf klare Zeithorizonte hin betrieben wird.: Üblicherweise geht auch lang-

. fristige Planung (z.B. Regionalplanung) kaum über Zeithorizonte von 20 Jahren. 

hinaus. In der Umweltverträglichkeitsprüfung sind demgegenüber. auch Wirkungen 

· zu betrachten, d·ie möglicherweise erst sehr langfristig eintr~en werden. 

1.3 UVP-Unterlagen des Antragstellers 

In der Regel werden zu Beginn der Umweltverträglichkeitsprüfung auf Grundlage 

des § 5 UVPG zwischen der Genehmigungsbehörde und dem Vorhabensträger Ge-, 

genstand, Umfang und Methoden der Umweltverträglichkeitsprüfung erörtert. Da­

durch soll sichergestellt werden, daß in den .vom Antragsteller vorzulegenden Un­

. terlagen auch wirklich alle relevanten Umweltfolgen. behandelt werden~ wesentliche 

Primärerhebungen durchgeführt werden und das Untersuchungsgebiet in angemesse­

ner Weise abgegrenzt wird. Im Planfeststellungsverfahren Schac.Jt ·Konrad hat dieser 

in §. 5 UVPG geregelte sogenannte Scoping-Termin nicht stattgefunden. Der Bun­

desumweltminister hat hierzu in seiner bundesaufsichtlichen Weisung vom 

24.01.1991 festgestellt, daß ein solcher Termin im Schacht-Konrad-Verfahren nicht 

mehr durchzuführen ist. 

Nach § 6 UVPG hat der Träger des Vorhabens alle entscheidungserheblichen Un­

terlagen über die zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens der Geneh­

migungsbehörde vorzulegen. In der Bundesrepublik Deutschland hat sich allgemein 

die Praxis eingespielt, daß der Antragsteller diese Unterlagen in Form einer eigen­

ständigen, geschlossenen Untersuchung (UVU) einreicht. Gewöhnlich behandelt 

eine solche vom Antragsteller vorgelegte UVU: 

die Absprachen mit der Genehmigungsbehörde nach § 5 UVPG 

Angaben über das Vorhaben (Objektsteckbrief) und über Vorhabensal:­
temativen 

die Darstellung der vom Vorhaben ausgehenden Emissionen und Rest­
stoffe und anderer Wirkfaktoren · 

eine Bestandsaufnahme, in der auch die Vorbelastung im Umfeld des 
Vorhabens dargestellt wird (Gebietssteckbrief) 

Deutsche Projekt Union GmbH . . . V3/7.-031.S43,:<'/; 
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die sektorale und medienübergreifende Analyse der Umweltauswirkun­
gen und die Bewertung der Auswirkungen des. Vorhabens in bezug auf 
die Umwelt. · · . · • · . · 

Eine eigenständige UVU in diesem Sinne hat der Antragsteller nicht vorgelegt. Eine 

gesetzliche Verpflichtung für den Antragstelier, ·. über die · Da'rstellung der entschei­

dungserheblichen Unterlagen gemäß § -6 UVPG hinaus von sich aus eine zu-
. . . 

s.ammenfassende _ Darstellung und Bewertung vorzunehmen, besteht nicht. ·Dies ist 

Aufgabe der Genehmigungsbehörde gemäß § 11 und 12 UVPG. 

Der Antragsteller hat lediglich eine "allgemeinverständliche Zusammenfassung zum 

Plan Konrad nach ~ 6 UVPG" vorgelegt. Der Antragsteller versteht diese jedoch 

nicht als eigenständige .UVU, sondern als Zusammenfassung der an anderen Steifen 

in den Planfeststellungsuriterlagen getroffenen Aussagen mit UVP-Relevanz. 

Die in § 6 UVPG geforderte Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Auswir­

kungen des Vorhabens auf die Umwelt hat der Antragsteller in einer Vielzahl von 

. bisher im Rahmen des Planfeststellungsverfahren Konrad vorgelegten Unterlagen 

vorgenommen. 

Der Gutachter bezieht deshalb die folgenden Unterlagc:m in.seine eigene Auswertung 

ein: 

Plan Endlager für radioaktive Abfälle, Schachtanlage Konrad, 9/1986, 
Fassung 4/1990 (3 ~ände) 

Kurzfassung des Planes (1 Band) 

Plan Konrad, Verkehrsanbindung (1 Band) 

Plan Konrad, Abwasserentsorgung (2 Bände) 

Bauantragsunterlagen (3 Bände) 

Allgemein verständliche Zusammenfassung zum Plan Konrad nach § 6 
UVPG 

außerdem Erläuternde Unterlagen (EU) und ergänzende Unterlagen 
(EG) des Antragstellers (ca. 15 laufende Aktenmeter Unterlagen). 

Der Gutachter nimmt also, wenn er sich auf die Aussagen des Antragst~lers be- -

zieht, auf die Gesamtheit der genannten Dokumente Bezug. 

Aufgrund der Vorgeschichte stellen die Antragsunterlagen kein konsistentes Ganzes 

dar und geben zu vielerlei Nachfragen Anlaß. 

Deutsche Projekt Union GmbH ,V3/7.03l.543 •.• ,;'.;._-_. 
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Zu einer Reihe von Fragen finden sich in den Antragsunterlagen widersprüchliche 

Angaben. Die Darstellung der .Fakten zt.im selben Sachverhalt weicht irt :verschie­

denen Unterlagen oft .erh~blich voneinander ab. Gelegentlich finden sich verschie- . 

dene Zahlenangaben .zu derselben Frage: Denn .die: einzelnen Ünterlagen·wu~den zu 

unterschiedlichen Zeitpunkten, .oft auf konkrete Nachfragen· der Genehmigungsbe- . 

hörde oder ihrer Facbgutac~er, ~ mit unterschiedlich~ Zlelric~tungeli vom An­

tragsteller vorgelegt~ Zum Teil sind ältere EU's inhaltlich .überholt,' wenn in der . 
. . . . : . . : . ~ . . ' . ; . ;. ·,.. .•: . . • . . .. ~ . . . . . . . ' 

Zw.ischenzeit ein. neuer Stand vorgelegt wurde. Die Dokumentation des Bffl verfügt 

zwar über eine genaue Klassifizierung, welches "gültig.e~ ~nd welches "ungültige~ 

Unterlagen sind; Gültigkeit bede~tet jedoch nicht, daß di~ F~endarstelhmg .verein-

. heitlicht worden wäre. Im einielnen wird auf diese · Probleme in den Kapiteln 3~· .5 

und 6 des Gutachtens eingegangen. Durch 1ciärende Gesprä~e und Nachfragen. bei 

Sachbearbeitern des NMU und anderen Fachgutachtern, die .mit dem Verfahren be­

reits seit Jahren vertraut sind; ermittelte der'UVP-Outachter im Einzelfall den aktu­

ellen Planungsstand. 
I 

1.4 Kenn~d der Genehmigungsbehörd~ 
I • • • • 

Zuständig für die Erric~g µnd den Betrie~ von Einrichtungen· zur Endlagerung 

atomarer Abfälle ist der : Bund; der sich zur Wahrnehmung seiner Aufgabe. 

nachgeordneter Dienststellen und Ämter bedient. Die Ziele der Entsorgung sind im· 
. . . . . . 

Entsorgungskonzept der Bundesregiening festgelegt, das für alle Beteiligten bindend 

ist. Vor diesem Hintergrund ist die für UVP~pflichtige Vorhaben geltende Amtser­

mittlungspflicht. der .UVP-Behörde von besonderem Gewicht. Deshalb hat die Plan­

feststellurigsbehörde und damit auch der von ihr beauftragte Gutachter alle Kennt­

nisse und Erkenntnisse; die für die ~lanfeststellung .erhtblich sind, zu berücksichti­

gen. Neben den genannten Unterlagen des Antragstellers bat der ·Gutachter daher 
' ' ' . . 

bisher folgende im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens Konrad . verarbeiteten 

· gutachterlichen Stellungnahmen/Studien einbezogen: 

Zwischenbericht zur Begutachtung des Endlagers für radioaktive Ab­
fälle , Schachtanlage Konrad des Technischen Überwachung~vereins 
Hannover eS. vom Juli 1990 (ca. 1.000 Seiten) .. . 

Bewertender . Zwischenbericht des Niedersächsischen Landesamtes für 
Bodenforschung vo{U Mai 1990 (ca. 400 Seiten und Anlagen) 

. . 
Zwischenbericht ·der Bergbehörde zum Planfeststellungsverfahren Kon-
rad Mai 1990 (ca. 70 Seiten) · 

Deutsche Projekt Urµon GmbH . ·,., V3/7~03l.543 =.· . . ·" · . 
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Transportstudie Konrad: Sicherheitsanalyse des Transports radioaktiver 
Abfälle zum Endlager Konrad (GRS-A-1755/1 und GRS-A-1755/11 
Auftrags-Nr. 84845) 

Die Zwischenberichte der drei :Fachgutachter der Genehmigungs~rde .wurden 

· durch eine Vielzahl von Arbeitsgesprächen im Zuge der Arbeit· am Umweltverträg­

lichkeitsgutachten ergänzt. . . . 

Schließlich standen dem. Gutachter bei der Zusammenfassung des Kenntnisstandes 

. der Behörde die dein Uniweltmjnisterium bis zum 3 L Qktober 1992 vorgelegten 

Behördenstellungnahmen im Planfeststellungsverfahren sowie das Kondensat der 

Einwendungen zurVerfügung. 

· Mitarbeiter der Deutschen Projekt · Union GmbH haben außerdem seit Beginn des · 

atomrechtlichen Erörterurigstermins in Salzgitte~ :am 25 .. September 1992 an allen 

Sitzung.en der Erörterung teilgenommen. Auch wenn .der· Erörterungstemlin noch. 
. . 

nicht abgesc~lossen ist uud das Wortprotokoll erst im ersten·HaJbjahr .1993 zur Ver-

. fügung stehen wird; so. konnte der Gutachter doch schon einige wichtige Erkennt­

ilisse, die sich auch den. Diskussionen in Salzgitter herauskristalliert haben, in seine 

Arbeit einbeziehen., 

Treten nach Wür~gung der. Gesamtheit der··der Genehmigungsbehörde zur Verfü-•· 

gung stehenden Kenritmsse ,noch wichtige Defizite zu -Tage; so w~rden _diese offen . ~ , . . 

gelegt. Die Genehniigungsbehörde entscheidet, ob und in welcher Form dem An-

tragsteiler Gelegenheit zur Nachbesserung gegeben wird, ()(jer ob sie im Rahmt:n ih­

rer Amtsermittlungspflicht die notwendigen Kenntnisse ergänzt oder beisteuert. 

1.5 Autbau des G-utachtens 

Der Gutachter hat riicht unmittelbar die Aufgabe, eigenständige.empirische Untersu­

chungen durchzufühlen. Vielmehr bereitet er für die Genehmigungsbehörde die 

·zusammenfassende Darstellung nach . § 11 · UVPG und die Bewertung der 

Umweltauswirkungen nach § 12 UVPG im Rahmen des atomrechtlichen 
. ' 

Planfeststellungsverfahrens vor. 

Der Gutachter bemühte sich, die jeweils aktuellsten Daten zum lst~Zustand zu be­
nutzen, denn streng genommen ist als maßgeblicher Zeitpunkt für die Ermittlung 

des Ist-Zustindes die Situation vor Baubeginn des Endlagers anzusehen. 

Deutsche Projekt Union GinbH · · · 
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Grundsätzlich girig der Gutachter in jedem der Kapitel 1 bis 7 und · in Kapitel 9 in 

folgenden.Schritten vor: 

l . Er . benennt, · wel~he Kenntnisse die . Genehmigungsbehörde ~nter dem .-·- · 
Gesichtspunkt der Entscheidungserhebljchlceit zum jeweiligen Theina •. 
benötigt. ·· · · · · · · 

2. Er gibt aufgrund der vorliegende~ · Unterlagen: eine Sachverhaltsdar-
. stelltmg · ~ jeweiligen Thema (Beschreibung des Vorhabens, · Be- . 
. •schreibung der. Umwelt bzw. des Ist~Zustaildese~nerSchutzgüter). 

3. 

4. 

5. 

6. 

Er verweist auf die verwendeten Quellen und Methoden und die durch-
.geführten Messungen; . . 

Er nimmt Stellung zur Angemessenheit der. eingesetzten Methoden, ·der 
Validität der Messungen. · · · · 

· Er nimmt Stellung zur Vollständigkeit der Beschreibung (im Sinne des 
UVPG), . 

. . 

Dort: wo Lück.en und methodische Schwächen .erkennbar werden, gibt . 
er Hinweise dazu, wie Datenlücken oder Kenntnislücken angemessen zu 
schließen waren . . 

D~r Gutachter ·wat beniüllt. ·m · se~~r · Sacliverhaltsdarstellung <ien aktuel.len ;Kennt„ 
. nisstand der Genelurugungsbehördeso weit wie möglich zu erfassen. E.r ist .sichje­

doch der Tatsache ~wußt, daß dies nicht ·bei aiten Einzelaspekt~ g~lingen korinte. 

Stichtag für die S~hverhaltsdarstellung. im yorliegenden Endbericht des Gutachters 

war der 31. Oktober 1992; einzelne Aspekte wurden bis zum 18.01.1993 aktuali­

siert. 

Eine Schwierigkeit lag darin, daß die Zwischenberichte der drei anderen Gutachter · 

des NMU, (TÜV Hannover/Sachsen-Anhalt, Niedersächsisches Landesamt für Bo­

denfor~chung (NLfB) und Oberbergamt (OBA)), die der UVP-Gutachter in seine 

Sachverhaltsdarstellung eiQzubeziehen hatte; .bereits vor übei: zwei Jahren abge­

schlossen wurden und ihrerseits auf einen früber~n .~lanungs~ des Antr~~stellers 

Bezug nehmen. Die Begutacptung des Endfagers durch TÜV. NLfB und OBA ist 

inzwischen weiter fortgeschritten, ohne daß der neueste Stand vollständig schriftlich 

zugänglich wäre. Das. NMU vereinbarte~ 18. Juli 1992, am 27. August 1992, am. 

31. August 1992, am 02. Oktober 1992, am 07. Oktober 1992, am 11./lZ. und 18. 
. . . 

Januar 1993 Fachgespräche zwischen den drei anderen Fachgutachterit und ~er 

· DPU, um dieses Informationsdefizit der DPU :auszuglei~hen und sicherzustellen, 
. ' . 
·daß die Sachverhaltsdarstellung auf dem aktuellen Stand ist. 

Deutsche Projekt Union GmbH . 
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Die Fachgespräei'lie mit dem Niedersächsischen Umweltministerium und den drei an­

deren Fachgutachtern haben die DPU in die Lage versetzt, in der Sachverhaltsdar­

stellU:ng der Kapitel 1 bis 7 ein_en Abgleich vorzunehmen. Dies schließt jedoch nicht 

· aus, daß sich-aus den Endberichten der Fachgutachter·Tüv Hannover/Sachsen-An­

halt, NLfB und Oberbergamt neue Erkenntnisse ergeben, die auch für die Um­

weltverträglichkeitsprüfung relevant sind. 

Das Gutachten gliedert sich in zehn Kapitel, die logisch aufeinander folgende~. Ar­

beitsschritten entsprechen. 

Nach ·den in Kapitel 1 dargestellten UVP-Grundlagen wird in Kapitel 2 ·zu Vorha­

bensalternativen Stellung genommen. 

Kapitel 3 ist der Beschreibung des Vorhabens im -weitesten Sinne gewidmet 

("Objektsteckbrief"). Dazu gehören Hinweise zum Bedarf des Endlagers, zur Ein­

bindung von Schacht Konrad in das Endlagerkonzept der Bundesregierung, zu Art, 

Herkunft und Menge der vorgesehenen Abfallarten, _ die Beschreibung der geologi­

schen,· seismologischen und gebirgsmechanischen Verhältnisse am Standort und die 

Darstellung der "".esentlichen Einrichtungen, Auslegungsdaten ~d des -B~triebsab­

laufes der untertägigen und obertägigen Anlagen. Dazu gehört auch die Darstellung 

der Transportwege und .:.mittel innerhalb der Anlage sowie die verkehrsmäßige An­

bindung. 

In Kap. 4 wird das UVP-Untersuchungsgebiet abgegrenzt. Kap. 5 untersucht die Be­

schreibung der Umwelt mit ihren Vorbelastungen (den "Gebietssteckbrief"). Dazu 

gehört die Darstellung der.Realnutzung, der bestehenden Siedlungsstruktur, der Be­

völkerungsverteilung sowie die Auseinandersetzung mit den bestehenden räumlichen 

Planungen für den Standortraum. Dazu gehört aber vor allem eine Bestandsauf­

nahme des Ist-Zustandes der im UVPG genannten Schutzgüter Mensch, 

Tiere/Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschaft sowieKultur- und sonstige 

Sachgüter. 

Kapitel 6 ist überschrieben "Art und Umfang der zu erwartenden Emissionen und 

Reststoffe so~ie sonstige Angaben, die dazu dienen, erhebliche Beeinträch~jgungen 

der Umwelt festzustellen". Dieser Arbeitsschritt hat in der Systematik der UVP di~ 

Funktion, die "Wirkfaktoren" zu benennen, von denen Auswirkungen auf die im 

Gesetz benannten Schutzgüter ausgehen. Damit stellt dieses Kapitel ein Bindeglied 

Deutsche Projekt Union GmbH :V3/7.()3l.543 \;·, ;.'..' . 
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zwischen der Beschreibung des geplanten Vorhabens und seiner Umgebung und der 

Bewertung der Wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt dar. 

. . . 

Kapitel _6 behandelt die Wirkfaktoren.jedocb nur, soweit sie zu BeeinträchtigQngen 

und Auswirkungen während der Bau- und Betriebsphase des Endlagers führen. Eine 
. . . . 

Besonderhe!t dieses Vorhabens besteht-indessen darin, daß Auswirkungen in einem 

sehr_ weit in die Zukunft reichenden Ze~traum ~ der Nachbc:triebsphase zu erwarten 

·sind. Deshalb werd~ ~ Kapitei 1 ooch einmal ~~ondert die ~it-Ausbrei- · 

tungswege von Radionukliden behandelt. Dieses ·Kapitel stellt im Grunde die auf die · 

Nachbetriebspbase bezogene E~gänzung zum Kapitel 6 dar. Der Weg der Radionu-

. klide aus · den ,eingelagerten Gebioo,en bis zum Wieder~intritt in die Biosphäre ist _als . 

"Wirkfaktor" im Sinne der Umweltverträglichkeitsprüfung · zu sehen;· Nach dem 

Wiedereimritt von Radionukliden i~ die Biosphäre sind a~ch hier - wenn .auch _zu 

einem weit in der. Zukunft liegenden Zeitp~ - Beeinträchtigungen der Schutzgüter 

zu erwarten. 

Kapitel 8 _enthält die Wirkungsanalyse uoo di~ Bewertung det Umweltauswirkungeri 

durch den Gutacliter. Im ersten Schritt :werden alle erheblichen B~inträclltigungen 

der Umwelt m: erster .Näherung .identifiziert. Daran schließt ·eine Wirkungsanaly~e 

für jede einzelne- der in _der ,Bau-. und Betriebsphase zu: erw~enden, ·Beeu;i­
trächtigungen an .. Besonderer Wert wurde darauf gelegt. auch jeweils den i"äumli-· 

eben Auswirlcungsbereich dor ei111.elnen Beeinträchtigungen _zu benennen. Anschlies­

send wird für jede einzelne Beeinträchtigung eine Bewertung in bezug auf die Errei­

chung von zuvor definierten Bewenungsmaßstäben vorgenommen. 

Für die · Larigzeitphase läßt sich eine Wirkungsanalyse nicht im ~elben Detaillie­

rungsgrad durchführen. da _die Realnutzung ·_und der Zustand. der Schutzgüter zum 

Zeitpunkt des Wiedereintritts de_r Radionuklide in die Biosphäre nicht prognostiziert 

werden können. Deshalb beschränkt sich der Gutachter in seiner. Wirkungsanalyse 

und der anschließenden Bewertung für die Langzeitphase (Kapitel 8.5) auf ein~ ge­

nerelle Einschätzung der zu ei:wartenden Wirkungen auf den Menschen. 

Kapitel 9 referiert und bewertet die Maßnahmen des Antragstellers zur Sic~erung 

der Umweltverttäglichlceit: Im letzten Kapitel des Gutachtens gibt der ,Gutachter · - · 

Hinweise darauf, · wie eine Gesamtbewertung des Vorhabens aussehen könnte. Ange­

sichts. einer Vielzahl nicht aufgeklärter entscheidungserheblicher .S~chverl).alte ist es 

gegenwärtig verfrüht, tatsächlich eine Gesamtbewertung vorzunehmen. Diesen Ar­

beitsschritt müßte die Genehmigungsbehörde zu einem späteren Zeitpunkt v~ll~ie-

_Deutsche Pl-ojekt Union GmbH 
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hen. Der Gutachter gibt aber Anregungen dafür, wie eine sol.che Gesamtbewertung 

gestaltet sein könnte. 

Eine Kunfassung des gesamten Gtitacht~ns wird als Anlage vorgelegt. · 

\ . 

• 1 

Deutsche Projekt Union GmbH 



. Umweltverträglichkeitseutachten Schacht Konrad/End~cht 

Abb_. -1-1: . Autbau des Umweltverträglichkeitsgutachtens . 

LKap •. _1 ____ 1 · 
_· UVP~Grundlageil . 

Kap·. 2 
Vorhabensalternativen 

. Kap. 3 
Das Vorhaben 

3. t Bedarf 
3.2· Endlagerungskonzept 
3 .3 Abfallarten 
3,4 Objektsteckbrief 

6 7 · Kap~ 
Emiss 
u,d s 

ionen, Reststoffe · 
_Kap. 
ilfrkfaktoren in 

onstlge Wlrkfak· der Nachl->etrlebs· . 
in der Bau· ~ ·phase toren 

. Betri ebsphase 

1 

Kap. 8 
Wirkungsanalyse .llld BewertlM"lS 

----------------·---------------
8. 1 Methoden 
-------·-·---------·····--·-----
8. 2 Beeinträcht igungen 
--------- ----~-------------- -- --
8.3 \lirki.,gsanalyse l,l'ld ·eewer· 

tung Bau- und Betriebs· 
phase 

------------------ --------------
8.4 lii rkungsanal yse Nachbe· 

triebsphase 

Kap. 9 . 
Maßnahmen des Antragstellers 
zur Sicherung· der Umweltver· 
träglichkeit 

.. 

,-

_J 

1 

Kap. 4 
Abgrenzq des WVP·Unter­

. suchungsgebietes 

1 

Kap. 5 
Beschreil:ulg der Umwelt 
(Gebietssteckbrief) 

.. 

. . 

Kap. 10. . 
Gesamtbewertung 

-12 -

Deutscb,e Projekt Uni~n GmbH: · V3/7 .O~LS43 ... 
:~. : ," ... 



Umweltverträglichkeitsgutachten Sch~cht -Konrad/Endtericht - 13 -

2. Vorhabensalternativen 

Ein_ wesenrliches Ziel der Umweltverträglichkeitsprüfung ist nach· den Grundsätz'!n 

des UVPG die möglichst ~itige Berücksichtigung· der Auswirkungen· .eines 

. Vorhabens auf die ·Umwelt.. Frühzeitig · kann · in di~em ~~ammeruwlg nur be­

deuten, daß sowohl.die technische Gestaltung, als auch die Standortfrage eines Vor:­

habens noch zur Disposition stehen. Nur wenn die Umweltverträglichkeit eines 

. Vorhabens nie~ nur in d~n.·D~tailgestaltung, sondern auch bei der G~rit-
. .. . . . . . ~ . ,· . . 

scheidung betrachtet wird, _ist · gewährleistet, daß Umweltbelastungen wirklich pri­

mär vennieden werden. 

So verstanden sind geprüfte ~temativen ein wichtiges Bezugssystem im Rahß:ten 

· einer UVP, denn sie _verbessem.<:fie ~eutungseinschätzung des Vorhabens und er­

. leichtem die notwendige Bewertung der U~weltauswirkungen des geplanten V o~ha­

. bens. 

Der Prüfung von Alternativen kommt nicht zuletzt aus diesem Grund entscheidende 

Bedeutung zu, weshalb dieser Schritt oft· als "Kernstück" ·einer Umweltverträglich-
keitsprüfung bezeichnet wird. . . · 

· Altemativenpnlfung kann dabei sowohl die konkrete technische Ausgestaltung. eines . 

V~rhabens, als auch die Wahl des Sta.,dortes umfassen .. Auch der völlige .:Verzicht 

auf das.-geplante Vorhaben (Nullvariante) ~ird im'Regelfall sowohl im Hinblick auf 

gesamtökologische Vor- und Nachteile des Vorhabens als auc~ zur Maßstabsfindung 

hinsichtlich des notwendigen zukunftsoffenen Ansatzes der UVP betrachtet. 

§ 6 Abs.4 Nr. 3 UVPG verlangt als.Bestandteil der vom Vorhabensträger im Rah­

men der UVP beizubringenden Unterlagen eine "Übersicht über die wichtigsten, 

· vom Träger des Vorhabens geprüften Vorhabensalternativen und Angabe der we­

sentlichen Auswahlgründe unter besonderer Berücksichtigung der Umweltauswir­

kungen des Vorhabens". 

Im gleichen Absatz wird jedoch eingeschränkt, daß die ~lternativenprüfung nur er­

folgen muß, wenn sie für die Umweltverfräglichkeitsprüfung.nach der Art d~ Vor­

habens erforderlich ist und ihre Durchführung gleichzeitig für den Trägendes Vor­

habens zumutbar ist. 

Die derze.it ~ls Referentenentwurf vorliegenden allgemeinen Verwaltungsvorschrif­

ten zur Ausführung des . Gesetzes über die Umweltve(träglichkeitsprüfung 

(UVPVwV, Referentenentwurf vom 19.06.1991) führen unter Pkt. 3.4.4.2 aus, daß 

Deutsche Projekt Union' GmbH · 
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die "Planfeststellungsbehörde ein .Vorhaben daraufhin zu bewerten hat, ob es die im 

Hinblick auf Umweltbelange vergleichsweise .geeignetste von mehreren, nach fach- . 

recht in Betracht iu ziehenden Alternativen darstellt. Dies gilt ·auch .für Standortal­

teniativen, ~oweit nicht . ~bon · im Raumo~ungsverfahren eine :ße\Yerlung erfolgt 

ist._ Die Bewertung der Vorhabens.: und Standortalternativen ~uß dem medienüber­

greiferiden Schutzzweck"der §§ 1 u. 2 Abs 1 Satz 2 und 4 UVPG gerecht werden" . . · 

Unter Pkt. o:s.2.3 ,UVPVwV wird "diese ,Vorgabe Wie folgt konkretisiert: "Soweit, 

im ~n von Planfeststellungsverfahten die Prüfung von Vorhabensalternativen 
' . . .. . . 

erforderlich ist, bedeutet ein bestmöglicher Schutz _aller Umweltgüter, daß geprüft . 

wird, welche Alternative das geringste Konflikt;. und Risikopotential ~t• sich 

!,ringt" . 

. Wie eine solche Bewertung auszusehen hat, wird in P~. 0.8.1.3.2 UVPVwV 

(Referentenentwurf) definiert:"Soweit verschiederie Vorhabensalternativen zu be­

werten sind, kann es zweckmäßig sein, für eine s~chgerechte . Anwendung der 

Rechtsbegriffe 'auch formalisierte Bewertungsverfahren· heranzuzie~en: . In Betracht 

kommen:msbesondere.ökologische ~ilcoanaly~en". . . - .. 

Aus dem einschlägigen Fachrecht (Genehmigungs~erfahren nach .§9f AtG) _ergibt 
. ' ~ . . . . ' . . . . . . .· . . . 

sich keine ausdrückliche Verpflichtung zur J>rüfung von Alternativen. _. 
. . . ~ 

. . 

SachverhaJ.tsdarstellung: 

Der Antragsteller kommt zu der Auffassung,, daß ·zur Scha.c~tanlage K_onrad als ge­

plantem Endlager für verfestigte, nicht wesentlich Wärme entwickelnde radipaktive 

Abfälle keine Alternative vorhanden sei (Plan Konrad Kap. 2 Seite 4). Die dem 

Gutachter vorliegenden Unterlagen geben keine Auslcunft darüber, ob dieser Aus­

sage eine Alternativenprüfung im oben genannten Sinne zu Grunde liegt. 

Die Entscheidung zur Einlagerung von. radioaktiven Abfällen in tiefen geoiogischen 

Fonnationen wird in den vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen mit .entspre­

chenden Absichten· der Bundesregierung begründet. Die . Stando~entscheidung ba­

siert nach Aussagen des Antragstellers auf den guten geologischen Bedingungen, die 

auch eine weitergehende Prüfung. von Alternativen überflüssig machten. ~berdies 
. ' 

sei die hohe industrielle Vorbelastung des Standortbereiches a~s weiteres Eignun~-

kriterium zu werten. 
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Der Gutachter: 

"Wenn keine Projektalternativen oder kein alternativer Standort zur Diskussion . 
. · , . 

steht, dann setzt sich der Projektträger mehr als sonst der Gefahr aus,~ sejn Vor- · 

haben ais nicht wnwelt~erträgli~h bezeichnet werd~n muß". (Schemel. 1992). . 

Pkt. 3.4.4.2 lJVPVwV (Referentenentwurf vom 19.06.1991) führt .aus, daß die ge-
· ·· . . . ' ' . 

eignetste von mehreren "nach Fachrc,cht~ in Betracht zu ziehenden Alternativen er- . 
. · 

mittelt werden muß. 

Dem steht entg~gen, daß § 9b AtG nicht ausdrücklich auf dje Pflicht zur Piüfüng 

. · von Alternativen hinweist. Allerdings ist der Begriff "Wohl der Allgemeinh~it" .. .-: 

(§ 9b Abs. 4 Satz 2 Nr.1 AtG) nach Auffassung des Gutachters von der Planfeststel-

. lungsbehörde dahingehend zu· konkretisieren, daß ein Vorhaben in ·einer Art und 

Weise zur Ausführung konirot, die eine möglichst geringe Umweltbelastung zur · 

Folge hat. Dies kann nur geschehen, wenn Alternativlösungen überprüft worden 

sind, wie es . ~eh vorhtrrschender Meinung in ande~en Planfeststellungsverfahren 

Regelfall sein soJlte. : 

·- Der Gutachter stellt abschließend . fest, .daß eine Alternativenprüfung zwar fachlich ·· 

sinnvoll, nicht aber:fachrechtlich ~ingeod ist. Allerdings sieht er m den:~ vor­

liegend~n · Unterlagen keine ·ausreichende Grundlage für eine abschließende Wer- · 

tung, wie sie vom Antragsteller v6rgenommen ~de (Plan Konrad Kap: 2, S. 4). 
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3. Das Vorhaben 

Das_ vorliegende · ~itel lllllfafü den Teil der zusammenfassenden Darstellung nach 

§ 11 UVPG, der sich auf die Beschreibung des V9rhabens selbsturid seiner Voraus:. 

., :' · Setzungen bezieht.: J?ie UVPVwV (Referent~nentwurf vo~ 19:06.1991) enthält Unter .· 

Ziffer 0. 7 .~ einen Katalog_ von Angaben, die als Mindestanforderung in der zusam­

menfassenden Darstellung enthalten sein müssen. Dieser _Katalog bildete die Leitli­

·rue fü~ die Auswahl der Themen und Aspekte, die in .diesem Kaj)itel bearbeitet wer- · . , . . . 

den. 

Darüberhinaus fordert der UVPVwV:.Referentehen~ eine "problemorientierte 

Struktur" dieser_ Darstellung (Ziffer 3.3.3). ~ vorliegenden·l(apitel werden nach­

einander die folgenden Aspekte behandelt: Bedarf, Einbindung in das Entsorgung~-
. . . . . . . 

konzept der Bundesregierung_ (lediglich redaktionelle Betrachtung), Abf~Jarten für 

die Endlagerung, Beschreibung des Vorhabens mit den Unterpunkten Geologie des . · 
. . . . . . 

Standorts, seismologische Verhältnisse am Standort, Gebirgsmechanik, Darstellung 

der baulichen Anlagen, der: technischen Einrichtungen. und Betriebsabl~ufe„ Dar­

steliung der Transportmittel und -wege innerhalb der Anlage, anlag~bedingter Ver- . 

kehr und zeitlicher Abiauf der _Realisierung des °Vorhabens: . 
. .. 
. ;: 

Dies ist der grobe Rahmen der ·Kenntnisse, die d)e Genebmigwigsbehörde Unter dem · 

. . Gesichtspunkt der Entscheidungserheblichkeit in_ die zusammenfassende D~teHung 

des Vorhabens aufzunehmen hat. Dabei sind die Aspekte Geologie, Seismik und 
Gebirgsmechanik zwar in der UVPVwV nicht explizit genannt, die Notw~ndigkeit, 

diese Themen aufzunehmen, ergibt sich jedoc~ aus der Besonderheit des Vorhabens 

Endlager in einem Bergwerk. . 

Im übrigen wird zu Beginn eines jeden Unterkapitels noch_ einmal die Frage aufge­

. worfen, welche ·Kenntnisse die Genehmigungsbehörde unter dem Gesichtspunkt der 

Ents~heidungs~rheblichkeit zum jeweiligen Thema benötigt: 

3.1 Bedarf 

Die Funktion:der UVP als Entscheidungshilf~ für die Genehmigungsbehörde erfor;:.. 

dert zunächst die· Auseinandersetzung mit dem grundsätzlichen Bedarf an einem sol-
. . . . . . . 

chen Endlager. Nach der allgemeinen Rechtsprechung muß ein Vorhaben zumindest 

"vernünftigerweise geboten" sein, um Einwirkungen auf die Umweltgüter zu recht-

· •Deutsche Projekt Union GmbH · 
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fertigen. 

Demzufolge ist die Durchführung einer aufwendigen. UVP nur· gerechifertigt, wenn · 

der grundsätzliche Bedarf an einem Vorhaben festgestellt worden ist. Diese Bedarfs­

festell':1118 hat auszugehe~ von einer Analyse . der dea.eitigen, Entsorgungssituation 

und müßte eine Bedarfsprognose für mindestens 20 Jahre einschließen. 

Sachverhalt,darstellu,,g: . 

Die Endlagerung · radioaktiver: Abfälle wird von . der . Bundesregierung als- · 
. . . . . . 

"Schlußglied in der Entsorgungskette" definiert (Deutscl:J,er Bundestag 1988, S. 7). · 

Die Entsorgungsf~e könne langfristig nur gelöst werden, wenn nationale _Endlager 

für radioaktive · AJ;,fälle genehmigt u~ betrieben werden. Öenehmigt~ · natioruile 

Endlager dienen als Entsorgungsnachweis für bereits betriebene oder zukünftig · ge:. . 

plante Atomkraftwerke. Der ~gstelle~ betracht~t die Einbindung der Endlage-

. rung in das; Entsorgungskonzept der Bundesregierung als ausreichende Begründung 

des grundsätzlichen Bedarfs. Da das Endlager Konrad nur nationale radioaktive Ab­

fälle mit. vemachl,ässigbarer· Wärineentwickl~ aufnehmen -~u (Deutscher. Bundes-
. . . . . . . . . . 

• tag 1988; S. 8), wird im folgenden 'auch nur der Bedarf der Entsorgung von di~en · 

Abfällen betrachtet. Dabei .ist bi~ichtlich der Herkunft der ·AbfäUe .kl3;1', daß diese 

sich auf .das Gebiet der heutigen Bundesrepublik bezieht. Allerdings .können <lie Ab-· 
. . . . . . . , 

fälle auch bei der Wiederaufarbeitung im Ausland (d.h . . in England oder Frankreich), 

angefallen sein · (vgl. Erläuterungen_ des. BfS auf dem Erörterungstermm am 
14.10.'1992). Voraussetzung für die Einlagerung ini Schacht K~nrad ist im jeden 

Fall, daß die Einlagerungsbedingungen für Konrad erfüllt sind. Darüberhinaus stellt 

sich di~ Frage nach der Dimensionierung eines Endlagers radioaktiver Abfälle mit 

vernachlässigbarer Wänneentwicklung: 

Unabhängig vom Planfeststellungsantrag . Schacht Konrad• .hat das Bundesamt für 

Strahlenschutz im }\uftrag des BMU Daten zum bisherigen und zukünftigen Auf­

kommen radioaktiver Abfäile mit vernachlässigbarer Wärmeen~icklting und zu 

wärmeentwickelnden Abfällen erhoben (z.B. Warnecke und Hollmann 1991, ET-

11/91). Die Erhebung erfolgte bei den AbfalJverursacheni, wurde bundeslandspezi­

fisch vorgenommen und von den zuständigen Behörden überprüft. Aus gen erho-
, . ,· 

benen Daten ist der Bedarf an mindestens einem Endlager .direkt abzuleiten . . 

Schon bis Ende 1990 stand 'in der Bundesrepublik ein kuniulierter _Bestand von ca. 

· 50.000 m3 konditionierten Abfällen mit vernachlässigbarer Wärmeentwicklung zur 
. . 

Endlagerung bereit (Warnecke und Hollmann 1991, ET-11/91, S. 2 und 12) . . Mehr 

Deutsche Projekt U~on GmbH 
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als 99 % davon stammen aus den .alten Bundesländern; davon 40,8 % aus 

Forschungseinrichtungen, 31,4 % aus Kernkraftwerken und 18,9 % aus der Wie­

deraufarbeitung (vgl. Warriecke und Hollmann, 1991, ET„ll/9,1, S. 12, Tab. 5). 

Der Gutachter: 

Der grundsätzliche Bedarf an einem Endlager für schwach. ~ntwickelnde ra­

dioaktive Abfälle für das Entsorgungsgebiet Bundesrepublik Deutschland ist gege­

ben. Die Errichtung einer solchen Anlage bedarf nach § 9b Abs. 2 AtG der Prüfung 
. ' 

der Umweltverträglichkeit. 

3.1.1 Bisherige Entsorgungssituation 

Sachverhaltsdarstellung: 

Von den bisher in den alten Bundesländern angefallenen radioaktiven Abfällen wur-
- . - . 
den_ von 1967 bis 1978 ca. 125.000 Fässer im ehemaligen Salzbergwerk Asse II . . . \ 

endgelag~rt (Huntemann 1989, S'. 18). 

Die ehemalige· DDR betrieb seit 1978/79 das Endlager Morsleben für- nicht wär-
.. 

meentwickelnde schwach-:- und mittelradioaktive Abfälle. Das Endlager Morsleben . 

fiel mit dem Beitritt der DDR 1990 in die Zuständigkeit des Bundesamtes für 

Strahlenschutz. Es wurde 1991 aufgrund einer einstweiligen Verfügung bis auf 

weiteres stillgelegt, weil der Betreiber, die Deutsche Gesellschaft zum Bau und Be­

trieb von Endlagern für Abfallstoffe mbH (DBE), nach Auffassung des Bezirksge­

richtes Magdeburg keine erforderliche atomrechtliche Genehmigung besitzt 

(Warnecke und Hollmann, ET-11/91, S. 23). Am 25.06.92 hob das Bundesverwal­

tungsgericht die einstweilige Verfügung wieder auf, so daß derzeit wieder Atom­

müll eingelagert werden darf. 

Die Menge der im Endlager Morsleben eingelagerten radioaktiven Abfälle betrug 

Ende 1990 ca: 14.330 m3• 

Die radioaktiven Abfälle,. die weder im vorübergehend betriebenen Endla~r Asse II _ 
noch im Endlager Mörsleben entsorgt wurden, befinden sich zur Zeit entweder -ll.lr 

Wiederaufarbeitung in Frankreich und Großbritannien ( L Bericht des AK auf 

Staatssekretärebene zur Entsorgung der KKW 1990, S. 16 u. 17) oder in 

Zwischenlagern/Landessammelstellen in der Bundesrepublik (Warnecke und Holl-

"' Deutsche Projekt. Union GmbH · , V3/7~03l.543 .'.'. > -
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mann, ET-11/91, 1991, S. 21). Auf dem Erörterungstermin Konrad wurde darauf 

hingewiesen, daß schon seit vielen Jahren schwachaktive Abfälle aus der Wieder­

aufarbeitung in La Hague vergraben worden seien; -die mittelradioaktiven Abfälle 

seien nicht ordnungsgemäß · spezifiziert worden. Damit sei es. auch nicht mehr mög­

lich, alle Abfälle, die i~ Geltungsbereich des Atomgesetzes enstanden seien, in 

Deutschland zu entsorgen (Vorträge von Greenpeace im Erörterungstermin · Konrad 

am 08.10.92). 

Damit nicht ständig neue Zwischenlager errichtet werden müssen, muß die Entsor­

gung radioaktiver Abfälle mit vernachlässigbarer Wärmeentwicklung durch deren 

baldige Endlagerung erfolgen (Entwurf zu einer Bewertung des Entsorgungsbe­

richtes d~r Staatssekretäre 1992, 'S. 2 u. 3). 

Der Gutachter: 

Der Sachverhaltsdarstellung zu diesem Punkt sind aus Sicht des UVP-Gutachters 

keine weiteren Aspekte hinzuzufügen. · 

3.l.2 Prognose 

Sachverha/Jsdarstellung: 

Der Antragsteller äußerte sich in den Planunterlagen nicht hinsichtlich des zukünftig 

zu erwartenden Abfallgebindevolumens, das in ·Schacht Konrad eingelagert werden 

soll. Er prognostizierte jedoch im Auftrag des BMU das künftige Aufkommen 

radioaktiver Abfälle bis zum Jahr 2000 (z,B. Brennecke und Schumacher 1990, S. 

1, 8-10; Warnecke und Hollmann 1991, S. 2, 15-20). 

Die Prognose erfolgte jeweils in Ergänzung zur aktuellen Abfallerhebung. Real ein­

getretene Änderungen der Randbedingungen von einem Erhebungszeitpunkt zum 

nächsten werden berücksichtigt, .Korrekturen der Prognose werden vorgenommen. 

In der Prognose, di~ auf lien Ergebnissen der Befragung des Erhebungsj;d}res 1989 _ 

basiert, wurden nur zukünftige Abfallmengen aus den alten Bundesländern ermittelt. 

Unter Beachtung der damals aktuellen Randbedingungen ergab_ sich ein bis zuni 

Ende des Jahres 2000 kumuliertes Abfallgebindevolumen von mindestens 

129.900 m3 und maximal 170.900 m3 an konditionierten radioaktiven Abfällen mit 

Deutsche Projekt Union GmbH- · : /V3/7~03l.543. , .·.:, .· ' "" 
.. , , .. )i:,. ·•· .• ~-·>:·~ .... ·: ~,-~-,"~~~~~~fr'.~/> ·.•.· 



Umweltverträglichkeits~chten Schacht Konrad/Endbericht ; -20-

vernachlässigbarer Wärmeentwicklung (Brennecke und Schumacher 1990, S. 9), das 

~ Schacht Konrad endgelagert werden könnte. 

In der Prognose: die ein Jallr später vorgenommen wurde, war bereits die ~rhebung 

· .radioaktiver Abfälle . aus · den · neu beigetretenen Bundesl~ern berücksichtigt 

(Warnecke und_ Hollmann 1991, S. 2). Entspi-echend den g~erten Randbedin.; 

gongen wurde das Abfallaufkommen _konditionierter radioaktiver Abfälle mit .ver­

. nachlässigbarer. Wänneentwicklung bis . zum Ende <Jes Jahres 2000 auf mindestens 

· 147.546 m3 (aus . Mittel~erten der. bisherigen . Abfallerhebung) 'und maximai 

174.294 m3 (aus Modelldaten) prognostiziert (Warnecke und Hollmann 1991 , S. 

18). 

Abgesehen von den Prognosen, die das Buntlesamt für Strahlenschutz vornahm, und 

die bis zum Jahr 2000 tenniniert waren, bat der Arbeitskreis der Staatssekretäre im 

Auftrag der Regierungschefs von .Bund und Ländern 15 Prognosemodellrechnungen 

zum künftigen_Auf'kommen_radioaktiver Abfälle vom Jahr 2000 bis zum Jahre 2030 

vorgenommen (BMU 1992; S, 8). · 

pie einzelnen Progno_semod~lrechnungen ~rücksichtigen die bei· den -~tsor"s-

. wegen :"Wiederaufarbeitung" und . "Direkte Endlagerung" unter verschiedenen 

Randbedingung~ entstehenden Abfallmengen (BMU 1992, S. 8). 

Die Ergebnisse ·der ModeJlrechnungen schließen nicht unmittelbar an die vom Bun­

desamt für Strahlenschutz vorgelegten Prognosen an, obwohl die zeitliche Anknü~ 

fung gegeben ist. Dies ist damit zu · begründen, daß das BfS in sein~n Erhebungen 

die Einteilung der radioaktiven Abfälle in w~eentwickelnde und solche mit . 

vernachlässigbarer .Wärmeentwicklung vornahm, der Arbeitskreis der Staatssekre-: 

täre dagegen'in seinen Erhebungen die Einteilung in leicht-, mittel- und hochradio­

aktive· Abfälle (vgl. Warnecke und Hollmann 1991, S, 2 und B'MU 1992, Anhang . 

3). 

Basierend auf der Erläuterung der Darstellung der Modellr.echnungen kann i~ Re­

gelfall jedoch davon ausgegangen werden, daß die Kategorien "Betriebsabfälle aus 

Kernkraftwerken" (KKW) und "leicht radioaktive Abfälle" (LA W) den radjoalctiven 

Abfällen mit vernachlässigbarer Wärmeeniwicklung zuzuordne.n sind. (1. Bericht d~s 

AK auf Staatsselmitärsebene zur Entsorgung der KKW in der BRD 1990, S. 4J) .. 

Die höchste M'.enge aller _kumulierten LA W und KKW ·bis 2030, die . in Schacht 

Konrad endgelagert werden könnte, beträgt 527.000 m3 bei ununterbrochener .Wie-

Deutsche Proj~kt Union GmbH . 
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deraufarbeitung (auch MOX) und Leistungsverdopplung (BMU 1992, Anhang 3, 7. 

Modell 9). ,Die Prognoseangaben über die Mengen "konradgängiger" radioaktiver 

Abfalle. sind mit ~roßen Unsi~h~i:heiten behaftet. 

Aus der Tatsache, daß in deµ Verträgen zwischen der Bundesrepublik Deutschland 

und Großbritannien nicht def~iv die Menge und Qualität der aus der .Wiederaufar-. . . . . . 
beitung ~tammenden rückliefemden radioaktiven.Abfälle festgelegt ist, wird von ei~ 

' . . . . ' 

ner Reihe von Einwende~ gefolgert, ·daß die Möglichkeit eines'·. "Cutje-Swaps" be-

steht. Dies würde bedeuten, daß statt ·schwach- und mittelradioakti~er Abfälle, die 

prinzipiell in die· Bundesrepublik rückzuliefern wären, ·nur kleine Mengen hoch;a­

dioaktiver Abfälle, .für die in absehbarem Zeitrawn weder ·in Frankreich-noch in 

GroßbriUmÜen eine• Endlagermöglichkeit besteht. zur Endlagerung in die Bundes- · 
' . ·. . . 

republik Deutschland. rückgeliefert würden. Diese Abfälle können aufgrund i)lrer · 

Beschaffenheit ohnehin nicht im Endlager Konrad eingelagert werden (vgl. Vortrag . 
. . . ' . 

von Greenpeace -auf dem Erörterungst~rmin vom 08.10.lm und Ergänzungen 

weiterer Einwender an den folgenden Tagen). Die britische 'Wiederaufar~itungsin-
- . . . . . . . ' ~ . 

. dustrie favorisie~ z; Zt. eine.solche Lösung,' 'bei der anstelle ,von größeren Mengeq 

· · : schwach~ µrid. nrittelra~ioakriven Abfalls geringe M~en h~i~en . ierglastem : 
. \ . . " . . . . . . 

Abfall mit .gleichem Aktivitätsinhalt_ an die ausländischen K~en. zwiickgeLen wer.: 

den. Die britische Regierung bat durch Stellungnahme im:Parlament diese Haltung· 

~terstützt (vgl. Erörterungstermin'08.10.1992).' In Frankreich sind d~egenüber 

schwachaktive Abfälle in der Vergangenheit vergraben worden. Das neue französi­

sche · Abfallgesetz verbietet • jedocli die Entsorgung ausländischer · Abfälle in 

Frankreich (vgL: Erörterungstennin 08.10.1992) . Völkerrechtlich gültige Verträge, 

die den Tausch von Atommüll nach· dem "Äquivalenzprinzip" vorsehen, bestehen 

bisher weder mit Großbritannien noch mit Frankreich. 

Der Gutachter: 

. Die Vorgehensweise bei. den erarbeiteten Prognosen wird vom Gutachter als plausi-. . . 

bei bewertet. Die Tatsache; daß Prognosen für optimistische und pessimistische 'An­

nahmen berechnet wurden, wird den Unsicherheiten bei abfa.Jlwirtschaftlichen Pro­

gnosen gerecht: 

Die Darstellung d~r unterschiedlichen berechneten Modellvarianten ~st einschließlich 

der Erläuterungen plausibel. Die Vorgehensweise ist ebenfalls nachvollziehbar. Die 

Möglichkeit ein~ Tausches von Atommüll riach dem "Äquivalenzprinzip" wurde in 

k.eir,er Modellvariante berücksichtigt. Internationale. Vereinbarungen, die .diese 
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Möglichkeit eröffnen, bestehen bisher nicht. Entwurfstexte zu solchen Vereinbarun­

gen sind dem Gutachter nicr.t bekannt: Gleichwohl ist angesichts von Absichtserklä­

rungen der britischen .~egiel'lm:g und ·des öffentlichen Druckes in Großbtitanriien _der 

"Curie-Swap" durc~us eine_ reaJis_tische Prognos~; die ui'°,~sprognosen 

berücksichtigt werden sollte. Im Interesse der. Nachvollziehbarkeit seiner Angaben 

sollte der Antragsteller sich zum Äquivalenzprinzip· äußern, da .die Umsetzung der 
. . , ... . 

Ang~te der BNFL eine~. weiteren Unsicherheitsfakt~r bei der Bestimmung des · 
einzulagernden Gesamtvoltirnens ~e~~n würde. . ' ' . . •· ' ' . . ' ... . . . 

3.2 Einbindung in das Entsorgungskonzept der. B~desregierung 

SachverhaltsdanteUung: 

Der Antragsteller verweist im Planfeststellungsantrag darauf, daß die Bundesregie­

~g neben anderen·· geplanten · Standorten . für radioaktive :Endlager. •<fas ·Projekt 
. . , . . . . . . :, :· . ,. . . ·. . . / . . .. . . . . . ' ...... 

Schacht Konrad verf~lge (BfS 4/90, Textband 1~ S. 2-4) .. 

Schacht Konrad soll, ~en Plan~gen der Bundesregierung entsprechend, radioaktive 

Abfälle mit ~emachlässigb~r Wänneentwicklung, d.h. Abfälle, die <las umgebende ' .. , . ' . . . . , . . . . ~ . . . 

Gestein·um nicht mehr als .3 K erwärmen, aufnehmen. Die dalilber.hina~ zur Ent- . 

. sorgung anstehenden radioaktiven Abfälle sollen - sofern die Eignung nachgewiesen 

wird - in das geplante Endlager Gorleben eingebracht we~en (Deutsche,r Bundestag 

1988, s. 8). 

Zur Entsorgungskette gehören die kraftwerksinteme und -externe Zwischenlagerung 

abgebrannter Brennelemente,· die Wiederaufarbeitung von Brennelementen, . die 

Verwertung _der Kernbrennstoffe,. die bei der Wiederaufarbeitung zurückgewonnen 

werden, sowie Konditionierung und Zwischenlagerung und schlteßlich die Endlage­

rung. Änderungen an diesem Gesamtkonzept sind dadurch eingetreten, daß zwi­

schenzeitlich der Plan für di~ deutsche Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf auf­

gegeben wurde. Als Alternative dazu wird gegenwärtig und zukünftig die Wieder­

aufarbeitung deutscher bestrÄ(ter Brennelemente in Frankreich von de/ Cogema . 

und in Großbritanien von der BNLF vorgenommen. Eine vom Ausland ·unabhangige 

Entsorgungsket~e det radioaktiven· Abfälle, w.ie sie im Entsorgungskonzept und im 
. ' 

9erzeit rechtsgültigen Atomgesetz verankert ist, ist· nach heutigem Stand nicht mehr 

ll)Öglich und angestrebt. Gleichwohl spielt die Endlagerung ~dioaktiv~r Abfälle in· 
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der Bundesrepublik Deutschland als "Endglied der Entsorgungskette" immer noch 
. . . . 

eine· Schlüsselrolle. Die radioaktiven Abfalimengen,, die bisher angefallen sind, 

werden zwischenge_lagert. Die Gesamtmenge wächst von Jahr zu Jahr. 

Nach dem · Entsorgungskonzept der Bundesregierung soll Schacht· Ko~ad während 

einer Betriebszeit von insgesamt 40 Jahren ca. 95 Volwnen~% der insgesamt i~f.-
. ' . . . . . . . . . ~ . . . 

halb dieser Zeit angefallenen radioaktiven Abfälle aufnehmen (Deutscher Bundestag . 

"1988, S. 16).Dieser Anteil für "die in Schacht Konrad einzulagernden ~adioakti;en . . . 

Abfälle wird ebenfalls in den Planunterlagen des BfS genannt. 

Der Gutachter: 

Die Stellung des Vorhabens Schacht Konrad im Entsorgungskonzept _ist in den; vor­

liegenden Unterla~en hinreichend detailliert beschrieben. Es ist _nicht Aufgabe des. 

UVP-Gutachters, zuni Endlagerkonzept selbst Stellung zu nehmen. 

. . . 

Es sei allerdings folgendes angemerkt: falls es zu einem Tausch von Atommüll nach 

dem· II Äquivalenzprinzip" . kommen sollte,· müßten auch wesentliche Eckdaten des .. 

E~ts9rgungskonzept~ der .Bwidesregierung. reyidiett werden· .. 

3.3 Abfallarten 

Nach Ziffer 0.7.5 UVPVwV (Referentenentwurf vom 19.06.1991) muß die zusam­

menfassende Darstellung nach § 11 UVPG u.a. Angaben über Zweck, Art und Um­

fang des Vorhabens enthalten. Nachdem in den vorausgegangenen Abschnitten der 

Bedarf des Endlagers Konrad · festgestellt wurde, müssen nun Kenntnisse zu Her­

kunft und Menge der Abfallarten, der Betriebsdauer, den Radionuklidgruppen in 

den Abfallgebinden und den Abfallproduktgruppen, .der Verpackung und den Akti­

vitätsbegrenzungen zusammengestellt werden. 

Deutsche Projekt _Union GmbH · 
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3.3.1 Herkunft, Menge, Betriebszeit 

Sachverhaitsdarstellung: 

Im Eridlager . Konrad sollen · nach Angaben. des Antragstellers . ca. 650.000 m3 

radioaktive Abfälle eingelagert werden, deren Herkunft nachfolgend aufgefühn ist: 

.,. · · Betrieb· von Kernkr:µtwerken (K;-Abtalle) ... 

,. . Stillegung von Kernkraftwerken . (S~Abfäile) 

Landessammelstellen . (L-Abfälle) 

Forschungszentren · (F-Abfälle) 

Industrie (I~Abfälle) 

Wiederaufarbeitungsanlagen ~-Abfälle) 

Sonstige (U-Abfälle) 

Die Abfälle . w~rden in Behjiltem verpackt. angeliefert -~ als· Abfallgebinde endge- , . 

lag~n, pro Jahr max. 6.800 bei ZweISchichtbetrieb: . . ; ·· . 

Bis zur. Aufgabe. der Wiederaufarbei~gsanlage Wackers~~ wurde davon aus~e,. ··. 

gangen, daß. das größte Abfallvolumen mit .37 % aus dei: Wiederaufarbeitung kom-
. . . . . . . . . . 

·men würde. Der ~eb der Kernkraftwerke hätte 34 % · und die Foischungszentren · . . . , 

26 % des Abfallaufkommens verursacht. 

· Die Betriebsdauer wird vom Antragsteller im Plan (BfS 4/90) mit 40 Jahren angeg~­

ben. Der Antragsteller führte jedoch auf dem Erörterungstermin aus, daß diese Ab­

gabe nur "beispielhaft". zu verstehen sei; je nach Nutzungsintensität könne die Be­

triebsdauer auch 20, 50 oder 80 Jahre betragen. 

Der Gutachter: 

Der Gutachter hält die Angaben zur Herkunfl für plausibel. ·Gleichzeitig weist er 
. . . 

darauf hin, daß Menge und Betriebszeit abhängig davon sind, welche Abfallmengen 
' 

tatsächlich von Betreibern atomarer Anlagen zur Endlagerung angeliefert werde_n, 
. . . . . 

die die Einlagerungsbedingungen für Schacht Konrad erfüll~n. 
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3.3.2. Radionuklide, Radionuklidgruppen 

SachverhaltsdarsteUung: · 

In den endzulagernden Abfallgcl>inden befinden sich breite Spektren vers~hiedener 

Radionuklide; die - i:.B .· für die Bilanzierung pro Jahr - nicht. ~le eiß7.CI~ .aufgeführt 

.werden. Eimelriuklide . werden-nur dann · angegeben, wenn sie sicherheitstechnisch 

· · reievant suid und ~inen bestimmt~ Wert (1 % des Garanti~wertes~. vgl. ·Tab. 

· 3.3.4!1 des PI~. Bf8 4/90) übers~hreii~n. 

Die Bewertung der Abfälle, z.B. himichtlich der radiologischen Belastungen, der . . 
Kritikalität, der thennischen Beeinflussung_ des Winsgesteiris oder der Langze!tsi~ 

cherheit, wird ~ von · Leitnukliden und Radionuklidgruppen vorgenommen. 

Garantie-, ·.Aktivitätsgrenz- und Aktivitätswerte für . Leitnuklide und nicht ·spezifi-
. . . . 

zierte sonstige.Alpha- und Beta/-Oammastrahler sind den Tabellen 3.~.4/1 bis /6 

des Plans (BfS 4/90) zu entnehmen. 

Der. Anlieferung und Einlagerung von Abfallgebinden geht die Abfallv~I'2fl;Dleidung 
. . . . . . ' . . . . . 

. yoratis (EU · f 17; Anhang V)._ Die' Anlieferung von Abfallg~inden an das Endlager . r . . .. . , . . . . 
Konrad setzt ,u.a: eine. B~eibung -di~~r Gebinde durch den_ Ablieferungspflichti-

gen voraus. _Die Beschreibung .beinhaltet insbesondere Angaben zu: . 
, • f • • • 

Gesamtaktivität des ~indes, . 

. Akivität relevanter Nuklide, 

Ortsdosisleistung an der Oberfläche und in 1 in_ bzw. 2 m Abstand, 

Flächenkontamination des Abfallgebindes, 

Abfallart gemäß Abtallartenkatalog (BAni 1989), 

Fixierungsmittel, 

Abfallbehälter, 

Abfallp.roduktgruppe, 

Abfallbehälterklasse und 

Masse des Abfallgebindes. 

Die für die Abfallgebindebeschreibung erforderlichen (Mindest'-)Angaben, die in die 

Dokumentation des Endlagerungsgutes eingehen, sind in das Abfalldatenl>latt (EU 
. . 1 

117, Anhang VI) einzutragen. Fur jedes abzuliefernde . Abfallgebinde ist ein Dat~n-

blatt auszufüllen. 
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Der Gutachter: 

Der Gutac~ter hält_ die in ~en vorgelegten Unterlagen dargestellte Vorgehensweise 

für plausibel, Kenntnislücken sind nicht zu erkennen. 

3.3.3 -Abfallprodtiktgroppen 

Sachverhal.tsdarstellung: · 

Alle Abfallprodukte genügen d~ folgenden allgemeinen Grundanforderungen; sie 

liegen in f~ter Fonn vor, 

faulen und gären nicht,. 
. . . . 

· enthalten bis auf sinnvoll erreichbare und nicht vermeidbare Restgehalte 

weder FIOSsigkeiten noch Gase, . die sich in Ampullen, Flaschen 
oder sonstigen Behältern befinden, · 

weder freibewegliche Flüssigkeiten, nocp setzen sie derartige · 
· Flüssigkeiten biw;: Gase unter. üblichen ·1.agerungs- . und .Jlandha-:-

. · · · bungsbedjngungen frei;' · • 

* .. k~ine selbstentzündlichen oder· explosiven Stoffe, · 

. en~lten durch thennis.che Neutronen spaltbare· . Stoffe nur in; einer . 
Massenk?nzentration bis zu 50 g pro. 0,1 m3 Abfallprodukt. 

Abfallprodukte, die unter Verwendung eines Fixierungsmittels (z.B. Zement, Beton, 
. . . . . . . 

Bitumen oder Kunststoff) he~gestellt werden, erfüllen grundsätzlic~ die folgenden 

· zusätzlichen Anforderungen: 

Reaktionen zwischen dem radioaktiven Abfall, dem Fixierungsmittel 
und der Verpackung sind auf eine sicherheitstechnisch zulässige Rate 
beschränkt. · 

Das verwendete Fixierungsmittel ha~ vollständig abgebunden oder · ist 
vollständig erstarrt. · · 

Das. Vergießen von radioaktiven Abfällen oder Hohlräumen zwischen 
Innenbehältern erfolgt mit fließ fähigen Fixierungsmitteln, die • ggf. 
durch technische Maßnahmen (z.B. Rütteln) verdichtet werden. 

. ' 
.Für ·das Vergießen von radioaktiven A~fällen oder Hohlräumen zwi-
schen lnnenbe~ältem verwendete Fixierimgsmittel können auch mit 
kontaminierten Flüssigkeiten ~gemacht werdei;i, wenn die Qualitäts­
merkmale der betreffenden Abfallproduktgruppe eingehalten werden 
und die Verträglichkeit mit dem zu vergießenden Gut gewährleistet ist . . 
Die in den kontamini~rten Flüssigkeiten_ enthaltenen Radionuklidgrup- , 
·pen werden bei.der Aktivi_tätsangabe berücksichtigt. · 

Deutsche Pr9jekt Union GmbH . 
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Sofern radioaktive Abfälle in Verpackungen ohne sp~zifizierte. Dichtigkeit Rn 220 

freisetzen können, ist das Abfallprodukt von mindestens 40 mm inaktivem Beton 

vollständig ums~hlossen. 

Eine Behandlung von unfixierten rad~oaktiven Abfällen in einem Abfallbehälter 

(z.B. Trocknen oder Konz.entrieren) erfolgt so, daß sieb keine Veränderungen erge- · . . 

ben; welche die sicherheitstechnische Barrierenfunktion d.es Behälters beeinträcbti-. . . . . ' . ' , ; . ~ . 

gen .. 

Abfallproduktgruppen 

Die Abfallprodukte werden den folgenden Abfallpr~uktgruppen (APG) zugeordnet: 

APG0l 

APG02 

APG03 

APG04 

APGOS. 

APG06 

(z.B. Bitumen- und Kunststoffprodukte). 

(z.B. Feststoffe) 

(z.B. ~etallische Feststoffe) .. 

·· (z.B. Preßlingef : . ·. 
. . . . . . ; . . ,; . :: . . . 

· (z.B. ·zenientierte/bet~nierte Abfälle) 

· (z.B. Konzentrate) 

Diese Grup~n unterscheiden sich iii den Anforderung~; die aps sicherh~itstechni- · 

schef Sicht an•die Qualität eines Abfallproduktes gestellt werden. 

Qualitätsmerkmale der Abfallproduktgruppen • 

Die Abfallprodukte können · denjenigen Ab~allptoduktgruppen zugeordnet werden, 
. , . . 

deren Qualitätsmerkmale von ihnen erfüllt werden 

APG0l 

Bei der Zuordn~g eines Abfallproduktes zur APG ·01 sind die oben genannten 

Gruncianforderungen erfüllt, d.h bei Einhaltung dieser Anforderungen können aus 

sicherheitstechnischer. Sicht alle Abfallprodukte der APG 01 zugeordnet werden. 

APG02 

Bei der Zuordnung eines Abfallproduktes zur APG 02 ist .über die . Grundanforde­

rungen hinaus gewährleistet, daß· brennbare . Abfallstoffe mit einem ,Schmelzpunkt 

kleiner .300 °C 

.Deutsche Projekt U~on GmbH · 
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APG03 

so verarbeitet sind, daß sie nicht aus dem Abfallprodukt austreten, 
wenn sie bei thermischer Belastung flüssig werden oder 

-einen ·Anteil von nicht mehr als 1 % an der Aktivität im betreffenden 
Abfallprodukt aufweisen, · · 

Bei der ~uordnung eines. Abfallproduktes_ zur APG 03 ist über die Grundanforde­

rungen hinaus gewäbrleistet, daß der radioaktive Abfall n~ aus Mewtteilen besteht 
,. . . ~ ,. . . . . . . 

bzw·. aus Werkstoffen von E.inbauteilen eines Reaktorkerns mit der Ausnahme von 

Graphit. · 

APG04 . 
' 

Bei der Zuördnung eines Abfallproduktes zur APG 04 ist über die Grundanforde­

rungen ·hinaus gewährleistet, daß der radioaktive Abfall mit einem Preßdruck von 

mindeste~ 30 MPa formstabil kompakti~rt ist. · 

APGOS . 

Bei einer Zuordnung eines A,bfallp~oduktes zui APG 05 ist über die.· Grundanforde:. . . . . . . . . 

rungen hinaus gew~le'istet,. daß der .radioaktive. Abfall in Zement$tein' oder Beton 
. . . . ·. 

fi,xiert ist, _Die Fixierung ist so ausgeführt, daß · 

APG06 

bei ~ingebundenen oder verfestigten Abfällen . (z.B. A~chen, ~vem 
od~r wässrigen Konzentraten) <Ue Aktivität· gleichmäßig .und V!)llständig 
. ~ Zementstein oder Beton verteilt ist, -· • · · · · 

bei vergossenen radioaktiven Abfällen (z.B. Schrott) die Aktivität - so­
weit technisch aufgrund der Beschaffenheit des Abfall sinnvoll machbar 
- möglichst gleichmäßig im Abfallprodukt verteilt und 

die Druckfestigkeit des Abfallproduktes mindestens 10 N/mrn2 beträgt. 

Bei einer Zuordnung eines -Abfallproduktes zur APG 06 ist über die Grundanforde-
. . 

rungen hinaus gewäh!leistet, daß der radioaktive Abfall selbst aus _einem festen 

. Körper mit · einer Druckfestigkeit von mindestens 10 N/mrn2 besteht und nicht 

. brennbar ist. 

f . 

Der Guta.chter: 

Der Gutachter. hält die Abstufung der Abfallpr~uktgruppen mit den angegeb_enen 

Qualitätsmerkmalen für ausreichend. 

Deutsche Projekt Union -GmbH 
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3.3.4 Verpackung 

Sachverhaltsdarstellung: 

_Radioaktive Abfallprodukte _werden zur Beförderung, Handhabung und. Stapelung in 

Behälter verpackt. ·Die Behälter sind entsprechend den.einschlägigen Transportvor­

schriften und den für eine Bauartprüfung festgelegten BedingungeQ: gefertigt. 

Die Behälter erfüllen die Grundanforderungen atis Kap: 3.3.3.1 des Plans (BfS 

4/90): 

Sie halten die in Tab. 3.3.3.1/1 des Plans (BfS 4/90) angegebenen Au-
. ßenabmessungen und Bruttovolrimina ein! (es sind allerdings bestimmte 
Ausnahmen von dieser Vorschrift zulässig). · 

Sie sind so ausgelegt, daß sie in befülltem Zustand über eine Höhe von 
mindestens 6 m ohne Beeinträchtigung ihrer Dichtheit und Integrität:ge­
stapeltwerden können. 

Sie gewährleisten - sofern sie eine spezifizierte Dichtheit besitzen -
· diese durch ihre Auslegung selbst oder durch eine entsprechend dicht. 
ausgelegte innere Verpackung des AQfallproduktes. · 

Sie werden .,. sofe~ sie ·aus S.tahlblech hergestellt sind - innen und aus­
. sen korrosionsgeschützt ausgeführt und sind init. einem. entsprechenden 
Oberflächenschutz (z:B. Grundierung und Deckschicht) versehen. 

Sie sind bei ihrer Ablieferung frei von. mechanischen und korrosiven 
Schäden, die ihre Dichtheit und Integrität bei Handhabung· und Stape­
iung beeinträchtigen. 

Die Abfallbehälter werden zwei Klassen zugeordnet, die sich in den Anforderungen 

unterscheiden, die aus sicherheitstechnischer Sicht an die Qualität einer Verpackung 

gestellt werden. Wenn die nachfolgend angegebenen Qualitätsmerkmale einer Ab­

fallbehälterklasse erfüllt werden, können bei Verwendung der betreffenden Verpak­

kung die für die jeweilige Abfallproduktgruppe zulässigen Aktivitätsgrenzwerte· die­

ser Behälterklasse ausgeschöpft werden (vgl. Tab. 3.3.4/1 bis· /6 des Planes, BfS 

4/90). 

Abfallbehälterklasse l 

Verpackungen, die der Abfallbehälterklasse I zugeordnet werden, gewährleisten 

über _die Grundanforderungen hinaus, daß bis zu einer Aufprallgeschwindigkeit von 

4 m/s ihre Integrität so weit erhalten bleibt, daß bei einer nachfolgenden thermi­

schen Einwirkung (Schadensfeuer mit einer Temperatur von 800 °C während einer 

Deutsche Projekt Union GmbH . : , V3/7.031.543~> · 
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Stunde) der Sauerstoffzutritt an das Abfallprodukt so begrenzt wird, daß brennbare 
' ' ' 

Abfallprodukte mit SchmelzpuQkteri über 300 °C nicht mit· offene~ Flamme abbren- · 

nen, sondern pyrolisieren. . · 

Abfallbebälterkl~ II 

Verpackungen; ' dje der Abfallbehälterklasse ' II zugeordnet' werden, gewährleisten 

über die Grundanforderungen hinaus, daß 
. . . . 

. sie einem Fall aus 5 _m Höhe auf eine unnachgiebige Unterlage derart 
. standhalten, .daß die Gesamtleckrate '(bezogen auf Standardbedingungen 

wie bei der Dichtbeitspnlfung nach der. Vakuummethode) nach c;iem 
· .Fall ·t ·. 104 Pa·m3/s nicht überschreitet, oder . . .· . · . 

bei. fomistabil fixierten· urtd in Innenbehältern verpackten radioaktiven 
Abfällen die Integrität der Innenbehälter nach einem Fall aus· 5. m Höbe 
auf eine unnachgiebige Unterlage erhalten bleibt, und 

die Wandung der Verpackung bis zu einer Aufpiallgeschwil)digkeit von 
· 4 .m/s einen Wärmefeitwiderstand (Piodub aus· Scbichtdicke und tezi­

·. · ·proket\V:ärmel~itflhigkeit) von mindestens 0,11112 ··KJW·besitzt; oder 

bei e~ Schadenfetier mit einer Temperatur von 800 °c währ~nd ·ei- · .. 
· ner Stund~ sicltergestellt ist, daß. die Gesamtleckrate (bezogen auf Stan­
dardbedingungen wie bei der Dicbtheitsprüfung ·oacb :de( Vakuwru,ne­
thode) yor dem BraQCI kleiner 1. · 10-5 'Pa · ml/s ist und die·•stoffmenge 

. des aus .der Verpaclaing freigesetzten· Gases während des ·Brandes u,nd 
einer Abkühlphase von 24 Stunden einen Wert von. einem Mol nicht 
überschreitet. · 

. Eine weitere Bedingung zur Annahme des Abfallgebindes jm Endlager Konrad ist 

die Begr~nzung der Dosisleistung (EU 36.01): 

2 mSv/h an. der Oberfläche des Abfallgebindes, 

0, 1 mSv/h .in l ni Abstand von der Oberfläche bei zylindrischen Behäl­
tern, 

0, 1 mSv/h in 2 ~ Abstand von der Oberfläche bei Containern.'. 

In EU 117 wird gefordert, daß 

die endzulagernden Abfalt'gebinde weitgehend ohne Überd~c;f. angelie- . 
fert ·werden müssen, · · 

Reaktionen zwischen dem radioaktiven Abfali, dem Fixierungsmittel 
und der Verpackung' auf eine sicherheitstechnisch zulässige Rate be- ·. 
schränkt sein müssen, · · 

Deutsche Projekt Union GmbH · 
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· die Abfallprodukte durch thennische Neutronen spaltbare Stoffe außer 
Natururan und abgereichertem Uran nur in einer M~senkonzentration 
bis zu 50 g pro 0, I m3 Abfallprodukt enthalten dürfen. · · · • . · 

Der Gutachter: 

Der Fachgutachter TÜV Hannover/S~cbsen-Anhalt hält die vom Antragsteller v~r­

gelegten Aµgaben zur Verpacbmg:für nicht ausreichend. Ob die Angaben aus U~-· .. 

Sicht als ausr~ichend angesehen werden können, kann erst. beurteilt werden,' wenn 

die fachgutachtefliche Stellungnahme vorliegt. Dieser kann der UVP-Gutachter 

nicht vorgreifen. 

3.3.S . . Aktivitätsbegrenzungen 

Sachverl!'611sdarsteUung: 

· Die zulässigen Aktivitäten von Radiimukliden und Radionu,klidgruppen pro· Abfall:, . 
. ' : . . ' . , . . . ' · . .·' 

. ·gebinde resultieren aus . · 

· der Si~herhetisanalyse für den bestimmungsgemäßen Betrieb 

~er . Störfallanalyse · 

der Analyse zur thermischen Beeinflussung des Wirtsgesteins· und 

der Analyse zur Kritikalitätssichei:heit 

· und sind in den Tabellen 3.f4/1 bis /6 des Planes (BfS 4/90) angegeben. 

Wenn die .Qualitätsmerkmale einer Abfallproduktgruppe . (vgl. Kap. 3.3:2) erfüllt 

werden, kann das betreffende Abfallprodukt die aus den Untersuchungen der unter-
. ' 

stellten Störfälle (Tab. 3.3.4/2 und /3 des Planes, BfS 4/90) resultierenden zulässi-

gen Aktivitätsgrenzwerte dieser Abfallproduktgruppe ausschöpfen. 

Über die Grundanforderungen hinausgehende und aus sicherheitstechnischer Sicht 

an di~ Qualit,ät eines Abfallp,r9(fuktes gestellte Anforderungen (APG 02 bi~'APG 06) _ 

können entf~llen, wenn 

der radioaktive A~fall entweder formstabil fixiert oder in Innenbehälter 
verpackt ist, die forrilstabH vergossen sind, und . 

Deutsche Projekt Union GmbH .. 
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das Abfallprodukt allseitig von einer inaktiven Schicht mit einem Wär­
meleitwiderstand (Produkt aus Schichtdicke und reziproker Wärmeleit­
fähigkeit) von mindestens 0, 1 m2,KJW umgeben ist, die bis zu einer 
Aufprallgeschw~digkeit von 4 m/s in~ bleibt, und . 

· die Verpackung sicherstellt, daß bei einem Fall. aus 5 m Höhe auf eine ... 
unnachg,ebige Unterlage die formstabile Fixierung des radioaktiven 
Abfall~ ode.r die Integrität der Innenbehälter erhalten bleibt. · 

Bei Erfüllung dieser Qualitätsmerkmale ~ das_ Abfallprodukt die zulässigen Akti~ 

Vitätsgrenzwerte· der APG 05 und 06 ·ausschöpfen (vgl. Tab. 3.3.4/2 und /3 des Pla.:. 

nes, BfS 4/90). 

Für Abfallprodtikte, die den APG 02 bis 06 zugeordnet werden, können über die . . . . . , 

Grundanford~rungen ·hinausgehende Anforderungen ~ntfal_len, wenn ihre Verp~­

kung der Abfallbehälterklasse· II (vgl. Plan Konrad 4/90, Kap . .3.3.3). zugeordnet 
' . 

wird. In diesem_ Fall können die Abf~iprodukte die zulässigen Aktivitätsgrenzwerte 

der Abfallbehälterklasse II ausschöpfen. . . 

Die aus den oben genannten Untersuchungen abgeleiteten Anf:ordenmgen· bestehen 

unabhängig voneinander. Die· jeweils restri~ivste Anforderung ~züglich der zuläs~ 
l . . . . . . • 

sigen Aktivitäten der Radionuklide/Radionuklidgruppen in einem Abfallgebiride. ist 

einzuhalten. · 

Die AktivitätSgrenzwerte pro ~bfallgebinde, die·. aus . der Sicherheitsaoaiyse • für den 

bestimmungsgemäßen Betrieb resultieren, sind als Garantiewerte zu verstehen. _Das · 

heißt, bei Einhaltung der Garantiewert~ und der übrigen, von dein Abfallgebinde zu 
. . 

erfüllenden Anforderungen werden an die Annahme dieses Gebindes keine weiteren 

Bedingungen geknüpft. · 

Die in das Endlager Konrad eingelagerten Aktivitäten werden pro'Jahr nuklidweise 
. \ . 

bilanziert. Bei Überschreitung von 1 ·% des Garantiewertes ist die _Angabe der Akti- · 

vität des entsprechenden Radionuklids bzw. der Radionuklidgruppe erforderlich. 

Dieser Wert wird für Radionuklide und Radfonuklidgruppen bei der Bilanzierung in . 

den Fällen zugrunde gelegt, in denen keine Aktivitäten angegeben sind. 

Zeigt die Bilanzierung für ein bestimmtes Radionuklid oder eine ~timm!F Radi~ 

nuklidgruppe für e~!l laufendes Betriebsjahr, daß die Richtwerte der pro Jahr in d~ 

Endlager Konrad einlagerbaren Aktivität nicht ausgeschöpft werden, kennen unter 
. . 

Einhaltung dieses Richtwertes Abf~Jlgebinde eingelag~rt werden, die die Garan-

· tiewerte, die aus der Sicherheitsanalyse für den bestimmungsgemäßen Betrieb resul-
. . 

Deutsche Projekt U~on GmbH 
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tieren (vgl. Tab. 3.3.4/1, BfS 4/90), - nach Rücksprache. mit dem BfS - überschrei­

. ten. Als Richtwert für die jährlich einlagerbare Aktivität eines Radionuklids oder 

einer Radionuklidgruppe gilt das H>4-fache des ~tiewertes. 

Aus den Sicherheitsanalysen lassen sich maximal einlagerbare Gesamtaktivitäten für 

Alpha- und Beta-Gammastrahler sowie für einzelne relevante Radionuklide ableiten 

(vgl. Plan Konrad 4/90, Tab. 3.3.4/7). 

Der Gutachter: 

Nachdem die Tabelle 3.9.4/1 des Planes (BfS 4/90) inhaltlich für falsch erklärt 

wurde, hält der Gutachter die Angaben zu den Aktivitätsbegrenzungen für ausrei­

chend. 

3.3.6' Y ereinfacht~ Überprüfung der Einhaltung von Aktiritäts-1.---·-- ' . .. 1 uq;,.gu,UU5eß ' . . 

Sachverhaltsdarstellung: 

Auf der Basis einer.Zusammenfassung der unterschiedlichen Anforderungen aus 

dem bestimmungsgemäßen Betrieb 

den unterstellten Störfällen 

der thermischen Beeinflussung des Wirtsgesteins 

der Kritikalitätssicherheit 

sind Aktivitätsgrenzwerte für die vereinfachte Überprüfung der Einhaltung von Ak­

tivitätsbegrenzungen für im Endlager Konrad einzulagernde Abfälle abgeleitet wor­

den. 

Bei Einhaltung der nachfolgend angegebenen Aktivitätsgrenzwerte können diese Ab­

fallgebinde ohne darüber hinausgehende Aktivitätsangaben eingelagert werpen. 

Deu~che Projekt Unjon GmbH , V3n .031.543 · · 
'•; -

._, ~·,· A•.~ .: •~; .< . ~. ~~,.~; .-. ·-;~~~y~;~;~stDt.--__ .. :.-



1 ,_ 

' . .._, 

Umweltverträglichkeitsm,tachten Schacht Konrad/Endbericht · -34-

. ' ' 

Abfallproduktgruppe O I 

C 14 _1,8 · 108 Bq 

I 129 1,9 · 107 Bq 

Ra 226 9:o · 1()6 Bq 

Ac227 . 9,0 · 106 Bq · 

Pa231 . 1,0 · 101 Bq · 

U 235 4,0 · 1()6 Bq · 

Cm247 6,2 · 101 Bq 

._ Summenaktivität aller 
übrigen Alph~- und Beta/ 

3,8 ·. 10s Bq Gamma-Strahler 

Abfallproduktgruppen 02 bis 06 

H3 3,0 · 109 Bq 

. · CI4 · 1,8 · 108Bq : · 

I 129 1,9 · 101 Bq ' . , 

U 235 · 4,0 : · 1<>6 Bq· . 

Cm247 6,2 · 107 Bq 

Summenaktivität aller 
übrigen Alpha- und Beta/ 

. Gamma-Strahler _4,2 · 109 Bq · 

(EU 457) 

Der Gutachter: . 

J?er Gutachter hält_ die Möglichkeit der vereinfachten Überprüfung zur Einhaltung 

von A~tivitätsbegrenzungen für sinnvoll. 

Deutsche Projekt Union GmbH -
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3.3.7 Chemotoxizität 

SachverhaltsdarsteUung: 

· Der ,:\ntragsteller geht ~von aus'. daß in den endzulagernderi radioak_tiven Abfällen 

gewisse chemotoxische Substanzen enthalten sein können und teilt diese in organi­

sche. und anorganische Materialien e~ (EU 251, 317, 318). 

Organische Materialien: · 

Der Anteil organischer Materialien an der Gesamtmasse der endzulagemden Abfall­

. gebinde am Ende.der Betri~sphase beträgt etwa 2,3·1<>4 Mg (ca. 2 %), von denen 

6;8-1()2 Mg als chemotoxisch b~achtet werden (EU 251). Im Auftrag des Antrag­

·. stellers wurde. von der Elektrowatt Ingenieur U~ternebmung, Zürich, eine Liste v~n. 

organischen chemotoxischen Stoffen erstellt, die möglicherweise . in den . Abfällen 
. . 

enthalten sind. Als Auswahlkriterien wur~en Persistenz, ökotoxikologiscbe Bedenk~ 

. lichkeit. (hohe Toxizität, .Kanzerogenität und Teratogenität gegen~ber dem Menschen 

oder anderen lebenden Organismen) sowie große Mengen in den· Abfällen herange-

·. zoge~ (Eli':317, 318); Afs Grundlage· ~den folgende Unterlagen:~utzt: · · · 
. . . . . ::.. . . 

Liste des lnterpational Register of Potentially Toxic Cheniicals (IRPTC) 
über "Product whose conrumption andior sale have been banned, with-
drawn, severely restricted or· not approved by gov~rillnents ~ · · 

. . .. ; 
Arbeitsliste des International ·Program on Chemical Safety (IPCS) 

Eignung von Oberflächenwasser als Rohstoff für die Trinkwasserver­
sorgung DVGW-Regelwerk, ArbeitsblattW 151, Juli 1975 · 

Übereinkommen über die Verhütung der Meeresverschmutzung durch 
das Versenken von Abfällen und anderen Stoffen 

Klärschlammverordnung vom 25. Juni 1982, Bundesgesetzblatt, .Jahr-
. gang 1982, Teil 1 . · 

Liste der kanzerogenen Stoffe der International Agency for Research on 
Cancer (IARC) 

Einschlägige Li~eratur zur Ökologie (EU 318). 

Die Substanzen wurden· aufgrund ihrer chemischen Ähplicbkeit acht verschiedenen 

Verbindungsklassen zugeordnet (Tabelle 3. 3-1). 

Auf der Grundlage der Abbaubarkeit und Toxizitat der organischen chemotoxischen 
. . 

Stoffe wurden für einige Verbindungen Beschränl(ungen der. zul~sigen Mengen an-

gegeben (EU 318): 

Deutsche Projekt Union GmbH . . : . 
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Chlordan 

Monochlorbiphenyl 

Pentachlorphenol 

Tetrachlorpheno1 

Trichforphenol . 

p-Chiorphenol · 

chloriene DiP,henylether 

TCDD · 

EDTA 

< 4,6• 106 Mg (in analytischen Mengen zulässig) · 

400 kg 

> 90Mg 

> 4.000Mg 

> 50.000Mg 

. > 1.9.000 Mg 

< 40.000 Mg (in analytischen Men$eo· zulässig) 

< < 17,3 Mg (nur als Spurenverunreinigung_ zu­
lässig) 

310.000 Mg 

.. , . •. .. :·: . . . . .... ·~ : . 
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Tab. 3.3-1: Liste bekannter organischer ökotoxikologischer Pro-
blemst<>ffe · 

Klasse 1 AllZYICUSCHE UND ALIP!f1'TISCHE VERBIIIOUIIGEN 
·. Hexachlorzyklohexan (L indan) 
Al drin 
Chlordan 
Dieldrin 
Endrin 
Heptacfllor , · •, 

. . ·• Heptachlor-Epoxid * 
Telodrfn .. 
Stroban 
Toxaphen ' 
Mirex . · 
Kelevan 
Kepone 
Halogenf ert~ Kohlenwasserstoffe· ,CParaff ine) 

Klasse 2 HALOGENIERTE BENZOLE UNO PHENYLDERIVATE 
Hexachlorbenzol 
Polychlorierte Biphenyle CPCB•s) 
Andere halogenierte Biphenyle 
Halogenierte Therphenyle 

Klasse .3 HALOGENIERTE DERIVATE VON DIPKENYLMETHAN 
DOT 

·, ·. 
Seine Abbal4)r'odukte ODE und DDD 
MethoX)"Cfl~or · • 1 '' 

Dfcofot ·. ,, 
•Perthane ' '. 

,, 
" 

Klasse 4 ANELLIERTE AROMATEN . . ' 
Halogeriierte Naphthal ine " 

Pol ykondffl!I i erte ar01111t i sehe. Kohl enwasserstoffi .. 
(P~•s ait 4 und mehr Ringen) 

Klasse 5 . HALOGENIERTE PHENOLE UNO PHENOXYVERBINOUNGEN 
Pentachlorphenol 
Tetrachlorphenol 
Trichlorpheriol 
Halogenierte Diphenylether .. 

Klass.e 6 HETEROZYKLISCHE VERBINOUHGEN 
· Halogenierte Dibenzodioxine 

Halogenierte Dibenz?furane 

Klasse 7. Kc»IPLElCB I LDNER 
EO.TA 
NTA 
Zitronensäure 
Oxalsäure 
Weinsäure 
Harnstoff 

Klasse 8 TENSIDE 
·Fetta111inethoxi lat (C16 - C18, Oelsäuretyp) 
Fettalkoholethoxilat (C16 - C 18, Oelsäuretyp) 
Allcylsulfonat . . 
Alkylphenolpolyglykolether 
Diethylglylcolmonobutylether 
Ethyl endiaminpr'opylenoxid (Blockpolymerisat) 
Quaternäre AmnonillllVerbindung~ 

·• nur in· EU 318 angegeben . 

Quelle: EU 317, 318 
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Der Gutachter: 

Bei den in Tabelle 3.3-1 aufgeführten Substanzen handelt es sich um Verbindungen, . 

welche möglicherweise in den Abfällen enthalten sein können. ~ach Angabe der 

Elektrowatt Ingenieur Unternehmung Zürich, diente die Liste der toxischen Ver­

bindungen als G~ndlage für die Befragung von Ablieferungspflichtigen. E_in Ergeb­

nis dieser Befragung_liegt jedoch nicht vor. Es werden also vonseiten des Antrag­

stellers keine verbindlichen Angaben über die Art und Menge der mit den radioakti­

ven Abfällen einzulagernden chemotoxischen Verbindungen gemacht sowie über 

eine Möglichkeit der Kontrolle zur Einhaltung von zulässigen Höchstmengen. 

Für einige Stoffe wur9en Angaben über die Begrenzung der zulässigen Mengen ge­

macht. Für einen Teil der Verbindungen_sind diese Mengenangaben nur von theore­

tischem Wert, da sie den Gesamtanteil organischer Materialien in den Abfällen 

(2,3· 104 Mg) überschreiten. Als relevant sind die Angaben über zulässige Mengen 

für Monochlorbiphenyl, Pentachlorphenol, Tetrachlorphenol und TCDD zu be-. 

trachten. Als problematisch ist anzusehen, daß für Verbindungen. wie polychlorierte 

Biphenyle, halogenierte Terphenyle und 'poly~ondensierte Aromaten,•·:welche che­

misch · sehr stabil und teilweise hochtoxisch sind, keine Angaben über Mengenbe­

grenzungen · gema<rht wurden. Darüberhinaus_ werden die oben aufgelisteten · Werte 

für Mengenbegrenzungen, welche 'in EU 318 ermittelt wurden, vom Antragsteller. 
- ,• 

·nicht als Antragswerte verstanden. Inwiefern dies ein entscheidungserhebliches Ver-· 

säumnis des Antragstellers ist, läßt si~h nicht bewerten. Da der Antragsteller keine 

verbindlichen Angaben über die Menge der einzulagernden organischen chemotoxi­

schen Stoffe macht, läßt sich nicht beurte~len, inwieweit die vom Antragsteller er­

mittelten zulässigen Mengen überschritten werden könnten oder ob diese aus­

schließlich theoretische Mengenbegrenzungen darstellen, die in der Realität keines­

falls erreicht werden. Sollte .letzteres zutreffen, so ist das Feheln von ,~.ntragswerten 

· für organische chemotoxische Stoffe nicht als entscheidungserhebliches Versäumnis 

des Antragstellers zu bewerten. 

Anorganische Materialien (EU 251) 

Sachverhaltsdarstellung: 

, 
Der Anteil anorganischer Materialien beträgt nach Angaben der PTB etwa 

1,3-106 Mg (ca: 98 %). Auf der Basis einer Befragung von Abiieferungspflichtigen 

stellte die PTB ein~ Liste der in den Abfallgebinden _enthaltenen identifizierten 

wichtigsten Elemente zusammen (Tabelle 3.3-2). Die in Tabelle 3.3-2 angegebenen · 

Deutsche Projekt Union GmbH V3/7.031.S43 :.~ ... ~:·'·:., 
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Massen beziehen sich auf ein Abfallgebindevolumen von etwa 500.000 m3. In den 

Elementmassen enthalten sind auch die Massen stabiler Zerfallsprodukte wie Blei 

oder Wismut. Über. die Herkunft der anorganischen chemotoxischen Stoffe wurden 

folgende Angaben gemacht: 

Blei: 

Übe~iegend aus Innenausldeidungen von Abfallbehältern 

Cadmium: 

Metall-. oder Legierungselement zum Beispiel in Steuerstäben aus Druckwasserre­

aktoren, in Absorberblechen bzw. -folien, in Schrauben oder in Akkumulatoren. 

Silber: 

Legierungselement in SteuerStäben aus Druckwasserreaktoren, Versilberung von 

Kabeln. 

Chrom: 

U ;a. Legierungselement in Edelstählen, Chromat in Zementstein. · 

• 
Nickel, Beryllium, Cobalt, Antimon: 

Legie,:ungsbestandteile oder . Spurenverunreinigungen in metalli~chen ~ erkstoffen · 

(EU 251). 

Deutsche Projekt Union GmbH· · ·.•·>;:'.<.V3/7~031.~.µ, _::;:; .· 
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Tab. 3.3-2: Kumulierte Masse von anorganischen chemotoxi­
schen Elementen in ca. 500.000 m3 Abfallgebinde-
volumen · 

Element kunulierte Masse in ca. 500.000 m3 
Abfallgebindevol1.111en (Mg) 

Ag 64,32 

As 0,219 

Be 0,015 

Bi 23, 75 

Cd 105,20 

Co 74,93 

Cr 2.185,00 

Cu 1.765,00 

Hg 0,059 

Mo 98,79 
-· Ni · 5.350,00 

· Pb 21.720,00 

Sb 19,10 

Se 0,032 

Te - 0,021 

Th 31,24 

Tl 0,043 

u 113,40 

V 1.113,00 

Zn 379,60 

Quelle: EU 251 

Der Gutachter: 

-40-

Der Antragsteller macht keine Angaben darüber, unter welchen Gesichtspunkten ein 

Element zu den wichtigsten anorganischen chemotoxischen Stoffen zu rechnen ist. 

So wird Plutonium in der revidierten Fassung ~on Tab. 3.9.4/1 des Plant't5 Konrad . 

4/90 (Austauschtabelle, Stand Oktober 1992) mit einer Gesamtmasse von' 1,193 ~g 

aufgeführt, in EU 251 jedoch nicht zu den chemotoxisch wichtigen Elementen ge­

zählt. 

. . . 
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3.4 Beschreibu.-ag des Vorhabens (Objektsteckbrief) 

3.4.1 Geologische Verbältnme am Standort . . 

Bei der E~dJagerung radioaktiver Abfälle im ehemaligen Eisenerzbergwerk Schacht · 

Ko~ad sollen die Abfälle · dauerhaft und nachsorget'rei von· der Biosphäre femg~­

halten werden. Durch einen. Langzeitsicher~eitsnachweis is~ zu belegen, daß die Er­

richtung;· der Betrieb und die Nacltbetriebsphase d~ ~ndl~e~ zu keiner.· Beein- · 

trächtigung der Biosphäre ' niit 'dem im UVPG g~nannteil Schlitzgütern· führe~ kön­

nen. · Dazu · sind · die . natürlichen Barrieren · der Untertagedeponie 

(Einlagerungsgestein, Liegend- ~d Deckgebirgsschichten) auf der Basis konkreter 

· Standortdaten oder ausreichend konservativer Annahmen nachzubilden~ und zu be-
. . . . ~ . 

werten. 

3.4.1.1 Stratigraphie und Sediment„P~trographie 

. Stratigraphie (Aufgabe: Gesteine 111.s Urkunden und Zeugnisse des vorzeitlichen Ge-

. schehens we~den erforscht und die Beobachtungen· in eine zeitliche Reihenfolge ·ge­

bracht) und S~~e.~t-Pe~~graphie (Wis~e~haft ··von d~r Bil~Uiig. Zus~enset- · 

:zung und Verbreitung der. Sediment-Gesteine) bildert die Basis .fqr geowissenschaft­

liche: Unt~rs~chungen eines geplanten Endlagerstandon~ fürradi~aktive Abfä(l~ in 

Hinsicht auf die sicherheitstechnische Realisierbarkeit. Im Mittelpunkt der Betrach­

tung steht di~ Barrierewirlcung des Gebirges, die sich aus der Summe unterschiedli­

cher. Rückhalteeigenschaften der beteiligten Gesteinsschichten ergibt. Der Plan sollte 

daher alle Gesteinseinheiten 1m Bereich des Endlagers und im hydrogeologischen 

Modellgebiet · behandeln; insbesondere den Einlageruilgshorizont, seine Hangend­

schic~ten bis zur Biosphäre und seine Liegendschichten .bis zu einer Tiefe, die aus 

geologisch-sicherheitstechnischen Überlegungen geboten erscheint. Mit Hilfe dieser 

Aussagen ist es möglich, über Modellrechnungen die zukunftige zeitlich/r.äumliche 

Ausbreitung von Radionukliden ini Grundwasser abzuschätzen; 

Deutsche Projekt Union GmbH 
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Sachverhaltsdarstellung: 

. . ' 
Die Darstellung durch den Antr~gsteller (BfS Plan 4/90, Kap. 3 .1. 9 .1 "Stratigraphie 

und Sedimentp~rographie';) und die .se~ detaillierte, . ergänzende Darstellung des 

NLfB (Zwischenbericht 5/90, Kap. i: l.2 "Stratigraphie", Kap. 2.i ,3 "Petrographie, -

Mineralogie, Geochemie") umfassen nachfolgende Schichtenfolgen: 

- . Quartär . 

Tertiär 

Oberkreide 

Alb 

Wealden bis Apt 

Portland 

Kimmeridge 

Oxford 

·· Bathonium bis Callo~ium 

Obertoarcium bis Bajocium 

Lias (Hettangium bis Untertoarcium) 

-: Keuper 

Oberer Buntsandstein bis Muschelkalk 

· Unterer bis Mittlerer Buntsandstein 

Zechstein. 

Die Darstellung beginnt mit . dem Zechstein als ältester beschriebener Gesteinsfo~­

mation und endet mit den A~lagerungen des Quartär_ als den. jür.gsten geologischen 

Bildungen im Bereich des -Endlagers Schachtanlage Konrad. Zu Anfang des BfS-
. ' 

Planes wird betont, · daß_ sich der· Detaillierungsgrad _der Schichtenbeschreibung an 

ihrer Bedeutung für das Endlager orientiert. · 

Zum Verständnis der Schichtenbeschreibung verweist der Antragsteller ,luf eine 

g~ologische Übersichtskarte der Region (BfS-Plan 4/90, Anlage 3.1.9.1/2) mit ei­

nem schematischen Profit (eine stratigraphische Tabelle) der. geologischen Schich­

ten. Die Darst_ellung aller Schichten · vollzieht sich nach · einem gleichbleibenden· 

Schema .. Folgende Punkte werden jewei)s im Text angesprochen: 

. Deutsche Projekt Union GmbH : · 
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l. Vorkommen/Verbreitung (regional/lokal) · 

2. · Aufschlüsse (Tagebaue, Bergwerke, Bohrungen etc.) . 

. 3. · Mächtigkeit 

4 . Sedimentpet~ographie (Zusammensetzung und Gefüge der Gesteine) 

5. Fazies (Bildungsbedingungen und Sedimentationsraum) · ' 

Auf folgende Abbildungen und Anlagen·. wird in den . Schichtenbeschreibungen • des . 

Antragstellers hingewiesen (BfS:-Plan 4/90): 

· Abb. 3.1.9.171 (Schichtenfolge in den Schächten.Konrad 1 und 2) 

Abb. 3.1.9.1/2 (W-E-Profil 5) 

}\bb. 3.1.9:113 (WNW-ESE-Profil 2) 

Abb. 3.1:9.1/4 (Teufendifferenzplan für das Oxford) 

Abb. 3.1.9.1/5 (Teufendifferenzplan für die Unter-:-Kreide) · 

Abb. 3. l.9.y6 (Teufendifferemplan für das Alb) 

. Anlage 3:L9.1/2 (Geologische Wanderkarte 1:100.000) 

Im Kapitel 2:t .J des. NL~Zwischenbericht erfolgt in ·der ."Stellungnahme des 

· NLffi" nach der ergänzenden Schichtenbeschreibung, die dem o.g. Schema (L-5.) 
. - . . 

des Antrag~tellers folgt, eine Stellungnahme zur oberflächenhafteri Übertragung der 

Vielzahl mineralogischer, petrographischer und mikropaläoritologischer Unte~su­

chungsergebnisse aus den Schächten Konrad 1 und 2, der Tiefbohrung Konrai 101 

und den Bohrungen am Heidberg bei Adersheim auf das Modellgebiet. Der Antrag­

steller hatte, wie aus EU 232 hervorgeht, die Ergebnisse geophysikalischer Bohr­

lochmessungen alter Tiefbohrungen mit Jura- und Kreideprofilen der . Konrad-
. . . 

Schächte und der Bohrung K ~01 korreliert. Dabei wurden 256 Schichtenverzeich-
- . 

nisse revidiert. Das NLffi vertritt die Auffassung, daß sich damit die am Standort 

auf der Basis von Laboruntersuchungen definierten Lithofazien auf das gesamte 

Mödellgebiet übertragen fassen. 

Unter "Beurteilung aus petrographischer, mineralogischer und geochemischer Sicht" 
. . . ,: i 

präzisiert NLffi die vom Antragsteller als Einflußgrößen auf . die Ba_rriereeig~n-

schaften · herangezogenen Kriterien "Komgrößenvertei.lung", "Gefüge" und . . . . 

"Mikrogefüge" . Bei einzelnen lithologischen Gesteinseinheiten füh~ dies zu vom . 

BfS-Plan abweich~nden Bewertungen. Mit einer zus~enfassendertBewertung der · 
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Gesteine der Deckgebirgsbarriere aus sediment-petrographischer, mineralogischer 

und geochemischer Sicht ende~ der NLffi-Teilbeitrag. · 

Zusätzliche ~rläu~~e Unterlagen, die erst nach Fertigst~llung ·des BfS-Plan und 

NLffi-Zwischenbericht .vorlagen und die die Stratigraphie und Sediment-Petrogra­

phie berühre~. betreffen das Prob~em_ der "Schachtverfüllung" und d_en Nachweis 

der "Dicht!gkeit alter Tiefbohrungen~ (EU 424, 434, 437, .438, 449, 450, 451, 452, 

. 454,460,461, 463, 'und 464fvom Zeitraum 12/90 bis 3/92. So liefern z.B. EU 424 

und EU 454 jeweils Daten zur mineralogischen .Z~ensetzung des Alb bzw. 

Mittelbariemeg~teins b1 Schacht Konrad 2. 

Die zur Erstellung des· BfS-Planes, NLffi-Zwischenberichtes :und der Erläuterooen 

Unterlagen (EU) herangezogenen Quellen, Methoden und. Messungen sind vielfältig 

und auf das jeweiiige Teilproblem abgestimmt. Es _handelt sich_ um Archivunterla-

. gen, Veröffentlichungen, retlexionsseismische_ Untersuchungen, ·-Ergebnisse unter- · 

und übertägiger Erkundung, IIi-situ-Bohrlochmessungen und ·mineralogische. und 
. . 

· geochemische· Lab9ranalysen. ·NLm nahm eigene . Stichprobenanalysen . von · Ge- . . . . . ' .. . , . . . 

~teinsproben vor .. Die . Untersuchungsmethoden \YCrden in de~ . Eri~temd~- Un-

terlage~ (z:·B. ·EU 63.3: "Bo~g Konrad 101", Teil 1) ~d im NLtB-~w~chenbe- · 

dc~t (S, 114 f) genannt bzw. _beschrieben. 

Der Gutachter: 

Aus UVP-Sicht sind die Darlegungen ausreichend, nachvoHziehba.- und plausibel. 

3.4.1.2 Strukturgeologie 

Nach den Sicherheitskriterien des BMI (1983) ist_ "die Wahl des Standortes nicht 

nur für die Errichtung und den Betrieb des Endlagerbergwerkes, sondern vor allem 

für die Langzeitsicherhei~ von Bedeutung. Die Endlagerformation in Verbindung 

mit dem geologischen Gesamtsystem ist dabei entscheidend". Beim 

Langzeitsicherheitsnachweis · spielen die · Gebirgsschichten . mit potentiellen ' . 
Wasserwegsamkeiten (hohe Durchlässigkeit, Vernetzung des Kluftinveritars) eine · 

entscheidende Rolle (siehe Kap. 5.6.1 dieses_ Gutachtens ("Hydrogeologie Ünd . 

Grundwasser")). Grundvoraussetzung zu deren Nachweis ·ist jedoch eine optimale 
~ . . . . . 

· strukturgeologische Erkundung der Endlagerformationen, der · unterlagernden 
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Schichten und des Deckgebirges im Nah- und Fernbereich, die gleichrangig neben 

sedimentpetrographischen Untersuchungen steht. 

Sachverhaltsdarstellung: 

Einfülirung 

Anhand der Anlage 3.l.~.2/5. stellt der Antragsteller im Plankapitel 3.1.9 .. 2 

. ("Strukturgeologie") den strukturellen Rahmen uin ·Schacht Konrad und~ ·hydro­

. geologische· Modellgebiet vor. Dabei_ handelt ·es sich um bruch- und' salztektonische 

Strukturen: Den Ostrand_ des Modellgebietes und den Bereich ·östlicb· davon bildet 

ein NNE-streichender Gebietsstreifen, der durch Bruchtektonik und eine Doppel- . 

kette von Sal~töcken _gekeilll7.ei~et ist. Den Westr~d· bildet die Salzmauer von 

Broistedt-Wendebu.rg und ~r Salzstock Gifhorn. Die Nordbegrenzung bildet der 

Githom-Calberlah-Oraben, der Teil eines großen ESE streichenden Lineamentes ist. 

<;,enetisch verwandt hiermit ist der in gleicher Richtung streichende Konrad-Graben 

ii:n Bereich des Grubengebäudes. Die Strukturkette Hohenassel-Li<;htenberge~Salz-

. gitter-Höhenzug. steckt den Rahmen des·_ Modellgebietes · im SW ab. Ihr Hauptmerk­

mal sind-Aufschiebungen.: Die im Mod~llgebiet gelegene Struktur R~-Vordorf 

ist ebenfalls durch Aufschiebwigen ·gekenmeichnet. 'Es folgen '.klärende Worte :zur· 

Begriffsvielf;llt bezüglich des Raildsemcensystems ~ die Sal~tockkett~ w'ittingen~ 
. ' 

Broiste4t. Anschließend ·werden .die tektonischen Strukturen· des zuvor bereits ge-

. nannten· Konrad-Grabe_os .· und zwei nahegelegene N-S-Störungen im .. E bis SE _des· 

·geplanten Endlagers vorgestellt. Das NLfl:l präzisien' in seinem Zwischenbericht 

(5/90) zu Anfang des Kapitels 2.1.4 "Tektonik". die vom Antragsteller genannten 

standortspezifischen strukturgeologischen Begriffe. 

Beschreibung der Tiefenlinienpläne 

Der Antragsteller . beschreibt · in seinem · Plan die Basis-Tiefenlage der in der 

"näheren Umgebung" der Schachtanlage Konrad anstehenden Gesteinsstufen anhand 

einer Serie von Tiefenlinienplänen, die. mittels der_ Ergebnisse reflexionsseismischer 

Messl).ngen und alter Bohrdaten· erstellt worden sind. Er gibt die. Minima!- und 

.Maximaltiefenwene und der~n räumliche Verteilung an. Die Beschreib~ng begjnnt 

mit der Zechstein-Basis (älteste beschriebene Gesteinseinheit) und en<let mit den 

Oberkreide-Schichten (jüngste beschriebene Gesteinseinheit). Die Angabeq zu drei 

auch mittels Bohrungen erl,cundeten· Einheiten (darunter die Einlagerungsformati~n 

Oxford), können .anhand von Tiefenlinienplänen (Plan-Abb. 3. l.9.2/1-3) verfolgt 

werden. NLfB ergänzt die Aussagen des Antragstellers im Zwischenbericht · 5/90, 

Unterkapite_l 2.1 .4.2 "Strukturgeologie" sehr detailliert. Es stellt · weitere 
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Tiefenlinienjn den Anlagen 3.2.2/14-27 dar. Eine Übersicht aller zum Plan Konrad 

erstellten Tiefenlinienpläne gibt Anlage 3.2.2/28.des NLtB-Z~ischenbericht. . 

Kleintektonik 

Du~ch ein_ N-~. NW-SE ~usgerichtetes Netz tektonischer Trenriflächen ~uftscha~en · 

und -Störungen), die vier Hauptrichtungen folgen, wurden di~ bis zu 500 m mächti-, 

. ge~ Schichten d'es Jura ~ Be~ich. des geplanten Endlagers in kleine Scholl~~ zer­

legt. Einen Eifldiuck der festgestellten Störungsihtensität vermitteln die Artlagen 

· 3.1.9.2/1-4 i,In BfS-PI~ 4/90. Zum Trennflächeninventar der 500 m _bis 600 m 

mächtigen lJ~terkreide-Tonsteine liefern die Erläuternden Unterlagen EU 424 und 

· EU 454 Informationen. Die Kartierung in den beiden Untersuchungsstrecken von 

Schacht Ko_nrad 2 . ergaben hinsichtlich der Trennflächenraumstellung des Alb u~d 

· Barreme, daß. die Sch:werpunktmaxiina i. w. die Ergebnisse de~ gefüg~tati~tischen · 
. ' . 

Untersuchungen der BOR (EU 202) im Jura der Sch~chtanlage Konrad bestätigen. 

Aus - dem BfS-Plan, Kap. 3: 1.9.2, geht hervor, daß auch _ die Oberkreide _in 

Aufschlüssen bei Woltwiesche, Cramme, Salder und Dtütte, 3 km bis 10 ~ .vom 

Grubengebäude entfernt, g~isse. ~reinstimmungen der Haup~chnmg~n ~~ qem . 

Trennflä~henin\'.entar der Jura~chten · in Schacht-K~ilrad :~ufweist;_ Im NLtB~ 

Zwischenbericht 5/90, Kap. 2 .. 1.4.'3.2; ;iimmt das NUB mr Kleintektonik Stellung 

. und ~rganzt di~ Aussagen des Antragstellers detailliert. , · · 

Fernerkundung ·. 

Im Kapitel 3.1.9.4 "Struknfrgeologie" geht der Antragsteller auf die Fernerkundung 

des Modellgebietes Konrad mittels Satellitenbildern ein, die zwecks Suche nach bis­

her unbekannten Strukturen durchgeführt wurde. NLffi nimmt in seinem Zwischen­

bericht 5/90, Kap. 2.1.4. l "Fernerkundung" , ergänzend dazu Stellung. Die 
. . 

wesentlichen in oben genannten Unterlagen genannten Erkenntnisse · gehen aus EU 

257 ("Fernerkundung im Bereich der Schachtanlage Konrad (Gebiet des 

hydrogeologischen Modells)") hervor. Danach ergab die Auswertung zwei regionale 

Lineationsnetze (Anlage 2): ·Ein um N-S und ein um 70 °. streichendes System. Un­

tergeordnet treten lokal auch Streichric~nmgen um NW- und SE auf. Beim Ver-

. gleich der LANDSA T-Fotolirieationen ·mit bisher bekannten· Störungen, insbeson-. 

dere aus dem tiefen Untergrund, ergab sich, daß sich Bezüge bis auf mögli<:lte Aus-
, 

nahmen in Teilbereichen weitgehend ausschließen. Die Hauptlineationsrichtt.µ1gep 

stimmen mit bevorzugten Richtungen von Trennflächen der Oberkreide besser über­

ein, als mit denen ,des _ Jura. Die Richtung um N-,S stimmt mit dem· Streichen von 

Salzstöcken (z.B. Broistedt-Rolfsbüttel-Wendeburg), sowie dem Verlauf einiger 
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großer Störungen überein (z.B . Drütter-Störung). Die Richtung um 70 ° tritt nur im 

W des behandelten Gebietes auf. Die erkannten Hauptrichtungen der · Lineationen 

scheinen in ganz Mitteleuropa vorzukommen . 

. Die Strukturen und ihre Entwicklung ' 

D.er Antragsteller erläutert im Plan-Kapitel 3.1.9.2 die zeitlich--räumliche Entwick­

lung· der durch epirogene, .bnich~ und. salztektonische Vorgänge entstandenen 

Strukturen im hydrogeologischen' Modellgebiet. Folgende St~kturen· w~rden behan­
delt (vgl. Plan-Anlage 3.1.9.2/5): 

Nördliches Modellgebiet 

Salzstöcke 

Störungen 

. 
Graben 

Gifhorn 
Calberlah . 
Becbtsbüttel 
Rolfsbüttel-Wendeburg 

Sal.7.stock Becbtsbüttel - Salzstock Calberlah 
Salzstock Roffsbüttel-Wendeburg - Salzstock Gifhorn 

· Gifhorn-Calberlah 

Aufschiebungszone Rühme-Vordon 
) . 

Nahbereich Schacht Konrad 

Salzstöcke 

Störungen 

Graben 

Thiede 
Vechelde. 
Broistedt 

Drütte 
Immendorf 
weitere Störungen 

-Konrad 

Südliches Modellgebiet 

Salzstock 
Höhenzug 

Flachstöckheim 
Salzgitter 

NLfB ergänzte. die strukturellen Aussagen des Antragstellers in seinem Zwischenbe­

richt 5/90 (Kap. 2: 1.4.2 · "Strukturgeologie") sehr detailliert. _Darüberhinau~ entwarf · 

es für das gesamte Modellgebiet Konrad insgesamt 32 geologische Profile' (30 W-E 

und 2 N-S~Profile, davon 8 als Anlage), die die wichtigsten St~kturelemente des 

Arbeitsgebietes im S~hnitt zeigen.· 
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Verwendete, Quellen, Methoden und Messungen: 

Die zur Erstellung des BfS-Planes (4/90) des NLffi-Zwische~berichtes (5/90) und 

der J;rläutemden Unterlagen herangezogenen Quellen, Methoden und Messungen 

zum Thema "Strukturgeologie/Tektonik" sind vielfältig und gut dokumentiert. Zu 

nennen sind Z.B. die Fernerkundung mittels LANDSAT (EU 257), die Reflexions­

seismik, · die . Auswertung_ von Bohrprofilen, die Verwertung von Daten über die 

Abteufung der Schächte KQnrad 1 und 2 und der Bohrung Konrad 101, untertägige· 

Kluftmessungen (z.B. EU 202, EU 424, EU 454), Kluftmessungen in Tagesauf­

schlüssen, Kartierungen von Tagesaufschlüssen, Auswertungen geologischer Karten 

und Literatur zur überregionalen, regionalen und lokalen Strukturgeologie/Tektonik. 

Der Gutachter: 

Aus UVP-Sicht sind die Darlegungen ausreichend nachvollziehbar und plausibel. 

3.4.1.3 Eisenerz-Lagerstätte Konrad / Eisenerzvorkominen- "Gifhomer 
Trog" 

Die Endlagerung radioaktiver Abfälle in Bergwerken soll den Schutz von- Mensch 

und Umwelt vor der Schädigung durch ionisierende Strahlung dieser Abfaile ge­

währleisten. Bei der Auswahl des Standortes soll die Erhaltung wirtschaftlich 

bedeutender Rohstofflagerstätten einschließlich Grundwasservorkommen 

berücksichtigt werden. Beide Sicherheitskriterien des BMI (1983) betreffen die 

Planung zur Endlagerung radioaktiver Abfälle in der Grube Konrad. Einerseits 

sollte die Eisenerzlagerstätte Konrad Endlager werden und stellt die erste natürliche 

Schutzbarriere um die Abfälle dar. Andererseits sind die Eisenerze Lagerstätte im 

Bereich Schacht Konrad und die nördlich daran anschließenden Eisenerz­

Vorkommen des Githorner Troges schützenswerte Sachgüter im Sinne des§ 2 Abs. 

1 Nr. 2 UVPG. Als wesentliches Merkmal dieses Endlager-Standortes muß die 

Lagerstätte gemäß § 6 Abs. 3 Nr. 1 UVPG im Plan berücksichtigt werden. 

Sachverhaltsdarstellung: 

Der Antragsteller beschreibt im Kapitel 3.1.9.4 ("Lagerstätte") des Planes 4(90 und 

ergänzend dazu im Kapitel 3.1.10.1 (';Geologische Bewertung") die Eisenerz-Vor­

kommen des Korallenoolith der Oxford-Stufe im '"Modellgebiet Konrad". 
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Im Kapitel "Lagerstätte" zeigt der Antragsteller aus welchen Bereichen des Modell-

. gebietes Daten über die Eisengehalte des KoraJlenoolith vorliegen und wer sie e~­

stellt hat. Anschließend erläutert ~r die -.Beziehung zwischen ~alz.stockbildung und 

der räumlichen Lage der seduw:_ntäien ·Ecie ("Sal~tockrandsenkensedimentation") . . 

Es folgen Beschreibungen des Unteren und Oberen Erzlagers in der Schachtanlage 

Konrad. Dabei stehen die sediment-petrographis~hen Unterschiede der Erze und 

Erzäguivalente und ihre Entstehung :in Rauin und Zeit, nepen Hin~eisen auf ihre 

. Mä~htigkeit (Grube Konrad~-·etwa 18 ~) im Mittelpunkt der Bctrachttin~. Da­

nach gebt _der Antragsteller auf die Entstehung· der. oolithischen Eisenerze ·ein _und 

nerint die verschiedenen Erztypen (z.B. "Calcitischer . Brauneisensilikat-Oolith"). 
. . . . ' 

Abschließend erfolgt _ eine · Stellungn~bme zur Einstufung der Erzlagerstätte der 

Schachtanlage Konrad unter ·wirtschaftlichen Aspe~en. Der ·Antragsteller ist der 

Auffassung,· daß die Einstufung .ihrer Erze als Armerz mit < 40 % Fe-Gehalt auf 
. . . . . 

absehbare Zeit bestehen bleibt. Im Kapitel ·2.1.s.2 ("Rohstoffvorkommen") seines 

Zwischenberichtes 5/90 nimmt das_ NLfB schwerpunktmäßig auch zu den Eisenerz-

. vorko~en Stellung und ergänzt detailHert ~ie Ausführungen des Antragstellers. 

NLfB gibt bei der ~es~eibung der oolithi~hen Bi:awieiseneri.e zuerst--eine Über.:. 

sieht ihrer stratigraphisch~n Eillstufung, Verbreitung,- Entstehung, . ihr~s Chernis-· 

mus, Fe-Gehal~ und. ihrer wirtscllaftlichen Bedeutung. Anschließend geht es: ins 

Detail. D~ . NLm stellt die ve~hied&nen . Erzlager bzw: . Flözgruppe~ des 

"Gifhomer Troges" vor, dessen größter Teil sich innerhalb des "Modellgebietes , 

Konrad" befindet. Nach deren stratigraphischer Einstufung gellt es auf die Vor­

kommen der verschiedenen Erzlager im südlichen und nördlichen Teil des .Erztroges 

ein. Im südlichen Teil befindet sich die Grube Konrad, · in derem Unteren Lager das 

Erz abgebaut wurde und die atomaren Abfälle eingelagert werden sollen. 

Anschließend wirden die ~isenerzvorräte im ·"Gifborner Trog": (rund 1,4 Mrd.· t 

Roherz) und im "Modellgebiet" (978 Mio. Roherz) betrachtet. Die 40 Mio. t in der 

Grube Konrad aufgeschlossenen Roherzvorräte gelten als "sichere Vorräte", alle an­

deren im "Gifhorner Trog" als "wahrscheinliche und mögliche" Vorräte, zu d_enen 
. . 

noch Detailunte~uchungen ausste~en. Beim damaligen · Erkundungsstand (5/90) 

galten die Erze im "Gifhoqier Trog" .als bedeu~ende Zukunftsreserve. Im Kapitel 

3.1.10.1 ("Geologische Bewertung") ·geht der Antragsteller ·nach · derq• Thema 

"Eisenerz" auf di_e Frage nach Erdol- und Ergasvorkommen ein. 

NLffi nimmt atich zur Nutzung bekannter . Kohlenwasserstoffvorräte im 

"Modellgebiet" Stellung, die bei ·der Bewertung des Endlagervorhabens auch zu be-
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rücksichtigen sind. Es geht auf die Erdölvorkommen von Broistedt (durch Salzstock 

Broistedt abgeschinnt), Vechelde (erschöpft), Rühme und Leiferde (beide förd~md) 

ein und· zeigt potentielle Spe~chergesteine für eine künftige Kohlenwasserstoff-Ex-·.· 

ploration auf. Hinw~ise auf potentieir kohlenwasserstoffhöffige Strukturen.: gibt es 

aber nur für den Teil des "Mod~llgebietes", der sich südlich_ des En~l~gerstandortes, 

· im Grundwassenmstrom, befindet . 
. ' . 

Zur Vervollständigung der Standortbeschreibung sowie . der Beurt_eilung und Be-

wenung der Lag~rstätten im Modetigebiet Konrad stellt das. NLffi einige wes~ntli- · · 

ehe Angaben zu den Lagerstätten und Vorkommen von· Salzen sowie zu Steinen und .. . . 

Erden zusammen. Bei. den oberflächennahen Rohstoffen geht es · auf kieshaltige . 
. . . . . . . 

. . . . . . 

Sande, BaQSande mit untergeord,netem Kiesanteil, Kalk- und Kalkmergelsteine · und 

karbonatische Tonsteine ein: 

Verwendete Quellen, Methoden und Messungen: 

. Hinweise auf Literatur-Quellen gibt es ini BfS-Plan, NLffi-Zwischeiibericht uhd den 

Erläuternden Unterlagen reichlich: Texthinweise auf Methoden und ~essungen fui­
den1 sich dagegen . ~ -~eunmgs~eise (z.B. ~alzexploration· .mi~ls Tie~~ngen . , 

. auf dem Salzstock 'Rolfsbüttel). Beispielsweise -~t . die Metltode. die Erzl~gerstätte . . 
. l . . . . . 

Konrad kartographisch detaillie~ darzustellen in EU 0.13 ("Lagepläne Ljnieil glei-

cher Mächtigkeit "'.' Unteres . Lager (Fe:-Gehalt > · 28 % ) '/Oberhalb .der Auf­

arbeitungslage (Basis)") belegt. 

Der Gutachter: 

Aus UVP-Sicht sind die Darlegungen nachvollziehbar und plausibel, · aber aus fol­

gendem Grund nicht ausreichend: Nach den Sicherheitskriterien . des BMI für die . 

_Endlagerung radioaktiver Abfälle· in einem Bergwerk ist die . Erhaltl,lng bedeutender 

Rohstoffvorkommen.bei der: Standortauswahl zu berücksichtigen. Der Antragsteilei: 

muß daher Stellung dazu .nehmen~ ob das geplante Endlager Auswirkungen auf die 

Eisenerzvorkommen sowie deren Exploration und Nutzung im Mod~llgebiet nörd~ 

lieh der Grube Konrad hat. Der Antragsteller legte dazu bislang eine Ausbreittings­

rechnung für Radionuklide im Oxford vor (EU 378), in der aber die radiologischen 
. f 

Konsequenzen nicht behandelt/dargestellt wurden. Der Gutachter sieht das-Eisenerz-

vorkommen als ·zu schützendes Sachgut i~ Sinne des § 2 Abs. l Nr. 2 UYPG an, 
für das die Ergebnisse o.g. Stellungnahme des Antragstellers vori entscheidepder 

Bedeutung · wären. Die · EU ;378 muß · noch vori anderen Gutachtern geprüft und 

bewertet werden (siehe auch NLt'B~Sachstandsbericht l/91). Nach Auskunft. des 

Deutsche Projekt Union GmbH . 
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TÜV-Hannover/Sachsen-Anhalt e. V. (Erörterungstermiri/ Arbeitsgespräch am 

12.01.1993) hat dieser dazu unter Mitarbeit des OBA und des NLffi ein Entwurfs­

papier erarbeitet,· das der DPU gegenwärtig nicht vorliegt und dessen Ergebnisse 

der DPU nicht bekannt sind. 

3.4.2 Seismologische Verhältnisse am Standort 

Zur Beschreibung und Beurteilung der Standorteigenschaften von Schacht Konrad 

als Endlager in tiefen geologischen Schichten gehören auch die seismologischen 

Verhältnisse am Standort. Die Kenntnis der Seismologie ist von Bedeutung sowohl . 

für die Betriebsphase, als auch für die Nachbetriebsphase, in der die Abfälle dauer­

haft und nachsorgefrei von _der Biosphäre. (und somit von den im UVP~ genannten 

Schutzgütern) abgeschlossen werden sollen. Die Kenntnis der seismologischen Ver­

hältnisse ist Voraussetzung . für die Einschätzung des ErdbebenrisjJcos am Standort. 

Im folgenden werden_ zunächst die seismologischen Verhältnisse zusammenfassend 

dargestellt; anschließend werden die seismischen Lastannahmen des Antragstellers 

betrachtet. 

3.4.2.1 Erbebenherde 

Sachverhaltsdarstellung: 

Der Standort Konrad liegt in der erbebengeographischen Einheit "Norddeutsches 

Tiefland", das verglichen mit anderen seismo-tektonischen Einheiten durch geringe 

S~ismizität (in historischer Zeit maximal beobachtete Intensität V) gekennzeichnet 

ist. Der AntragsteUer hat gemäß KT A .(Kemtechnischer Ausschuß) zur Bestimmung 

des seismischen Risikos alle seismischen Ereignisse der Jahre 1000 bis 1983 auf der 

Grundlage des Erbebenkataloges (BGR) ausgewertet, die sich innerhalb der 50 bzw. 

200 km-Zone um den Standort.Konrad ereigneten. Der aktualisierte Erdbebenkata­

log (Leydecker, 1992a) weist im 200 km-Radius um den Standort Konrad vom Jahr 
. f . 

1984 bis April 1989 weitere 19 seismische Ereignisse auf, wovon 6 als vermutlich 

bergbauinduziert eingestuft wurden. Abgesehen vom Gebirgsschlag in der Kaligrube 

Merkers vom 13.03.1989 mit einer Lokalmagnitude von 5,7 und einer Epizentral„ 

intensität von 8,5 sind alle weiteren seismischen Ereignisse mit Lokalmagnituden 

von kleiner als 2,9 charakterisiert. Die größte beobachtete Epizentralintensität lag 
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bei 4,5. Gemäß d~r derzeit gültigen Fassung der .KT A 2201.1 vom J_ahr 1990 ist für 

die FestJegW1g des Bemessungserdbebens ein Radius von 200 km (entspricht dem 

$icherheitserdbeben gemäß KTA220Ll vom Jahr 1975) zugrunde zu legen. 

Für das Bemessungserdbeben wird eine Intensität von VII mit einer jährlkhen Über­

schreitenswahrscheinlichkeit von 0.9()0004 angegeben (mittels Gumbel-Statistik er­

mittelt). Der angegebene Wen stellt den Maximalwen für die Epizentralregion dar. 

Bezüglich der Suche nach tektonischen Elementen, die als potentielle Erdbebenherde 

betrachtet werden könnten, ist die vennutlich .mit dem jungtertiären basaltischen 

Vulkanismus in Ver.bindung stehende Sockelstörung unter der Sal~tockkette Rolfs­

büttel-Wendeburg-Vechelde-Broistedt genannt. , pinem solchen Erdbeben wird die 

maximale Intensität-von VII zugeordnet. 

. . . . 

Die erläuternden Unterlagen EU 022, EU 085.1, EU 105 und EU 182 enthalten 
. . 

eine Datensammlung _der mit den seismischen Stationen auf der Grube Konrad und 

- der benachbarten Salzgrube Asse registrierten seismischen-Ereignisse aus den Jah-. 
. . . . . . . 

ren 1979 .bis 1985: Aufgrund; des relativ hohen · Noise-Pe~ls im inter~ierenden 

Frequenzbereich "liegt .die ·0etektionsschwelle etwa: ~i- einer Lokalmagnitude von __ 
. . . . . . ' . . 

1.0 bei einer Herdentfernung von ca. 10 km (EU 156). · 

Der Gutachter: 

Die Darsteliungen des Antragstellers sind im wesentlichen folgerichtig, plausibel , 

nachvollziehbar und umfassend. · 

Der Gutachter stililmt der Einschätzung bezüglich der G~fährdung durch tektonische 

oder oberflächennahe Beben im unmittelbaren Umfeld zu. 
' . 

Die Konservativität der durch die KTA 2201. 1 vorgeschriebene und durch den An- . 

tragsteller durchgeführte Ermittlung einer maximal zu berücksichtigenden Intensität 

für den Standort wird auch durch andersweitige statistische Vorwärtsrechnungen 

(Schenk und Schenkova 1989) im wesentlichen bestätigt. Dort _wird eine maximale 

Intensi~ät kleiner· als 7 .6 für den großräumigen Bereich des Standorts angegeben,· 
. . . . ., 

wobei mit etwa 3.5 bei einer Wiederholungsperiode von · 100 Jahren und ·etwa 4.5 

bei einer Wiederhoiungsperiode von 1,000 Jahren zu rechnen ist. 

Der Gutachter empfiehlt im Gegensatz zur Auffassung des Antragstellers in den Er-' 

läuternden Unterlagen (EU 1-06) die seismologischen Grunddaten eines aktua-
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lisierten Erdbebenkataloges zur Ergänzung der bestehenden Datenbasis .einzusetzen, 

da d~urch jede statistische _Raum-Zeit-Anaylse qualitativ verbes~rt ~erderi kann. 

3.4.2.2 SeJsmische Lastannahmen 

. Sachverhalt~~ellung:_ 

Die Ermittlung d~r seismischen Lastannahmen erfolgte mittels der An~wortspek­

trerunethode ~uf der Gi:_undlage der vorliegenden Freifeld-Standardantwortspektren. 

Aus konservativen' Gründen wkd die maximale Beschleunigung bei einer kritischen 

Dämpfung von 5 % zugrunde .ge~egt. U~er Nutzung der zugehörigen Frequenz läßt 

sich die maximale .Schwinggeschwingigkeit· als Normwert für die bautechnische · 

Auslegung gemäß Stan~ard (DIN 4149, KTA 2201.3, KTA 2201.4) festlegen. · 

· Der GuJqchter: 

Die Vorgehensweise und Ennittlting der Werte für die zu betrachtenden lntensitä­

te~. II_lllXimalen Bescltleun:igung8kompoilent~ . und Schwinggescbw~gkeiten . ist 

korrtkt. 

Das ·Erdbeben vom 13.4.92 um 03.21 Uhr in der Niederrlieinischen Bucht 

(Roermond) wurde ißi Bereich des Standorts nur mit einer Intensität von H bis III 

beobachtet 

Lastannahmen Übertage 

Sachverhaltsdarstellung: 

Mittels allgemein anerkannter Skalierungs-Gesetze hat der Antragsteller in der er-
. . 

läuternden Unterlage EU 36.14 aus der maximal zu erwartenden Intensität von VII 

die horizontalen und vertikalen Maximalbeschleunigungen abgeleitet. Sie besitzen 

folgende Werte: 

Bemessungserdbeben: Maximale Horizontalbeschleunigung: 0.122 g 

Maximale Vertikalbeschleunigung: 0.061 g 

Deutsche Projekt Union GmbH 
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Mi~tels der Freifeld-Standardantwortspektren gemäß KTA 2201.2 (1977) ist die in-
. . . . 

genieurseismische Grundgröße . Schwinggeschwindig~eit als Funkionen der Frequenz 

ableitbar. 

Die Maximalwerte für die abgeleiteten Schwinggeschwindigkeiten betµgen: 

Bemessungserdbeben: Max. ~orizontale Schwinggeschwindigkeit: · · 7.6 cm/s 

Max. vertikale Schwinggeschwindigkeit: .3.8 cm/s 

Eine Untersuchung betre.ffs• der standortspezifischen Bod~nübertragungsfunktion 

(EU 149) ergab in Abhängigkeit der Frequenz eine Verstär~g bis maxinial . 

200 %. 

Der Gutachter: 

• • . Die Ableitung der ingeitieurseismischen Grundgröße Sc~winggeschwindigkei~ für. 

· die DQDensionierung der übertagig~ ,Anla:gen gemäß ICTA 2201.3,ist durch· den 

Antragsteller. in · 1cortekter Weise· erfolgt. Die · ·standortspezifische . Bodenverstärkung -' 

von ca. 20() % · ist durch das Antworispektrum sicher abgedeckt . . - . 
. . . ' . . . ' ~~ . ' . . . 

Ein konsequenter bautechnischer Nachwei's der Übertagebaute~ ~glich der Erd­

bebensicherheit ist' partiell gefordert und wurde durch den Antragsteller erbracht. 

Lastannahmen Untertage 

Sachverhallsdarstellung: 

Für untertägige Anlagen existi~ren nat.ional und international keine Auslegungsvor­

schriften. 

In der erläuternden Unterlage EU 81.4 wurde mittels verschiedener numerischer 

Modelle auf der Basis der Methode der finiten Elemente die Arnplitud~nre~\lzierung 

mitder Tiefe untersucht. Je nach den gewählten Anfangs- und Randbedingungen in 

den Modellen wurden Reduzierungen bis zu 60 % für den Teufenbereich von 720 

bis 1 .220 m errechnet. 
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Da die geo~echanische Dimensionierung. von untertägigen Hohlräumen jedoc~ über 

Spannungs-Verfonnungsansätze erfolge, ist es · sinnvoll, aus den Schwingge­

schwinqigkeiten dynamische Spannungen zu berech.rieo, die als Zusatil~t in. die 

Hohlrauni<f imensionierung eingehen. 

Die maximalen N~rmal- und Sche~annunge;n ergeben sich dabei unter Zug~e: 

legung der Werte für Dichte und seismischen Wellengeschwindigkeiten zu folgen-
. . . . 

den Werten: · • 

Maxi.male Nonnalspannung: 

Maxi.male Scherspannung:· 

+/-0.72 MPa 

. +!- 0.20 MPa 

Die seitens des Sicherheitsrisikos· kritischen Punkte sind die Hohlraumkonturen. 

Hier kann es in Abhänigkeit von der ·Geometrie des Hohlraumes, des verwendeten 

Ausbaus und der .seismischen Anregungsfrequenz zu Verstärkungen der dynami­

schen Zusatzbeanspruchu~gen kommen: Aus konservativen Gtiinden werden den 

Betrachtungen Hohlräume von kreisrundem Querschnitt zugrunde gelegt: 

Entspr~en im seismischen Belastungsfall ·die Wellenlängen ~a ~em 25-fäcben · 

Radius des .Hohl~UID.eS, so. erhöhen sich die dynamischen· Normalspaß:11linge~ auf·. 

450 % ; die Scherspannungeri auf 300 % . · .,, . · 

1 

Unter Beashtung · die$er Verstärkungsfaktoren ergibt sich ein~ maximal zu .be-

achtende _dynamische Zusatzbeanspruchung an der Kontur mit folgenden Werten: 

Dynamische Normalspannung: 

Dynamische Scherspannung: 

2.2 MPa 

1.8 MPa 

' ' 

In de~ erläuternden Unterlage EU 102 werden Untersuchungen zur Wechselwir:kung 

von Wellen und ~ohlraum vorgestellt, die sich auf drei Problemkreise beziehen: 

den Einfluß der Hohlraumgeometrie, den Einfluß von Auflockerungszonen und den 

Einfluß der A~bauart Ankerung. Bezüglich der Hohlraumgeometrie ~rden bis zu 

·24 % größere dynamis~he Verschiebungen und um 15 bis 30 % kleinere dynami­

sche Zusatzspannungen beim Abweichen vom-lcreisrunden Hohlraumquerschnitt be­

rechnet. Auflockerungzonen führen zu einer Verlagerung der maximalen <tynami­

schen Zusatzspannungen ins Gebirge. Der Ankerausbau hat keinen Einfluß auf di~ 

dynamischen J>arameter. 

l • • , • 
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Der Gutachter: 

Die ~usführungen des Antra~stelle~ in den Planungs~ und den Erläuternden Umer­

lagen sind plausibel, korrekt llild beinhalten.Resultate aller verfügbaren Methodiken 

(analytische Lösungen; numerische Bet-rachtung~n und empirische Analysen). Die 
. ' . 

Aussagen werden au~h durch neuere Untersuchungen (Sharma und Judd 1991, Kana 

. et al. · 1991) bestätigt, .die neben ~1ner umfangreichen weltweiten Schadensanalyse· 

a4ch neueste Berechnungsergebnisse auf der Basis numerischer Methoden be~­

ten. 

Die konservative Betrachtung; daß keine Amplitudenreduzierung mit der Tiefe statt-: 

findet, wird vom Gutachter ebenfalls nachdrücklich empfohlen,. da sowohl numeri-.. ' 

· sehe Berechnungen als auch Messungen gezeigt haben, daß unter Umständen nur 

_eine vernachlässigbare Amplitudenreduzierung eintritt (Kana et al. 1991). 

In Shamia und Judd (1991) sowie Kana et al. (1991) wird aufgezeigt, daß bisher 
. ' . 

Schädigungen an unterirdischen Hohlräumen erst bei Schwinggeschwindigkeiten 
' . . . . 

größer 20 cm/s auftraten. Dieser Wert liegt etwa um den Faktor 3. über dem aus 
. . . . . . . . . . . . . ~ 

dem Design-Spektt.um ~bgeleiteten Wert 

Die ermitteltem dynamischen ·Zusatzspannungen sind ,in konsequenter Weise bei a1.: 
:, . . ' , . . . . . . 

len geomechaniscJien Stabilitätsbetrachtl;lllgen ~inzubeziehen. · .. 
. . . . . . . 

. . 

Die Aussagen des Antragstellers zum Einfluß von Auflockerungszonen und der An-

kerung werden.durch Monsees und Merriu (1988) sowie Valliapl)al.i ,und Aug (1988) 

bestätigt. Keine Aussagen liegen allerdings seitens d~ Antragstellers zum Verhalten 

bei Betonausbau (KAB-II) vor. ·Eine . erste Abschätzung auf Grundlage des 

lmpedanzverhältnisses von Gebirge zu Betonausbau von nahe 1 spricht dafür, daß 

keine signifikanten dynamischen Spannungsüberhöhungen bzw. Verschiebungen zu 

erwarten sind (mit steigendem Wert für das Im~edanzverhältnis _ Ausbau-Gebirge . 

steigen· die dynamischen Z~atzspannungen im Ausbau). 

In den Unterlagen werden keine Aussagen _bezüglich des räumlichen Resonanzef­

fektes der Untertagehohlraume getroffen. Einfache · analy_tische Ber~~ungen 

(Konietzky 1989) bezüglich einer Problemstellung mit höchster ~t~etrie . 

(kugelfönniger. Hohlraum bei sphärischer harmonischer Anregung) zeigen, daß -in 

Abhängigkeit des · Verhältnisses von Longitudinal- zu Transversalwellengeschwin:. 

digkeit mit einer maximalen· Amplitu_denerhöhung auf 12Q % zu . rechnen ist. Diese . . . . . 

. ·. . 
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maximal mögliche Erhöhung um 20 % (konservative Berechnungsweise) ist durch 

die Konservativität der gesamten B~trachtungsweise ausreichend abgedeckt. 

3.4.3 . Gebirgsmechanik ... 

Im Rahmen ·des beantragten . Vorhabens Endlager . spielt die· Gebirgsmechanik eine 
.. ·. .. . . . : . . . . •' .· . . . 

besondere. Rolle. Auch aus UVP-Sicht ist die Gebirgsmechanik: darzustellen. Dafür 

können drei G~de aufgeführt werden. Es ist bei einem Bergwerk prinzipiell denk­

bar, daß 

aufgrund der untertägigen :Auffahrungen übertägig Senkungen auftreten 
und sich daraus Gefährdungen für bauliche Anlagen ergeben. 

Standsiche_rheitsprobleme der untertägigen Auffahrungen und Schächte 
die untertägig Beschäftigten sowie die Sac~güter bedrohen. 

Langfristig stellt .sich die Frage der B~influssung: der Integrität der 
Deckgebirgsschichten durch untertägige Auffahrungen, wobei d~ch . 
eine DeforµiatioilsbeaQspruchung .eine erhöhte Wasserwegs~eit · her-
vorgerufen werden könnte. · · · · · ~- . 

Mithi~ j~t die' Kenntnis der Gebirgs~hanik Voraus~etzung' dafür ,..die zu ~rwarten- ' 
de~ Wir~ge~ des .V ot~ns ~td die im: UVPG ge~~en Scltützgüter _ msammen~ 

fassend darstellen und bewerten zu können. 

3.4.3.1 Marbcheiderische und geodätische Messungen 

Ge9dätische Messungen zwn Senkungstrog 

$achverhal.tsdarstellung: 

Im Jahre 1964 wurde auf einer Fläche von 13 Quadratkilometern ein Vermessungs­

netz mit 260 Meßpunkten eingerichtet, das im Jahre 1984 mit nun insgesamt 394 

Meßpunkcen auf 40 Quadratkilometer ausgedehnt wurde und den zukünftigen Ein­

wirkungsbereich der geplanten Einlagerungsfelder berücksichtigt. · Die Me~\ungen 

werden jährlich durchgeführt, in den Jahren von 1968 bis 1976 allerdings nur. alle 2-
. . . . . . 

Jahre. 
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Die wesentlichsten Ergebnisse werden vom Antragsteller in den Planungsunterlagen 

(Plan Konrad 4/90, Kap. 3.1.9.7-3/5) wie"folgt zusammengefaßt: 

1. . ber Grenzw~el des Senkungstroges beträgt allseitig :35 ~is :39 G~ad. Das 
. , . . . 

Trogvol~en beträgt derzeit 592'.000 Kubikmeter. Im Mai 1988 betrug die 

Absenkung im Muldentiefsteil 271 mm gegenüber dem Jahr 1964. 

2. Die Senkungen setzten unmittelbar .nach .Abbaubeginn 'im Jahr 1965 ein und-
. . . . : 

errei~hten über dem . Spülversatzfeld eine maximale : Rate von 2. 3 .. 

mm/Monat, über dem LHD-Feld 2.8 mm/Monat. Nach Emstellung des Ab­

b~ti~triebes im Jahr 1976 verringerte sich die Abse~sgeschwindig~eit 

deutlich: 

· In EU 93.4 vom J~ 1986 komit~ eine Korrelation ·zwischen untertägiger Hohl-_ 

raumvolumenzunahn)e und übertägiger Absenkung ~t. einer zeitlichen Verzögerung 

von· ca·. 0,5 .Jahren ~chgewiesen werden. 

In EU 176. vom Jahre' 1988 w~tden .die·A~wirkungen ·der-übenägige~ Bode~e~e­

. _gimg~ri auf'·die· s~gseinp~cbsten ~auwe~e ~~rsucht . . D,ies ~f ·_d~il Ka­

nal, .. ~lie ~rdve~legten Rohrleicwigen, · den Abwassersammler ~d das· nahe gelegene 
. . . . . . : . . . 

· Walzwerk. In allen uptersuchten Fällen konnten keine Schädigungen nachgewiesen 

werden . . ·oie das _übertägige Bewegungs- und Verfonnungsfeld kennzeichnenden 

Maximalwerte einiger Bodenbewegungskomponenten mit dem Stand von 1987 sind 

in EU 176 angegeben: . 

Senkung: 270mm 

Schieflage: 0.3mm/m 

Längenän<l;erung: 0.5 mm/m 

~ie ansonsten zur _Sc_hadensb~eilung wichtigen Komponenten ·Krümmung und 

Verschiebung spielen laut Antragsteller wegen der sehr 'flachen Senkungsmuide · 

keine Rolle. 

D.er Vergleich der maximalen Bod.enbewegungskomppnenten mit Gre~w~rten laut 

Binnenschiffahrtsordnung von. 1985, MBL • NRW von 1983 (Überwachung der · 

· Fernleitungen im . Einwirkungsbereich des Bergbaus). T~GL · 192 von 1985 

· (Technische · Regel für Gashochdruckleitungeri: Überwachung im Ein~irkungsbe-

reich des Bergbaus) sowie inn~rbetr1eblicher Richtlinien des Walzwerkes zeigt, daß 

eine Gefährdung für übertägige Anlagen derzeit nicht besteht (EU 176). . 
. ·.· 
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Der Gutachter: 

Das jährlich durchgeführte Feinnivellement sollte aufgrund der iäwnlichen Erstrek­

kung und großen Anzahl der Meßpunkte umfassend sein. _Wie allerdings aus den _ . 

. Meßprofildarst~llungen der e~läutemden Unterlagen EU 93.4 vom iahr · 1986 u~ · 

EU 96.1 voi'uJahr 1984 zu ersehen ist, liegen die Meßpunkte nicht optimal, so daß 

di_e Geo~etrie des Senkungstroges, insbesondere die bergschadenkundlich wichtigen 

, Parameter, wie Scltje.tlage, Krümmung wx1 Pressung bzw. Zerrung nur ungenauJ» 

. stimmt werden können. So si~ die repräsentativen Schnitte C-C (LHD-Feld) und 

B-B (Spülversatzfeld) jeweils nur 8 bzw. 10 der insgesamt 394 Meßpl!J1kte zu ver­

wenden_ (EU 93.4). Eine Optimierung der räumlichen Verteilung.der Meßpunkte be­

züglich relevanter Schnitte wird empfohlen ( entweder dtirch zusätzliche Meßpunläe 

oder durch Versetzen nicht mehr benötjgter Meßpunkte). AufglllIKl der insgesamt 
. . 

· geringen Senkungs- bzw. Schiefstellungsbeträge ist dieser Umstand ~cht . entschei-

dungserhel>lich im Sinne des UVPG . 

. Die markscheiderische Datenerfassung und Auswertung entsprechen d~ Stand der 

Technik 110d beinhalten ke~e besonders .zu· beachtenden Schwierigkeiten; so·. daß. da­

von ausgegang~ werden karin, d~ die ermittelten Meßwerte korr~kt sind .. . 
• • • • • • • • • \ • ' ...J • • 

Der Vergleich der gemessenen bergschadenkundlichen P~et~r · mit zulässigen· 

Grenzwerten durch den Antragsteller ~legt die derzeitige· Unbedenklichkeit für · 
. . . . . ' . : 

übertägige Anlagen. 

V t:rf onnungsmessungen in Kamµlem und Strecken 

Sachverhaltsdarstellung: 

In EU 239, EU 307, EU 32~. EU 355, EU 418, EU 424, EU 454 werden umfang-
. . 

. reiche Verformungsmessunge~ in Kammern und Strecken dokumentiert und ausge-

wertet. 

Folgende Messüngen wurden durchgeführt: 

l . Firstsenkungsmessungep. in den Abbau- und Hauptsohlenstrecken mit-
. tels Nivellements an "1 .80 m langen, nicht vorgespannten Spre,ithülsen­

ankem. 

2. Konvergenzrnessungen an 0.5 rn langen Kurzankem . . 

. 3. Extensometerstationei:t zum Defonnationsnachweis in den Auflocke.­
rungszonen. 
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4. Großräumige untertägige Lage- und Höhenmessungen mit Anbindung 
an den Scbachc Konrad 2 und damic nach Übenage. 

5. Ankerkraftmessungen mit optischer Gleitanzeige und .Kraftmeßdosen„ 

' Die Ergebnisse lasse~ 'sich folgendermaßen zusamme~asse~: ' 

1. Unmiijelbar nadi der Auffahrung treten-starke, aber. mit der Zeit· ab­
klingende Firstsenkungen und Sohlhebungen auf, die nach Einstellung 
der Abb~beite~ · im Jahr 1976 deutlich zurückgingen. Die Firstsen­
kungen können durch geeignete Ausbaumaßnahmen begrenzt werden: · 

2. Umnlttelbar nach dem Hohlraumausbruch treten logarithmisch mit der 
Zeit abklingende Konvergenzen auf. Das Konvergenzverhalten ist ab­
hängig vom Dur~uungsgrad, dem Verfahren der. Hohlcaumherstel­
Jung, den geologischen Bedingungen und dem räumlichen .Abstand .zu 
alten abgeworfenen Grubenbauen. · Die maximal beobachtete Konver­
genzrate betrug l tmm/Tag im Bereich des LHD-Feldes während des 
Abbaus. Die Konvergenzen sind durch geeignete Ausbaumaßnahmen 
beherrschbar. 

3. Die Extensorrietermessungen zeigen deutlich die durch die Spannungs­
umlagerung geschaffenen Auflockerungszonen von ··einigen Metern 
Mächtig~eit. . . 

Der Gutachter: 

Die durcbgeführt~n Vetforinung~ssungen entsprechen dem · Stand der · Technik 

bzw. internationalen Stall<ra!ds, · z.B. ISRM-Standards. Es. liegen . ausreichende ·tu;ld . 

überwiegend qualitativ . befriedigende Meßergebnisse zum Deformationsverhalten 

der Hohlraumkonturen · vor. Die bergtechnische Beherrschbarkeit dieser 

Verformungen konnte durch den jahrelangen Grubenbetrieb sowie durch 

Experimentaluntersuchungen im Feld 5/1 und auf der 343. m-' und 541 m-Sohle 

nachgewiesen werden. 

Verfonnungsmessungen in. geneigten Meßbohnmgen 

Sachverhaüsdarstillung: 

Im Kapitel 3 .1. 9. 7 der Planungsunterlagen spricht der Antragsteller von 2 gendgten · 

Meßbohrungen zur Überwachung der Deckgebirgsbewegungen über dem ,Spül ver-
. . i . 

satzfeld sowie im Bereich de~ Bleckenstedter Sprungs, wobei in beiden Bohrungen -
. ' ; -

. keine signifikanten Verformung~n nachweisbar sind: 

In EU 239 vom J.ahr 1986 und EU 322 vom Jahre 1989 wird von 3 ca. 100 m lan-
' 

gen Bohrungen üb~r den alten Abbaufeldern (Spülversatzfeld und LHD-Feld) . bzw. 
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dem Bleckenstedter Sprung gesprochen, jeweils ohne Nachweis signifikanter Ver­

formungen.·· 

Die Lageänderungsbohrungen wurden jeweils mit einer Inkremental-Extensometer­

Sonde. und einer lnklinometer-S9nde ausgerüstet. 

, Der Gutachter: 

Die in EU 322 von 1989 vorgestellten Meßergebnisse sind unklar und lassen die 

Vermutung zu, daß meßtechnische Schwierigkeiten eine eindeutige Aussage nicht 

erlauben. Dafür sprechen beispielsweise die durch Wiederholungsmessung bestätig­

ten starken Verschiebungen in der vertikalen Komponente von 11,0 cm bzw. 3,5 crri 
im.Bohrloch 3/141 über dem Spülversatzfeld im Zeitraum von September 1986 bis 

April 1987, während von April 1987 bis Oktober 1987 aber nur noch 0,2 cm ge­

messen · wurden. Die Ergebnisse· liegen deutlich über der Meßungenauigkeit der 

Sonde von +- 3 mm/m und +- 0,025 gon. Di~se Ergebnisse stehen im Wider­

spruch zu den Konvergenzmessungen und könnten bestenfalls durch Bruchvorgänge 

. im Deckgebirge erklärt werden, )Verui den Meßwerteh Zuverlässigkeit unterstellt 

wird. 

. . . 

Über Meßerg~bnisse der beiden anderen Lageänderungsbohrungen liegen in· den 

vom Antragsteller eingereichten Unterlagen keine Angaben vor. . 

Der Antragsteller stellt zum Punkt Verformungsmessungen in geneigten Meßboh­

rungen .abschließend fest, daß der Nachwi!is erbracht sei, daß keine signifikanten 

Bohrlochbewegungen stattgefunden hatten. Der Gutachter kann aufgrund der er­

wähnten widersprüchlichen und teilweise unvollständigen Meßergebnisse dieser 

Schlußfolgerung nicht folgen. 

Aufgrund der Bedeutung gerade dieser Ve~formungsmessungen in bezug auf die 

Langzeitsicherheit, die Deformationen im Deckgebirge und den Nachweis über die 

Aktivität der Bleckenstedter Störung sollte der Antragsteller diesbezüglich Klärung 

schaffen. 

Schachtteuf enmessungen 

Sachverhaltsdarstellung: 

Nachdem der Schacht Konrad 2 in den Einflußbereich des Senkul}gstroges geriet, 

wurde 1970 eine Teufenmeßlinie, bestehend aus 19 untereinander angebrachten 

. Deutsche Projekt Union GmbH . · ·. · V3/7~031.543 .·, 
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Meßbolzen, eingerichtet. 1987 wurden die Schachtmeßbolzen ersetzt und 1990 er-

. folgte die erste Wiederholungsmessung nach der Nullmessung. In den Planungsun­

terlagen (Plan Konrad 4/90, Kap, 3 .1. 9. 7) sind die Meßergebnisse aus den Jahren 

1970 bis 1987 dargestellt. Demnach ergab sich eine relativ g~eicbmäßige Absenkung 

der Sehachtröhre um ca. 46 mm auf den oberen 500 in, gefolgt von einem 

Max~alsenkungsbetrag von 72 ~ bei einer Teufe_· von ca. 540 m. Dieses 

Senkungsmaximum wird. mit. einer .benachbarten Störung in Verbindung gebracht. 

Ein weiteres Senkungsmaximum wird für die Teufe 746 m bis 888 m erwähnt und 

ebenfalls mit einer Störungszone erklärt. 

In EU 000.05 vom Jahre 1984 sind detaillierte Untersuchungen in den Schächten 

Konrad 1 und 2 zur Qualität des Sehachtausbaus und des Verbundes von 

Sehachtausbau und Gebirge aufgeführt. Es · erfolgten Probenahmen und La­

borversuche. Die ermittelten ein.axialen Druckfestigkeiten und Rückprallwerte 

(Schlaghammer System Schmidt) belegen durchweg intaktes Ziegelmauerwerk bzw. 

Betonsteine, die gemäß der TGL 1053 der Klasse M 11 zugeordnet werden können. 

Die Bohrungen ergaben maximale Auflockerungstiefen von 1 m, meist aber weit 

darunter liegende. Der Schachta~b~u ist formschlüssig mit dem Gebirge. . 

Als leichte Sanierungsmängel wurde folgendes aufgezeigt: 

Leichte Frostschäden bis ca. 170 m Tiefe. 

Partieller Verlust der Fugenfüllung. 

Leichte Korrosionsschäden. 

Unterhalb der 5. Sohle auf Schacht 1 leichte Sehachtverformungen, die 
seit 20 Jahren stabil sind. 

Faßt man die Gesamtheit der vom Antragsteller zu diesem Punkt vorgelegten Un­

terlagen zusamm~n, so ergibt sich de; Schluß, -daß aufgrund der Schacht­

teufenmessungen und die Untersuchungen zum Sehachtausbau keine Hinweise auf 

eine Gefährdung der gegenwärtigen Standsicherheit der Schächte vorliegen. 

De,• Gutachter: 

Das zweite vom Antragsteller benannte Verschiebungsmaximum· zwischen 746-m 

und 888 m · kann vom Gutachter nicht nachvollzogen werden, stellt aber aufgrund 

der Tatsache, daß außer dem absoluten Maximum bei 540 malle weiteren Verschie­

bungswerte unter 50 mm liegen, kein Problem dar. 
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Es liegen keine Meßergebnisse zum Schacht Konrad l vor. Da Konrad 1 am Rande 

des Senkungstroges liegt, sind hier weniger die Absenkungen als vielme~ Schief­

stellungen d~ Gefahrenmoment. .In Anbetracht der Tatsache, daß mit .weiteren Ab­

senkungen zu rechnen ist, wm:j die Anlage eines Meßprofils oder eine anderweitige 

regelmäßige meßtechnische Überwachung auch in d~r· Schachtanlage Konrad i 
~mpfohlen, zumal eine weitere '.Nutzung während der Einlagerungsphase vorgesehen 

is~. 

Eme Übertragung der Werte von Konrad 2 auf den Schacht Konrad 1 ist nicht mög­

Hch, s_o daß bezüglich des S~n)rungsverhaltens im Schacht KonraQ l derzeit keine 

Aussagen möglich. sind. 

· Die intensiven Untersuchungen zur Qualität des Sehachtausbaus in beiden Sch~chten 

belegen die derzeitige Unbedenklichkeit bezüglich der Stabilität der Schächte. Der 

Gutachter stimmt der Aussage des Antragstellers zu, daß die· gemessenen Verfor­

mungen im Schacht Konrad 2 derzeit unbedenklich_ sind. 

In~itu-Spannungsm~en und Ennittl~ von Verformunpmoduli 

l. Bestimm des Primärs . zustandes . UDg . pannungs 

Sachverhal.tsdarstellu.ng: 

Der primäre In-_situ-Spannungszu~tand wurde mittels folgender Methoden durch den 

Antragsteller untersucht: 

Biaxialzellen-Versuche 

Triaxialzellen-Versuche 

Bohrloch-Slotter-Messungen 

~ Hydraulic Fracturing 

In den Planungs- bzw, Erläuternden Unterlagen werden Meßergebnisse zweier Meß­

kampagnen dargestellt. Dies betrifft Überbohrversuche mit Biaxia.lzellen auf der 
. . . ' 

1200-m-Sohle (EU 052.4) sowie im Ve!"Suchsfeld 5/1 in ca. 782 m Tiefe (EU 307, 

EU 418) . Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

.EU 052.4: . 
Die m~imale Spannungskomponente • beträgt 15 MPa, die minimale 
Spannungskomponente 19 MPa, wobei die maximale Spannun~sko~o-
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nente um maximal 30 Grad aus der Vertikalen ausgelenkt ist. Legt man 
anstatt des im Feld mittels Bohrlochaufweitungsversuchen (EU 052.4) 
ermittelten Verfo~ungsmodul von 12 GPa den im Labor bestimmten 
Verformumgsmodul von 15 GPa zugrunde, so ergeben sich folgende 
Werte.: maximale K;omponente von 1~ MPa, minimale Komponente von · 
13 MPa. Die verwendete Querdehnzahll,etrugjeweils 0.25 . · 

EU 418 und 307: ·. 
Die,maximale Spannungskomponente ergibt sich zu 18.0 bis .26.0 MPa, 
die minimale Komponente zu 13.0. bis 19.0 _MPa, wobei die maximale 
Spannungskomponente 20 bis 30 Grad aus der · Vertik,aleil ausgelenkt · 
ist. Die Spannungsberechnung erfolgte nut einem. angesetzten Verfor­
mumgsmodul von 15.0 MPa und einer Querdehnzahl von 0 .25. 

EU 424: · . . 
Di'e :Vertikale ist Hauptspannungsrichtung, wobei sich bei' Nutzung der 
am Kern ermittelten Deformationsmoduli eih deutlich kleinerer Wert 
als de{ sich ·aus der Dichte der überlagerten Gebirgsmassen ergebende 
Spannungswert errechnet. Die horizontalen Spannungswerte sind etwa 
gleich groß und haben den halben Betrag der Vertikalspannung . .Auf­
grund der Tatsache, daß. eine Vertikalspannungskomponente kleiner .als 
der Überlagerungsdruck .nicht erklärbar scheint, wird in der Interpreta­
tion die Vertikalspannungskomponente gleich dem Gewicht des Deck­
gebirges gesetzt und der Seitendruckbeiwert gleich 0,5 gesetzt. 

. . , . . ' 

EU 454: · . 
Die·größte Hauptspannungsrichtung ist ca: io0 ali:S der Vertikalen ~US- . 
gelenkt, . die subhorizontalen Haup~annungen sind · WSW-ONO 
(S2)bzw. N~-SSO' (S3) gerichtet. Die. Verhältnisse. der subhorizon­
taleil Hauptspanilungeri zur Vertikalspannung· betragen 0,64:bzw_; 0,55. 
Die subveitikal~ Spannungskomponeilte sollte. annähernd dem Uberla­
gerungsdruck entsprechen, liegt aber laut Meßergebnissen deutlich dar­
unter; In der Interpretation wird auch .hier eine vertikale Hauptspan­
nung mit dem Betrag des Deckgebirgsgewichtes und einem · Seiten-
druckbeiwert von 0-,6 operiert. · 

In der Diskussion (EU 418 und EU 424) kommt der unsichere Kenntnisstand zuin 

Primärspannungsfeld zum Ausdruck: Während in der EU 418 noch. von einem -Sei-· 

tendruckbeiwert von 0,7 und _von subhorizontalen Hauptspannungen, die gemäß des 

Schichteinfällens ca. 20 - 30 Grad aus der Horizontalen ausgelenkt.sind,· gesprochen 

wird, geht die EU 424 von horizontalen ~ auptspannungen und einem Seitendruck­

beiwert :von max. 0,5 aus . In den EU'.s 424 und 454 wird die meßtechnische Be-

. stimmung der Vertikalspannungskomponente mit einem Wert, der nur etwa die 

Größe des halben Deckgebirgsgewichtes hat, angegeben. · Einige der nachfolgend 

genannten Messungen deuten auch ein mögliche.rweise völlig · ~deres Sp~ungsre- -

gime, mit einer Horizontalspannung größer als die Vertikalspannu~g. hin. 

Deutsche Projekt Union GmbH 



·. Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht · · -65-

Der Gutachter: 

Die ·Angaben des Antragstellers zu den In-situ-Spannungsmessutigen greifen nicht 

auf_ alle ihm zur Verfügung s~henden Unterlagen zurü~k und sind in ihrer lnterpre- · 

tation und Bewertung .friedige~d. ··Si~-sollten durch-die Meßergebniss~ der um­

fangreichen Untersuchungen auf der 1.200-m- bzw. 860 m~ohle aus d~n .Jahren 

1979 und 1981:(GSF -1982).ergänzt werden. Dies~ Mes&urigen lassen ·sich init fol-
- . 

genden Ergebnissen-zusammenfassen: . 

Biaxialzellen~Messungeil (1 Horizontalbohrloch, ·1~-SOble): 

Die Maximalspannungskomponente beträgt 10, 1 bis 14.2 MP~, die Minimalspan­

·nungskomponente bttägt 4.0 bis .11 .0 MPa, wobei die Maximalkomponente um 22 
/ . . . . . 

bis 27 Gra:d aus der Vertikalen ausgelenkt ist. 

Triaxial:zellen-Messungen (1 Horizontalbohrloch, l.~-SOhle): 

Spannungswert Neigung Azimut 
. . \ . . 

[MPa] . [g~n] [gon] .. · . ~ 

Sl: 19.3-.22.0 .37.-44· · 83 - 176 
./ 

S2: 14.8;. 18.5 2-'6 180- 186 

S3: 4.4 - 10.1 . 12- 28 80-84 
.. . . 

S l, S2 und S3 sind die Hauptspannungskomponenten. 

Bohrloch-Slotter-Messungen (1 Horizontalbohrloch, llOOm-SOhle): 

Die Vertikalspannungskomponente wurde zu 16.4 - 18.5 MPa ~stimmt, die mitt­

lere Horizontalspannungskomponente zu. 12 .. 5 ~ 13.8 MPa. 

. ' 
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Hydraulic Fracturing (je ein Horizotal- und Vertikalbohrloch auf der 1200- und 
860-m-Sohle): 

MPl-V MPl-H MP2-V MP3-H 
860m 860m 1200m 1200m 
[MPa] [MPa] [MPa] [MPa] 

SH 27.0- 37.7 23.5 - 32.9 37.0? 

Sh 15.5- 19.5 ., 10.4 - 11.6 11.9 - 17.9 

SV 15.5 - 19.5 26.0? 

R-SH Nord- Süd Nord- Süd 

SH, Sh und SV sind die maximale,' die minimale sowie die vertikale Hauptspan­

nungskomponente. R-SH gibt die Richtung der größeren horizo~talen Hauptspan­

nung an. 

Alle drei verwendeten Meßprinzipien sind hinreichend validiert und derzeit Stand 

der Technik. Aufgrund technischer Mängel ist die Aussagekraft einiger- Versuche 

. aus den Jahren 1979 und 1981 eingeschränkt. Dies betrifft die Bohrloch.:Slotter­

Messungen, die· Biaxialzellen-Messung~ und die Hydrofrac-Versuche, insbesondere 

in der Bohrung MP3-H. Außerdem gilt es im Einzelfall zu klären, ·irt wieweit die 

Spannungsumlagerung im streckeruiahen Bereich die Meßergebnisse beeinflußt und 

die Ableitung des Primärspannungsfeldes ermöglicht. 

Aufgrund der oben genannten Unterlagen ließe sich schlußfolgern, daß die ho­

rizontalen Spannungskomponenten deutlich über einem rein lithostatischen Wert lie­

gen und in ihren Komponenten anisotrop sind. 

Die im vorangegangenen Abschnitt zusammengefaßten Ergebnisse sind sowohl bei 

der Betrachtung der einzelnen Methoden in sich, als· auch.im Vergleich miteinander, 

nicht konsistent. Insbesondere bleiben folgende Fragen offen: 

1. Bildet die Vertikale die Hauptspannungsrichtung und ist ihr Betrag 
tatsächlich deutlich abweichend vom rechnerischen Überlagerungs­
druck? (Deckgebirgsgewicht) 

2. • Welche Größen und Richtungen haben die horizontalen Spannungskom-
ponenten, welche Anisotropie liegt vor? ' 

3. Mit welchen Spannungs-Tiefen-Gradienten ist zu, rechne~ und in wie­
weit liegt eine schichtbedingte Inhomogenität des Spannungsfeldes vor? 
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Wegen der grundlegenden Bedeutung des Primärspannungsfeldes bei allen die geo­

mechanische Stabilität des geplanten Endlagers betreffenden Berechnungen wird · 

eine kritische Aufarbeitung aller bisher vorliegenden Resultate und, _so~eit es sich 

·. dann noch als ·erforderlic~ erweist, erneute meßtechnische Untersuchung empfohlen. · 

Entscheidungserheblich im Sinne einer UVP ist dieser Sachverhalt allerdings nicht, 

wie in Kap. 6.8.3. ausführUch dargelegt wird. 

2. Erinittlung von Spannungsumlagenmgen · 

Sa.chyerhaltsdarstellun~: 

Wie in der Erläuternden Unterlage EU 418 beschrieben; wurden Glötzl-Meßgeb'er 

. . zur Beobachtung von Spannungsänderungen eingesetzt. Dabei wurden jeweils 4 un­
terschiedlich orientierte. Geber zu jeweils einer Spannungsmonitorstatioi1 zusammen­

gefaßt. Es gelang, die erwarteten Spannungsumlagerungen beim Unter- oder Über~ 

fahren von ·Strecken· meßtechnisch nachzuweisen. 

Der Gutachter: . · 

Das Meßprinz~P .. ~ der·. technis.che Stand der Glötzl-Meßgeber sind· hinreichend er:-' · 
. . . . . . . . . . 

probt und liefern qualitativ: gute Erg~russe. Die nachgewiesenen ~pannungsumlage-· 

rungen entsprechen den Erwartµngen. Die Meßergebnisse . beziehen· sich. allerdings -

nur auf Differenzbeträge und l~sen keine Rückschlüsse auf die Spannungsinagnitu­

den zu. 

Ermittlung von Verfonnungsmoduli 

Sachverhaltsdarstellung: 

Mittels Bohrlochaufweitungsversuchen (Dilatometer-Versuche) im gepianten Endla­

gerhorizont auf der 1.200-m-Sohle (EU 052.4) und im Versuchsfeld 5/1 in ca. 

700 m Tiefe (EU 307, EU 418) wurden gegenüber den Laborversuchen reduzierte 

Verformungsmoduli b~stimmt. Sie betragen laut _(EU 052.4) 11 .25 GPa, laut (EÜ 

298) 7 bis 8 GPa und laut (EU 418) 12.1. GPa, wobei eine erhebliche Strequng der . . . . 

Einzelwerte und eine ausgeprägte Richtungsabhängigkeit (EU _418) auftrat. ' 

Durch Dilatometerversuche .auf der 343 m-Sohle (EU 424, Mittelal~) -und der 

541 m-Sohle (EU 445, Mittelbarreme) wurden Verformungsmoduli für die Barriere­

schichten der Unterkreide ermittelt: Dabei wurden folgende Mittelwerte erzielt: . 
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EU 242: 
Belastungsmodul: 4.510 MPa 
Entlastungsmodul: 8.680 MPa 

EU 454: 
' ·BelastllJ}gsniodul: · 4.220 bzw. 6.279 MPa 

Entlastungsmodul: . 7 .. 260 bzw. 12.080 MPa 

Der Gutachler: 
. . 

Die durchgeführten. Untersuchungen entspreche·n dem Stand der Technik. 

- 68 -

Die ln-situ ,ennittehen Verformungsmoduli liegen erwaftW}gsgemä.ß unter den im 

Labor ennitte~ten (EU 052:4: In-situ: 11.25 GPa, Labor: 15 GPa; EU 418: In-situ 

12.1 GPa, Labor: 12.9 GPa). 

Die in deri Erläuternden Unterlagen EU 424 und E{! 454 angegebenen Verfor­

mungsmoduli sollten auch bei den numerischen Berechnungen, · Elrigang finden . 

. · Diesbezü~litjt e~h~i~ die _vor 1991 durchgeführten .numerischen Betecbnungen, 

insbesondere zum .Deckgebirgsvertialten, mit zu großen Wenen (ca~· 10 GPa) zu _. 

ope~ieren. Es sollte auch .überpnlft werden, · ob im Modell. Be-~ · _EiitlastQ~sge­

biete mit unterschiedlichen Materialparametern belegt werden sollten, da nie ·die 

Dilatometeruntersuchungen der ElJ242 und EU 454 zeigen, ~ide ModuH sich bis 

etwa um den Faktor 2 unterscheiden: 

Laborversuche zur Ermittlung geomechanischer .Kennwerte· 

Sachverhaltsdarstellung: 

Seitens des Antragstellers wurde ein umfangreiches Programm zur Ennittlung geo­

mechanischer und geophysikalischer Laborwerte absolviert. Dies wird durch die 

erläuternden Unterlagen EU 000.05, EU 032.1, EU 039.1, EU 052.4, EU 059, EU 
. . . . 

063. l, EU 075.4, EU81.1 , EU 081.5, EU 097, EU 099.l , EU 099.2, El_\099.3 , 

EU 103, Eµ 120, EU 181 , EU 218, EU 298, EU 424, EU 454 dokumentiert . 

Di_e Unte~suchungen betreffen alle relevanten ~eologis~hen Forniationen (Wirts­

gestein und.Deckgebirge), d.h. den Malm (insbesondere den Korallenoolith des Ox-
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ford und die Ton- und Kalkmergelgesteine des Kimmeridge) sowie die Unter- und 
' ' ' 

Oberkreide. 

Die Laborproben entstammen Kernbohrungen, die überwiegend folgenden Lokatio­

ne~ entsprechen: S~häcbte Konrad . 1 und 2, Tiefbohrung' Konrad 101 : Testfeld 5/1, 

Lagerbegrenzungbohrung~n sowie einigen speziellen Untersucbungs"°Jtnu:tgen . 

. Die nachfolgende A~istung gibt eine Übersicht über alle ermittelten geomechani­

schen . bzw. geophysikalischen Parameter sowie die. zur Ermittlung eingesetzten 

Methoden (die rein geohydraµlischen Parameter, wie Permeabilität werden hier 

nicht behandelt).: 

Dichteniessungen nach der Tauchmethode. 

Elastizitätsmodul, Anfangsverformungsmodui und· Restverfomningsmo­
dul aus ein-, zwei- und dreiaxialen Druckversuchen. 

Ein- 1.ind mehraxiale Druckfestigkeiten aus ein.:., zwei- und dreiaxialen 
Dnickversuchen. \ 

Mohr-Coulombscbe' .-Festigkeitskenilwerte ' 'Kohäsion,,' 'uoo ' Winkel : der 
inneren Reibung für den Vor- und Nacbbruchbereicb (einschließlich der 
Bruchwinkel) aus dreiaxialen Druckversuchen und Torsiomversuch~n. 

· Spaltzugfestigkeiten aus dein Spaltzu~ersuc,t (Brasilfanischer-Test) . . 
. . 

Kriechkurven aus einaxi,alen Dauerstand~versuchen. 

Dynamische Elastizitätskonstanten. (Elastizitätsmodul . und Querdehn­
zahl) aus Ultraschallgeschwindigkeitsmessungen. 

Thermische Parameter (Wännelei_tfähigkelt und spezifische Wärme) 
mittels Wärmeflußverfahren und Wärmeflußkalorimeter. 

Spezifische Oberfläche mittels Tieftemperarur-Stickstoffabsorption nach 
der BEJ-Metqode. 

Effektivporosität und Totporosität mittels Tauchmethode bzw. Becl,<.-
mann-Pyknomete_r. · 

Quellversuche an tonhaltigen G.esteinen der · Unterkreide 
(Quelldruckversuche, Quellhebungsversuche und·. Quellve(Stlche nach 
Hudert Amberg). 

' Tauchversuche nach Mederer zur Ermittlung der Zerfallsstabilität. 
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Der Gutachter: 

Die durch den Antragsteller durchgeführten Laboruntersuchungen zur Ennittlung 

geomechanischer bzw. geophysikalischer Parameter sind ~greich, betreffen itll~ •. 

-rel~v~ten geologischen Formationen und sind,. insbesondere was ein- und mehra­

xiale Druckversuche betrifft, durch die bei.gefügten Meßkurven nachvollziehbar. Die 

apparativen Ausrüstungen und qe~ten Meßmethodiken entsprechen dem S~ 

der Technik bzw. ~tionalen und intemationalen S_taridards. · 

. . 
Wenig Aufmerksamkeit wurde dem rheologischen Verhalten des Gesteins ge-

schenkt, das· gerade im Hinblick auf die LaQgzeitsicherheit und damit für dieses 

Projekt von eminenter Beqeutung ist. Insgesamt wurden mir 7 Proben, davon 6 nur 

einaxial durch Kriechversuche,getestet (EU 75.4 und EU 81.5). Darunter befänden 

sich keiµe Gest~ine des Einlagerungshorizontes Oxford· llnd des KmuiJeridge. Die 

_bedeutenden Schichten des Deckgebirges sind mit je einer Probe vertreten, so daß 

die Repräsentanz für das Deckgebirge zwar gewährleistet ist, die Zuverlässigkeit der 

Ergebnisse aber unzureichend . ist. Demzufolge konnten_ durch den AntragsteU~·auch . 
. . · : . . . . . . 

keine Kriechgesette für die Materialien abgeleitet werden: Insbesondere; aufgrurid ' 
. . . . -~ . . . . . . . . . . . 

des tonigen Anteils der .Gesteine wäre das Kriechverhalten uni~r .gesättigten Bedin-

gungen von Interesse„ Die Aussagen zum ~riechverhalten e_rscheinen dem Gutachter 

mangelhaft ~nd nicht ausreichend belegt. Da bei der Berechnung der S~icherhei~ . . . 

und Dimensionierungsfrageri bisher auf rheologische: Nachweisführung _weitgehend · . 
verzichtet wurde erhält diese Problematik keine Entscheidungsrelevanz. 

Der Gutachter vermißt ebenfalls Untersuchungen bezüglich der Zunahme der . Per­

meabilität bei volumetrischer Verformung, wie dies durch Absenkungen im Deck-. . 

gebirge und in den Auflockerungszonen um die Hohlräume bis hin ins Deckgebirge 

erfolgen kann. Diesem nicht aufgeklärten Sachverhalt wird durch konservative An­

nahmen bei den Modellrechnungen zur Langzeitsicherheit Rechnung getragen. 

Aufgrund der Tatsache; daß neben den aus ln-situ-Versuchen abgeleiteten Parame- · 

tern aµch Laborwerte in geomechanische, geohydraulische und mar~cheiderische . 
. \ , . 

Berechnungen Eingang finden, isr einer gesicherten Datenbasis große Bedeutung 

beizumess·en. 
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3.4.3.3 Bergmännische Erfahrungen und Beobachtungen 

Sachverha/Jsdamellung: 
. . 

In den Planungs~nterlagen (Plan Konrad 4/90~ Kap. 3.1.9'.7!13~19) werden die 

bergmännischen Erfahrungen und Beobachtungen bezüglich dreier verschiedener 

. Bereiche zusammenfassend· beschrieben: . die allgemejnen · ber~schen · 

Erfahrungen in der Erzge~gsphase in den heute .als Spülversatz..: tmd LHD-
. . . . . . . . ~ .. . . . . 

Feld bezeichneten Abbaufeldern, die Beobachtungen beim Befahren der 

abgeworfenen . Grubenbaue sowie die empirisc~en Untersuchungen zum 

Strec.kenkonvergenzverhalten . 

. Im Spülversatzfeld betrugen die nicht . ausgebauten Abbauhohlräume · bis fu . 

5. 000 m3, ehe sie mit einem Sand-Kies-Gemisch versetzt wurden.· Während des Ab-
, . . . 

baus kam es bei einer maximal 100 m vor der Abbaufront einsetzenden Abbau-

einwirkung .zu begrenzten Verbrüclren in der Firste, zu partiellen Ankerabrissen und · 

erheblichen Streckenkonvergenzen. Ein völliges Zusamme.n\>r~hen der. Abbaukam­

niem mit einein ·zubruchgehen der P(eller wurde ni~· ~bacht~t. •Ein .starker Ein-' . : : . . . . . . ;. . . · . . · . , , . . . . .. 
· fluß benachbarter Störungszonen ·(Bteckenstedter Sprung) auf ~e Standfestigkeit der 

Hohlräume wurde beobachtet. 

hn .LHD~F~ld wurden die Abbaustrecken unversetzt abgeworfen, wobei während . 
. ~ . . . '-

· der Erzgewinn~ng folgende Phänomene festgestellt wurden: Parallelstellung von . 

Firste und Sohle zur Balikung. des Erzlagers, Streckenverbrüche längs· bestimmter 

Linien und Verbruch benachbarter Strecken beim Durchfahren von Pfeilern mit bis 

zu 200 m reichender Abbauauswirkung. Nach dem Abwerfen setzte ~in allmählicher 

Verbruch der Grubenräume ein. Zwischenzeitlich erfolgte ein Abbau, der offene 

und zerbrochene Hohlräume hinterließ. 

In den Jahren 1983 bis 1988 wurden nicht versetzte Grubenbaue mit 10- bis 20-jäh­

riger Standzeit begutachtet . 

. Der zustand der offenen Grubenbau.e ist je nach Durchbauungsgrad, Abbauverfah­

ren und geologischen Bedingungen unterschiedlich und reicht von nahezu standfe­

sten, über durch Sohlen- und Firstverfonnungen deformierten bis hin zu. vöfng ver- -

brochenen Grubenbauen. 

. . . . 

Insgesamt ergab sich, daß . das · Spülversatzfeld trotz 60%-igem Durchbauungsgrad 

aufgrund des Versatzeinbringens weitgehend unverbrochen ist, während die unver-
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setzten Strecken des LHD-Feldes bei einem nur 30%-igen Durchbauungsgrad über­

wiegend verbrochen sind. . 

Während der 15-jährigen_ Erzgewinnung· wurden in verschiedenen Teileri des Gru­

. bengebäudes Konvergenz- und Verformungsmessungen durchgeführt. Es zeigte sich 

eine starke Abhängigkeit vom Durchbauungsgrad sowie den Faktoren Streckenquer­

. schnitt .und Auffahrtechnik. Mittels einer .. empirrschen logarithmischen . Beziehung 
. . . ! 

zwischen Konvergenz und Zeit kann der zeitliche Konvergenzverlauf sicher be­

schrieben werden, 

Die vorliegenden Unterlagen zu den bergmännischen Erfahrungen kommen überein-. . 

stimmend m folgenden Schlüssen: · 

Durch die Abbauwirkung sind derzeit weder die Schächte-Konrad 1 und 
2 noch. die übertä.gigen Anlagen gefährdet. . . . 

1: 

2. Strecken und Kammern sind nach der Auffahrung durch große Konver­
genzen und Konvergenzraten gekennzeichnet. wobei bei gleichen Rand­
bedingungen die Auffahrung mit Teilschnittmaschinen m . geringeren 

_·. Konvergemen a1s·· _beim. Vortrieb mit .Bohr- und Sprengtechnik führt: 
. Qie Konvergenzen '.nehinen ·-logarithmi$ch . ~t . der _Zeit ab und . i;ind 
bergtechnisch sicher behe~ar. · · · 

-~- . Bis. mm gegenwärtigen Zeitpunkt sind keine geo~hanisch kritischen 
. Zustände eingetreten. Die beträchtfichen Verbrüc~e; insbesondere im · 
. LHD-Feld. blieben in i~er Auswirkung lokal begrenzt. · 

Die Standfestigkeit der Grube Konrad im.jetzigen Zustand wird in den vorliegenden 

Unterlagen nicht in Frage gestellt. 

Der Gutachter: 

Aufgrund der mehr als 20-jährigen bergmännischen Erfahrungen. die. der Antrag­

steller in Kurzform in den Planungsunterlagen zusammengefaßt hat und d~s inzwi- . 

sehen umfangreichen Materials an Meßdaten und Berechnungen stimmt der Gutach­

ter der Feststellung zu, daß die Standfestigkeit der Grube Konrad ün .jetzigen Zu­
stand gewährleistet ist., 
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.3.4.4 Darstellung der baulichen Anlagen, der technischen Einrichtungen 
, und der Betriebsabläufe · 

. . 
In diesem· Absc~tt geht es vor allem darum, die Darstellung der baulichen AnJa-

. . 

gen, der technis.chen Einrichtungen und der Betriebsabläufe, . wie si~ sich aus den 

vom Antrag; t~ller vorgelegten Unterlagen ergibt, zusammenzufassen: . Gegebenen­

falls werden die Angaben des,kttragstellers um zusätzliche·F~en, die sich aus an­

d~ren Quellen,-die der Ge~gungsbehörde vorli~ge~. ergänzt. 1n' e~ter Linie be­
_zieht ·sich das. auf_ den "Zwischen~ticht :zur. ~htung ~ndlager Konrad" des ·. 

TÜV Hannover vom Juli 1990. 

Die Beschreibung beschränkt sich auf die aus UVP-Gesichtspunkten entscheidungs- . 
. . . . . . 

erheblichen Aspekte des Vorhabens. Im Mittelpunkt steben deshalb ·die· Schnittstel-

len zwischen' der Vorhabens~~eibu~g und deil zu erwartenden Um~elta~~ir~ 

kungen. 

Die Behandlung der· zu erwartenden · Emissionen und Reststoffe· sowie. anderer Be-
. . 

· einträchtigurigeil der Umwelt durch das Vorhaben sind Kapitel 6 vorbehalten. 

· Die voµi Antragsteller vorgesehenen . Maßnahmen zur Sicherung der Umweltver­

träglichk~it:werden .in Ka~itel '9 zusammenfassend behandelt . . Dennoch können diese · 

Fragen hier nicht vollständig ausgeklammert werden. Die Etappen in den Be­
. triebsabläufen, in denen die Emi~ioneniR.eststoffe anfallen, müssen bei .der . Dar:-

. stellung der Anlagentechnik besonders. berücksichtigt werden. Auch die Maßnahmen 
,. . . ~ . . . . . . -

des Antragste~lers zur ·Sich~ng der Umweltverträglichkeit sind mindestens zum 

Teil integraler Bestandteil seines Anlagenkonzeptes. Maßnahmen zum Strahlen­

schutz müssen hier bereits abgehandelt werden. 

Bezogen auf die Sac~verhaltsdarstellung der folgenden Abschnitte_ ist noch eine 

VorbemerJcung am Platz: § 6 Abs. 3 UVPG ist so~ verstehen, daß der Trägef des 

Vorhabens Unterlagen vorzulegen hat, die u.a. auch eindeutige und detaillierte An­

gaben µber die. baulichen .Maßnahmen .und die verfahrenstechnischen Aspekte des 

Vorhabens enthalten. Die Unterlagen müssen derart gestaltet sein, daß sie einer 
. . 

fachlich gebildeten Person einen vollständigen und. unmißverständlichen Überblick 
. . 

über die Art und den Umfang des VorhabellS vermi_tteln, damit die entscheidungser-

heblichen Gesichtspunkte erkannt und richtig bewertet werden können. 

Die -in diesen Unterlagen zusammengestell~en Kenntnisse find~n später in die zu­

sammenfassende Darstellung nach ·§ 1 f UVPG Eingang, die durch di~es Gutachten 

vorbereite~ wird . Der BMU hat 'in seiner Weisung vom 24. ·Januar 1991 die Voll-

' . 
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ständigkeit der auszulegenden Planungsunterlagen des Antragstellers festgestellt, die 

daraufhin öffentlich ausgelegt wurden . . 

Es ~ei angemerkt, daß sich aus der Synopse :der d~ Gutachter vorliege®~ Unter-

lagen nicht ohne weiteres eine unmißverständliche SachverhaltsdarsteUung ergibt. 

.So sind zu verschiedenen Punkten in älteren~ neueren jeweils gültigen ,EU's un­

tersclliedliche Aussa~en .und t~hnisch_e I>aten enthalte~. -·Hierdurch ergaben sich 

"Mißverständnisse, die zu ~ehlinterpretationen und Bewerningen•im· den Eruwürfen ,. · · · · · · 
. • 

dieses Gutachtens führten und erst nach Diskuss_ionen mit dem NMU und anderen 

Fachgutachtern ausgeräumt werden konnten. 

Der . Grund für die mißverständlichen Aussagen sind die häufigen Revi~ionen der 

. _Unterlagen nach neuen Erkenntnis~en, wobei in einigen Fällen andere Unterlagen, 

die sich auf die alten Daten und Fakten beziehen, nicht in · die Überarbeitung 

einbezogen ·wurden. 

Flä~bedarf'und Uniläi~mg-. .. 

Sachveriiall$dantellung: 

Das Endlager Konrad besteht aus den Tagesanlagen und .dem Grubengebäude: Die 

Tagesanlageri gliedern sich i_n ~ie räumlich voneinander getrennten Schächte Konrad 

1 und 2. Die Fläche von Schacht 1 beträgt 10,9 ha. Davon sind 6,6 ha umzäunte 

Flächen: Anteile der verbleibenden Fläche werden für die Verkehrsanbindung ge­

nutzt. Weiterhin sind Teile der außerhalb der Einfriedung zum Grundstück ge­

hörenden Flächen als landwirtschaftlic~e · Nutiflächeq. verp~btet (~G 46). Diese 

. Flächen sind identisch mit der· heutigen Fläche des Sehachtgeländes und der derzei­

tigen Verkehrsanbindung. , 

Für Schacht 2 wird eine Fläche von 20,1 ha benötigt .. Diese gliedert sich in 5,5 ha 

umzäunte Fläche, die mit der he~tigen Sehachtfläche identisch ist und in 14,5 ha 

Fläche für die Verkehrsanbindung, die PKW-_Uoterstellhalle und die Kläranlage mit 
. . . .. . ' . 

Pufferbecken, die neu zu erstellen sind (EG 47). Uber d_ie derzeitige Zufährt durch -

das Gelände der Pei!).e-Salzgitter AG . dürfen keine radioaktiven Materialien trans­

portiert werden, so daß die Erstellung einer neuen Zufahrt notwendig ist. 

· Deutsche Projekt Union GmbH . 
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Der Schacht Konrad ist von einer Doppelzaunanlage um~eben. Im Bereich des 
. . . 

'Yachgebäudes und der Band- und Verladeanlage ist nur ein Zaun vorhanden. Der 

Straßenverkehr wird durch das Ior neben dem Wachgebäude, der Schienenverk~hr 

durch-Tore im Südendes Grundstückes geleitet. . ' ' 

Das Grundstück des Schach~es Konrad 2 ist . von e~m Sicherungsi.aun umgeben, 

der auf der Nordost.ecke des Grundstückes durch Tore für deri Straßen-" und Schie­

nenverkehr unterbrochen ist. Eh\ Tor auf der Südwestseite des Gnmdstiickes ist als 

weitere Zufahrtsmöglichkeit für - die Feuerwehr vorgesehen . . ·weiterhin sind 

Schlupftüren geplant: 

Außerdem wird der Tagebau Haverlahwiese für die·. Verbringüng des anfallenden . . . . . 

Haufwerks in Anspruch genommen. Der F~ächenverbrauch wird auf ca. 100 ha ge­

schätzt. 

Der Gutachter: · 

Die Aussagen der_ votharidene~. pnterlagen· zwn ~nbedarf · ~ zur Grund-_· . 

stücksabgrenzung· sind nur eingeschränkt als aus~eicbend im 'suine des_ uvfu ~ 
. ~erten. · Der Gutachter vermißt Aussagen über deri V:ersiegelungsgr.ad · der._ Fläche: · .. 

laut einer Srelluitgnahme der Unteren Naturschut~behörde Salzgitter im Rahmen der . 

Behördenbeteiligung_ kommt es bei der -Errichtung des. _Endl~ers Schacht Konrad zu 

,;massiven" zusätzlichen· Flächenversiegelungen im Bereich der beiden Sehachtanla­

gen. Art und Umfang der schon _bestehenden und noch dazukommenden Versiege-
. . . . : 

lungen (insbesondere der Gebäude) sind in den vorhandenen Unterlagen nicht voll­

ständig dargestellt; sie sind für eine UVP (Eingriffe in Natur und Landschaft) je­

doch unverzichtbar. 

3.4.4.2 Bauliche Anlagen auf dem Sehachtgelände 

Sachverhaltsdarstellung: 

' Zur Abwicklung des Einlagerung~betriebes sind verschiedene Gebäuc!e und Bau-

werke erforderlich. Deren Anordnung ist dem Lageplan (Plan Konrad 3.2.4.1/1 +2) 

zÜ entnehmen. Im folgenden erfol&! eine Beschreibung d~r-~inzelnen Gebäude nach 

· folgendem Schema: 

· . ." · · 

Deutsche Projekt Union GmbH ·, · : ~: .:. :.:v·;:.},.~}~~1:i:~~:;~1i::/ ·.•. : 
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Bezeichnung 

Aufgabe der Gebäude und Bauwerke . . 

Einbindung bereits bestehender Gebäude 

8r_andschutz 

· Wärmedämmung bei beheizten Gebäuden 

- 76 -

Die Beschreibung der .eimelnen _Gebäude ist dem ~Plan E~lager für · radioaktive 

Abfälle" entnommen. 

Die Angaben zum Brandschutz basieren auf ·Aussagen. der · Unterlagen · 

. "Feuerlöscheinrichtungen" (EU 145.1 und. EU 145.2). Wenn in anderen Unterlagen • 

über diese Aussagen hinausgehende Angaben ermittelt ~den; sind sie an der be-. 

treffenden Stetie aufgeführt. 

Schacht Konrad 1 · 

Sehachthalle einschließlich Anbauten (BW Nr. 1) 

* 

* 

Aufgabe: · . . . . · · · . . . · · }. · . ·. . . . . . · 
Zugang zum Sc.hacht über Seilfahrebenen; .. Übergabe des Hauf­
werkes auf die Bandförderung und·. Lagerung von Materialien· 
zum Einfördern in die Grube 

Anbauten: 
·Unterbringung · der Grubenwehr, Magazin· ·und Lampenstube, 
Lamperiwerkstatt. 

Einbindung: . 
70,5 % des Gebäudes sind derzeit schon vorhanden 

* Brandschutz~ 
1 Brandabschnitt (BA), 3 Brandbekämpfungsabschnitte · (BBA), • · · 

. Ausrüstung mit Handfeuerlöschern 

· * Nachweis des Wärmeschutzes: 
. erfolgt (EG 39) 

Verwaltungs- und Sozialgebäude (BW. Nr. 2) 

* 

* 

-~~•: . 
Unterbringung von Personal , Wasch-, Dusch-· und Umkleide-
möglichkeiten für Belegschaft und Besucher · ' 

Einbindung: 
vorhandene Gebäude werden zu 23,5 % in das Bau\\'.erk einbezo­
gen 

Deutsche Projekt Union GmbH . ·• .... , .. 
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* Brandschutz: 
3 Brandabschnine, 13 Brandbekämpfungsabschnitte, Technik­
•7.entraJe und Rechnerrawn mit C02„Löschanlage ausgestattet, 
Brandlösc~geräte vorhanden 

* Nachweis des Wärmeschutzes: . 
er(olgt (EG 25) 

Verwaltungsgebäude (BW Nr. 3) 

* 

* 

* 

* 

· Aufgabe:· . .. 
Unterbringung von Personal 

Ei~bindung:. , 
für diese A1:1fgaben wird das deri.eit bestehende Verwaltungsge-
bäude weiter genutzt · 

Brandschutz: 
Handfeuerlöscher 

Nachweis des Wärmeschutzes: 
Gebäude 1984 fertiggestellt, entspricht den Wänneschutzverord­
nungen 

Wachgebäude (BW Nr. 4) 

. * 

* 

* 

* 

_Aufgabe: · 
-Unterbringung·.des Wachpers·onals Wld der Installationen für den . 
. Objektschutz . . 

Einbindung: . 
· das Wachgebäude wird neu erstellt 

Brandschutz: · 
Handfeuerlöscher 

Nachweis des Wänneschutzes: 
erfolgt (EG 29) 

Fördermaschinengebäude Süd (BW Nr. 5} . 

* 

* 

* 

, Aufgabe: . . . . . ., . 
Schutz der Fördennaschinen und der zugehörigen elektrischen 

· Anlagen 

Einbindung: 
Das För~ennaschinengebäude Süd exi&tiert bereits 

Brandschutz: . 
1 Brandabschnitt, Handfeuerlöscher 

Nachweis des Wärmeschutzes: 
erfolgt (EG 41) 

Deu~che Projekt Union GmbH 
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Band- und Verladeanlagen (BW Nr. 6) 

* 

· * 

* 

Aufgaben: . . 
· · Fördern und Verladen des Haufwerkes 

Einbindung: 
die bestehend~ Band- und Verladeanlage wird weiter genutzt 

Brandschutz:·. · 
Handfeuerloscher . 

Nachweis des Wänneschutzes: 
nicht notwendig (nicht beheizt, im Winter lediglich Stillstands­
heizung um_ Anfahren der Maschinen zu erleichtern) 

Gebäude für die Material\1/irtschaft (BW Nr. 7) 

Aufgabe: 
Lagen,ang von Betriebsmitteln, Ersatzteilen und Material .· sowie 
Lagerung und Bearbeitung, insbesondere von Gesteins-·und Was-

. serproben · · · 

* Einbindung: 
dieses Bauwerk.wird neu errichtet 

* · Brandschutz: · · · . . , · 
. 4 BA, 1 J3BA im Archiv Sprinkleranlagen 

* Nachweis des W~eschutzes: 
· erfolgt (EG 45) 

·-Fördermaschinengebäude Nord (BW Nr. -8) 

* Aufgabe: . . 
Schutz· der Fördermaschinen und der zugehörigen elektrischen 
Anlage 

Einbindung: 
di~es Gebäude existiert bereits 

* Brandschutz: 
1 Brandabschnitt 5 BBA, Handfeuerlöscher 

* Nachweis des. Wärmeschutzes: 
erfolgt (EG 40) 

Werkstattgebäude-mit Schalthaus (BW Nr. 9) · 

* ~~•= ' 
fyfaschinen- und Elektrowerk.statt, Elektrozentrale, Unterbring~ 
von Kompressoren und Unterstellmöglichkeiten für Fahrzeuge 

Einbindung: · . · · · · · · 
90 · % ·.des Gebäudes bestehen aus derzeit vorhandener Bausub­
stanz· 

Deutsche Projekt Union GmbH 
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* Brandschutz: 
2 Brandabschnitte, 4 Brandbekämpfungsabschajtte, 3 COr 
Löschanlagen, 1 Schlauchschrank für Anschluß an Hydranten, · 
Handfeuerlöscher 

• Nachweis des Wänneschutzes: 
erfolgt (EG 31) 

Heizzentrale mit Kohlebunker (BW Nr. 10) 

• 

* 

Aufgabe: . .. 
Heizung einschließlich Wannwasserbereitung für die Tagesanla­
gen des . Schachtes Konrad 1 .sowie Unterbringung der Notstrom­
versorgung 

Einbindung: 
. Dieses Bauwerk wird neu· erstellt 

* Brandschutz: . 
· 1 Bralidabschnitt, 2 Brandbekämpfungsabschnitte, Spül\3/asseran-
lage-im Kohlebunker, Handfeuerlöscher · · 

* Nachweis des Wänneschutzes: 
n,icht erfolgt __ (EG ~) : 

-· ~iesellager und Tankstelle (BWNr. U) 

·• Au~abe: , . 
Lagern von Diesel, Fahrzeugbetankung· . . . . 

* ·Einbindung: . . . 
Dieses Bauwerk wird neu erstellt 

* Nachweis des Wärmeschutzes: 
· nicht. nQtwendig, da nicht beheizt (EG 31) . 

Wetterstation (BW Nr. 17) 

* Aufgabe: 
Me.ssung und Aufnahme meteorologischer Daten 

* Einbindung: 
Die derzeit bestehende Wetterstation wird weiter genutzt 

Heizöllager (BW Nr. 20) 

* · Aufgabe: 
Lagerung von Heizöl 

. · * Einbindung: . 
Das derzeit bestehende HeizöUager wird .weiterhin genutzt 

Deutsche Proj~kt Union GmbH_ . • 
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Auf dem Gelände des Schachtes Konrad . 1 ist kein Kontrollbereich vorgesehen, da 

_der Umgang mit Abfallgebind~n nur auf dem Gelände von Schacht Konrad 2 er­

folgt 

Folgende derzeit bestehende Bauwerke werden abgebroche~: 

. Teilbereiche des Verwaltungs~ und Sozialgebäudes 

Pförtnergebäude 

Lagerhallen 

Kühlturm 

Abluftmaschinengebäude 

· Gruhenwasserabsetzbecken 

Brech- und Siebanlage. 

Schacht Konrad 2. 

· - . .Umladeanlage (BW Nr. 1) mit Pufferhalle (BW Nr. 18) . . .... . ,, 

·. Die Umladeanlage ist gegliedert in die Funktionsbereiche . · 

+ Trocknurigsanlagen· , 
Anliefärnde. Fahrzeuge -werden in stationären. Anlagen getrocknet und ! . 

bei Bedarf von .Schnee und Eis befreit 

+ · . Umladehalle 
Umladen der Gebinde von den Anlieferungsfahrzeugen auf Plateauwa- . 
gen zum Transport nach Untertage oder in die Pufferhalle 

+ Werkstatt 1 und Bereich Sonderbeh,andlung 
Wartung, Inspektion. und Instandsetzung mechanischer und elektrischer 
Betriebsmittel, Dekontamination von Paletten und sonstigen Betriebs­
mitteln 

+ Sozial~, Labor- und Bürobereich, Wäscherei, Rechenzentrale . · 
Unterbringung der Sttahlenschutzschichtleitung, Strahlenschutzlabors, 
Erste-lJilfe-Station, Personendekontamination und Wäscherei im Kon­
frollbereJch, Pausenraum, Steigerbüro, Strahlenschutzverwaltung sowie 
Rechenzentrale außerhalb des Kontrollbereiches 

+ Betriebstechnikzentrale 
Raumlufttechnikzentralen: Kälteerzeugung für die Klimatisierung von 
Laboratorien und Leitstand, Warmlufterzeugung für die Trocknung -

' + Pufferhalle . 
Aufnahme von Transporteinheiten zur · Abfederung von Anlieferungs­
spitzen und zur Vergleichmäßigung der einzulagen1den Abfälle ·· 

Deutsche Projekt Union Gmb". ·. 
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+ Kohlebunker (BW Nr. 4) 

· + Abschinnwände · . · 

· Die gesamte Umladeanlage mit Pufferhalle wird neu erstellt. 

Es bestehen _in der Umladeanlage mit Pufferhalle 10 Brandabschnitte mit 12 Brand- · 

bekämpfungsabschnitten. -Dabei .lcann ein B,randabschnitt _bis . zu. :6. · Brandbekämp- · 

fungsabschnitte umfassen . . In besollders gefiihrdete1_1 Bereichen ·sind: automatische . 

Löschanlagen vorgesehen (Sprühwasserlöschanlagen im Kabelkeller der Elektrozen­

trale, . im. K~hlebunker, ' in. der LKW-Trocknung u~ in den. Bereichen 

"Gebindeumschlag" und "Freimessung"" der Umladehalle s~wie COz-Löschanlagen 

im Leitstand und Elektro~um, an der Batteriestation in der · Pufferhalle und 1m 

elektrischen Betriebsraum des Diffusors). Der Nachweis des Wärn:teschutzes ist er~ 

folgt (EG 43)_ .. 

Förderturm mit Sehachthalle (BW Nr. 2) 

* 

' . 

* 

Aufgabe: . . 
. Aufnahme der Fördermaschine und der zugehörigen· elektrischen 
. · ... Einrichtungen;" Zugang . zum . Sc~t. · . Pla~eauwagenumlauf 
.. • Schachthallenalibau, Lagerungs- und Montagemöglichkeit .für 

ausgeförderte oder einzuhängende Großteile, Lagerungsmöglich­
keiL für. ·Geräte ~ E~tzteile· für die . ,Wartung . der 

. Schachtförderanlage . 

Brandschutz: .· . . 
1 Brandabschnitt gemeinsam mit BW Nr. 3, 1 -BBA, Handfeuer-
löscher · 

Nachweis des Wärmeschutzes: 
nicht notwendig, da nicht beheizt (EG 42) 

Lüftergebäude mit Diffusor und Abwetterkanal (BW Nr. 3) 

* 

* 

* 

Aufgape: 
. Saugende Bewetterung des Grubengebäudes · mit Hilfe eines 

H.~uptgrubenlüfters und Abgabe der Abwetter in die· Atmosphäre 
über einen Diffusor. 

Brandschutz: 
1 Brandabschnitt gemeinsam mit BW Nr . . 2, 5 BBA, COrLösch-
anlage im elektrischen Betriebsraum , · 

Nachweis des Wärmeschutzes: . 
nicht notwendig, da nicht beheizt (EG 32) 

Deutsche Projekt Union GmbH · 
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Wachgebäude (BW Nr. 5) 

* Aufgabe: . 
Unterbringung des Wachpersonals und der. Einrichtungen für den 
Objektsc~utz 

* 

* 

* 

Brandschutz: 
Handfeuerlöscher 

Kemtechnischer Kontrollbereich: 
.. keiner 

Nachweis des Wärmeschutzes: 
vorhanden (EG 26) · 

. Freiluft-Trafo-Anlage{BW Nr. 6) 

* Aufgabe: . 
Umspannen der 30 KV-Versorgungsanlage auf die innerbetriebli­
chen GKV-Verteilerspannung mit Kompensations- und Filter­
kreisanlage 

Lokschuppen: (BW Nr. 7) 

* · · Aufgabe: ·. : . · .. · · • . ·. · · · · 
. Wartung der Rangierfahrzeuge •. .der Gabelstapler--und des •Busses, • 

Laden von Akkumulatoren · · 

* Brandschutz: 
1 Brandabschnitt · 

* Nachweis ·des Wärmeschutzes: 
:vorhanden (EG 27) 

Lager und Werkstatt (BW Nr. 8) 
' > 

* Aufgabe: . 
Lagerung (u.a., der Seiltrommeln, der Antriebe der Hilfsfahran­
lage, der Zwischengeschirre) Reinigung, Prüfung, Reparatur und 
Montage 

* Brandschutz: 
_1 BA, 3 BBA 

* · Nachweis des Wärmeschutzes: 
vorhanden (EG 27) 

Friktionswindenhalle (BW Nr. 9) 

* 

Aufgabe: _ 
Unterbringung der für den Seilwechsel erforderlichen Friktions­
winden · 

Brandschutz: 
. l Brandabschnitt 

Deuts_che Projekt Union GmbH .: · 
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* Nachweis. des Wärmeschutzes: 
vorhanden (EG 27) 

.Gebäude für E~atzfördennittel, Gabelstapler und Garage (BW Nr. 10) .. Aufgabe: · 
.. 

Lagerung des Ersatzförderkorbes und -gegengewichtes, Abstell­
und Waschmöglichkeit für Gabelstapler und Bus .. . Br4',ndschutz: . 

. 1 Brandabschnitt, 2 BBA 

Nachweis des Wänneschutzes: 
vorhanden (EG 27) 

Grubenwasser-Übergabestation (BW Nr. 15) 

* Aufgabe: 
Sammeln und Ausmessen der Grubenwässer · 

* Brandschutz: 
Handfeuerlöscher 

· * Nacl;lweis des Wänneschutzes: . 
·. entfällt (uµt>eheizt) (EG 33) · 

.; ·p~W~Unterstellhalle (BW Nr. 17) 

* Aufgabe: . . 
Schutz der Fahrreuge der Werksangehörigen vor den Emissionen 
des benachbarten Stahlwerks · · · · · · 

* Brandschutz: . 

* 

Handfeuerlösclier 

Nachweis des Wänneschutzes: 
entfällt (unbeheizt) (EG 28) 

Kläranlage (BW Nr. 19) 

* Aufgabe: 
Vollbiologische Behandlung der konventioneUen Abwässer 

Pufferbecken (BW Nr. 20) 

Aufgabe: 
Pufferung der biologisch gereinigten konventionellen Abwässer 
und der freigemessenen Gruberiabwässer vor Abgabe in den Vor-, 
h~ . i 

Steuerstand Trocknungsanlage (BW Nr. 21) 

Aufgabe: · · 
Überwachung der Trocknungsanlage 

· Deutsche Projekt Union GmbH 
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* Nachweis des Wärmeschutzes: 
erfolgt (EG 43) 

Jmmissionsmeßst~Ue (BW. Nr. 22) 
. . ; 

* · · Au,fgabe: 
Meßeinrichtungen 

-84-

. Sämtliche im Schacht Koru:ad 2 · vorgesehenen Tagesanlagen werden neu- erstellt. 

Der ·Kontrollbereich erstreckt sich auf Teile der U~aqeanlage, die Pufferhalle, den 

Förderturm mit Sehachthalle, das Lüftergebäude mit Abwetterkanal sowie die Gru­

benwasserübergabestation. Die genaue Lage der Kontroll~ereichsgrenzen 1st dem 

Plan Konrad (Anlagenband) zu entnehmen. 

Fol~ende derzeit vorhandenen Anlagen werden abgerissen: 

Schachtförderungsgerüst 

Verwaltungs- _und Kauengebäude 

. Sehachthalle, Lampenstube und Diffusor . . 

. Fö~ermascJ:}inengebäude 

Werkstatt- und· Kompressorgebäude 

Trafostation 

Waschkauen 

Kühlturm 

Brandanlagen mit Kanäi.en 

Die Unterlagen zur Standsicherheit .der Bauwerke von Schacht Konrad liegen nach 

Aussage des BfS zur Zeit einem sachverständigen Prüfstatiker zur · Prüfung vor 

(Brief des BfS an den Gutachter vom 25. Mai 1992). 

Der Gutachter: 

Die Darstellung der auf den Schacht befindlichen Gebäude in den Unterlagen ist in 

angemessener Form erfolgt. · 

-
Nach Ansicht des Gutachters sind Größe, Anordnung und. Verwendung~zwecke der · 

Gebäude dem Ziel des Vorhabens angemessen. Derzeit_ b~tehende Gebäude werden 

in die Planung des Vorhabens einbezogen und werden teilweise erweitert oder blei­

ben erhalten. Derzeit bestehende · Gebäude,' die zukünftig nicht mehr benötigt 

Deutsche Projekt Union GinbH . . . 
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werden und die den kommenden Anforderungen nicht entsprechen, werden 

abgerissen. Bei Bedarf werden Gebäude neu erstellt. 

Für den Brandschutz der Gebäude werden verschiedene Maßnahmen durchgeführt. 

So findet bei. Bedarf eine Unterteilung der Gebäude in mehrere Brandabschnitte und 

Brandbekämpfungsabschnitte statt. In besonders sicherheitsrelevanten Anlagenteilen 
' 

sind ortsfeste Feuerlöschanlagen (Sprinkler- oder CO2'-Löschanlagen) installiert. 

Weiterhin sind in allen Gebäuden trag- oder fahrbare Handfeuerlöscher vorgesehen. 

Als Problem wird im Schacht 1 die Installation von Halon-Feuerlöschern gewertet. 

Halon-Löscher dürfen derzeit nicht mehr vertrieben werden, mit einem vollständi­

gen Verbot ist zu rechnen. 

3.4.4.3 Untertägige Anlage 

Grubengebäude 

Sachverhaltsdarsiellung: 

Schacht Konrad 1 hat eine Teufe von 1.232,5 m und einen Durchmesser von 7 ,0 m. 

Schacht Konr~d 2 hat eine Teufe von 997 ,5 m und einen Durchmesser von ebenfalls 

7 ,0 m. Beide Schächte sind Bestandteil des bestehenden Grubengebäudes und wer­

den lediglich saniert und mit modernen, den zukünftigen Erfordernissen angepaßten 

technischen Einrichtungen versehen. Der Umbau und die Modernisierung sind aus­

führlich in der EU 279 beschrieben. 

Zum alten Grubengebäude gehören außerde,m ein Streckennetz, das in einer Teufe 

von 800 m bis 1.300 m die sechs Hauptsohlen der alten Lagerstätte durchläuft und· 

zwischen den Sohlen durch Rampen und Wendeln verbunden ist. Der Verlauf der 

Strecken und die sohlenverbindenden Rampen und Wendeln sind in EU 279, Anlage 

2 dargestellt. 

Die alten Strecken haben unterschiedliche Querschnitte und werden bedarfsmäßig 

erweitert. Alte Abbaufelder werden zur Einlagerung nicht benutzt. Sie sindfeilweise 

schon abgedämmt bzw. sollen vor Einlagerungsbeginn abgedämmt werden (Plän 

04/90, Kap. 3.1.8, EU 279, EU 36.23). 

Deu~che Projekt Pnion GmbH . V3/7.031.543 
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Die neuen Einlagerungstransportstrecken haben -einen Querschnitt von ca. 25 m2 

(Breite ca. 6 m; Höhe ca. 4,50 m). Der Querschnitt der Einlagerungskammem be­

trägt ca.· 40 m2 (Breite ca. 7 m; Höhe ca. 6 m). •Die Einlagerwigskammem werden 

auf 9 Eiitlage~gsfelder aufgeteilt und stellen einen Gesamthohlraum von ca. 1, 1 

Mio m3 zur Verfügung. Weitere Grubenräume werden für ·die Aufnahme betriebs­

notwendiger Einrichtungen benötigt. Hierzu zählen insbesondere: 

Reparaturstützpunkte 

Tanklager 

elektrische Betriebsräume 

Strahlenschutzräume. 

Der Gutachter: 
.. 

Die räumliche Anordnung und Gestaltung der Grubenräume ist ausführlich und um-

fassend im Plan Konrad (4/90) und insbesondere in_der EU 279 be$Chrieben. Auch 

die Vortriebstechniken, die Reihenfolge der Betriebsabläufe und die daraus resultie­

. rende Trennung v~n konventioneller Bergbautätigkeit und dein Einlagerungsbetrieb 

sind in den Unterlagen dargestellt.Im Bereich der untertägigen Grubengebäude sind 

demnach keine Kenntnislücken zu nennen. 

Versatzsystem 

Sachverhaltsdarstellung: 

Pumpversatz mit normalem Kammerabschluß: 

Der Pumpversatz hat die Aufgabe, die nach Befüllung einer Einlagerungskammer 

verbleibenden Hohlräume möglichst hohlraumfrei zu verfüllen. Hierbei bestehen 

außer den betrieblichen auch sicherheitstechnische Auslegungsanforderungen (EU 

404). Als Versatzmaterial wird ein Dickstoff eingesetzt, der aus folgenden Bestand­

teilen besteht: 

Haufwerk der Grube Konrad und gegebenenfalls anderes geeignetes 
Material 

Anmachwasser 

Zement 

Abbindekörper. 

Deutsche Projekt Union GmbH : V3/7.031.543 ::< 
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Die Dickstoffdichte beträgt ca. 2,2 Mg/m3 (EU 404) . . . 

Versatzwand: 

Die Versatzwand hat die Aufgabe, einen mit Pumpversatz (Dickstoff) zu verfüllen- • 

den Hohlraum gegen das betriebene Grubengebäude abiuschotten. (EU ·413). Die 

Versatzwand wird in Spritzbetontechnik ·erstellt u,nd _soll in.Abständen. von ca. 50 m 

in der Einlagerungskammer . errichtet werden. Oie Versa(ZWand. · muß u.a. 

Strahlenschutzanforderungen genügen. 

Schleuderversatz: 

Das Schleuder~ersatzsystem hat die Aufgabe, andere untertägige Hohlraume des 

Endlagers mit geeignetem Versatimittel iu verfüllen. An den Schleuderversatz wer.:. 

cien keine sicherhei~technisch~n .Auslegungsanforderungen · gestem und die . Aufbe­

reitung und. Einbringung erfolgt ausschließlich unter bergtechnischen Gesichtspunk-

. · ten (EU 390). Zu ihnen gehören: 

lnfrastrukturstrecken 

Fahrstrecken 

. Abwetiersammelstrecken 

Wendeln und Rampen 

· "' · · Grubennebenräume. 
. ' 

Als Versatzmaterial wird aufbereitetes Haufwerk aus der Grube Konrad . oder an­

deres. geeignetes Material ohne Zusatzstoffe verwendet. 

Der Gutachter: 

Die verfahrenstechnischen Aspekie und die Auslegungsanforderungen des Versat~­

syste~ sind in cien EU 390, 404 und 413 ausreichend und umfassend beschrieben. 
. . 

Die Eignung des Dickstoffs wird in unfangreichen Untersuchungen der Preussag 

AG Metall nachgewiesen. Im Labor~ sowie im Technikwnsmaßstab wurden die ge­

. eigneten Rezepturen und Verfahrenss.chritte zur Herstellung ·und Verarbeitung er-., 
mittelt. Eine Zusammenfassul}g der Untersuchungsergebnisse i~t iri der EU ,387 dar-

. gestellt. 

· Der statische Nachw~is der Versatzwand, sowie• eine fachliche Stellungnahme zur 

Realisierbarkeit wird in einem Gutachten der Ingenieurge- . 
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sellschaft mbH Bochum angeführt. Beide Gutachten sind als Anlage in der EU 413 

zu finden. 

Die _oben angeführten Unterlagen sind nachvollziehbar und eindeutig, da die EU 

390, 404 und 413 die Konzeptänderungen des Versatzsystems berücksichtigen. 

Nach Auffassung des Fachgutachters OBA ist jedoc~ die Herstellbarkeit der 

Versatzwand noch nicht endgültig belegt. Der abschließenden Stellungnahme des 

· Fachgutachters soll durch den UVP-Gutachter nicht vorgegriffen werden. 

Kammerabschlußbauwerk 

Sachverhaltsdarstellung: 

Nach EU 262 (S.10) kann es für spezielle Abfälle, z.B. hoch Tritiwn- oder C 14-

haltige Abfälle, erforderlich sein, ein quasi-dichtes zusätzliches Abschlußbauwerk 

zu errichten. 

Diese Kammerabschlußbauwerke (KAB) trennen die mit besonderen Abfällen be-
' . ~ . 

füllten Einlagerungskammem vom ~wetterten Grubengebäude. Sie haben die Auf-

gabe, in der yerschlossenen Kammer radionuklidbehaftete Aerosole zurückzuhalten 

. sowie die Freisetzung radioaktiver Gase zu reduzieren. Besondere Abfälle sind z.B. 

Abfallgebinde mit einer erhöhten Tritiwnfreisetzung. 

Die KAB bestehen aus einem mehrere Meter langen ausgebauten Streckenabschnitt 

und der Kammerabschlußwand aus Beton. Der streckennahe Bereich des Gebirges 

wird durch Injektionen abgedichtet. 

Die Errichtung eines Kammerabschlußbauwerkes setzt voraus, daß die Gasbildungs­

rate und die Konvergenz in den betreffenden Einlagerungskammem begrenzt wer­

den, um einen unzulässigen Druckaufbau zu vermeiden. EU 261 stellt das Verfah­

ren zur Ableitung von Aktivitätsgrenzwerten für die betriebliche Praxis dar. Danach 

wird ein längenbezogener Aktivitätsgrenzwert R bestimmt, der die Aktivitätsemis­

sionen aus den Gebinden in unversetzten und schon versetzten Einlagerungskam­

mern berücksichtigt. 

Nach EU 260 (S. 25) trägt die Freisetzung in Folge von Diffusion durch den 

Kammerversatz und den Kammerabschluß nur vernachlässigbar zur Aktivitätsfrei­

setzung bei. 

. . . . ' . ·. . ·. . 
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Vor Beginn der Einlagerung wird die Einlagerungskammer und das Kammerab­

schlußbauwerk ·mit einer Stahlwand abgedichtet und die Penneabilität überprüft. 

Der Gutachter: 

Die Konzept- und Systembeschreibung ist ausführlich und umfassend in der EU 266 

zu finden: Laut Revision der EU 266 vom 18.04.1991 wird das bis dato verfolgte 

Konzept der zwei KAB-Modelle geändert und auf das Modell 1 ;erzichtct. Das 

KAB-Modell 2 wird als einziges Karnmerabschlußbauwerk weitergeführt. Aus die­

sem Grund werden äftei.-e beschreibende EU's, die sich auf zwei KAB-Modelle 

beziehen in diesem Gutachten nicht weiter berücksichtigt. 

Die Aussagen der EU 269, 262 und 262 lassen nicht erkennen, unter welchen Um­

ständen und Randbedingungen die Errichtung eines KAB erforderlich wird. Es exi­

stiert lediglich die Aussage der EU 262, daß für die Einlagerung von speziell~n Ab­

fällen, z:,8: hoch Tritium- oder C 14-haltigen Abfällen, die Errichtung eines KAB 

erforderlich sein kann. · 

Vom _TÜV Hannover wurde an das BfS die Bitte herangetragen, zu prüfen, welche 

weiteren Parameter hinsichtlich des Akd.vitätsflusses (Rückhaltung durch· das KAB) 

ggf. noch festgelegt werden .können: um. für Einlagerungs~eril, die mit · einem 

solchen KAB abgeschlossen , werden, spezifische längenbezogene Aktivitätswerte·· 

ableiten zu können. 

In einem Brief des BfS an das NMU sowie an den TÜV Hannover antwortet das 

BfS wie folgt: 

"Das BfS hat diese Fragestellung geprüft und ist zu dem Ergebnis ge­
kommen, daß es aus heutiger Sicht nicht sinnvoll erscheint, weitere Pa­
rameter speziell für den Einsatz eines KAB festzulegen. Die Möglich­
keit, ein KAB während des Betriebes des Endlagers Konrad zu errich­
ten, soll aber nach wie vor zu den in den Antragsunterlagen näher be­
schriebenen Zwecken offengehalten werden. Aus heutiger Sicht sollen 
dabei dieselben Parameter hinsichtlich des Aktivitätsflusses zugrunde­
gelegt werden wie bei Kammern ohne zusätzliches KAB. Ggf. können 
zu einem späteren Zeitpunkt die Parameter 41 modiftzierter Form fest­
gelegt werden." (Schreiben des BfS an NMU und TUV Hannover vom 
15.08.1991). ' 

Der Gutachter ist der Ansicht, daß dieses Vorgehen im Sinne von§ 6 Abs. 3 UVPG 

nicht angemessen ist, da somit wichtige verfahrenstechnische Fragen des Vorhabens 

1,mklar bleiben, d.h. die Frage, welche Kriterien für die Errichtung eines KAB er-
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förderlich sind. Dieser. Sachverhalt läßt sich nach dem gegenwärtigen Kenntnisstand 

auch nicht für die zusammenfassende .Darstellung im Sinne· des § 11 UVPG aufklä­

ren. 

Brandscbutzmaßoabmen unter Tage 

SachverluilJsd!usteUung: .. 

Die M.µlnahmen des untertägigen, vorbeugenden und abwehrenden ·Brandschutzes . . . -

werden zusammenfassend in der EU 250 dargestellt. 

Die Anforderungen an die Brandschutzmaßnahmen · unterscheiden sich je nach Ein­

satzort d~r entsprech~nden . Brandschutzeinrichtung. · Im .betrieblichen · Überwa­

· chungsbereich ergeben sich die Maßnahmen aus dem. Bundesberggesetz (BBergG) 

und aus entsprechenden Vetord~ungen und .Richtlinien. im Kontrollbereich gehen 

die Maßnahmen über die konventionelle~ Anforderunge'n hinaus, da hier zusätzlich 

. die Strahlenschutzverordnung berücksichtigt werden muß. Au6er~em gelten· Anfor~ 

derungen aus der Störfallanalyse. · 

In der EU 250 werden folgende Brandschu~nahmen beschriebe~: · 

Bauliche.Maßnahmen . 

• . Persönlicher Brahdschutz · 

Rettungseinrichtungen 

Branderkennungs- und Brandmeldeeinrichtunge.n 

Organisatorische Maßnahmen 

Brandschutzmaßnahmen an Fahrzeugen 

Abwehrender Brandschutz: 

Brandbekämpfungseinrichtungen 

Grubenrettungswesen 

. Zum Grubenrettungswesen gehören die Beschreibungen det Grubenweh/ und des . 

Alarmpla~es. 

·-·~ ., Deutsche. Projekt Union· GmbH · 
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Außerdem werden die unterschiedlichen Anforderungen der Brandschutzmaßnahmen 

im betrieblichen Überwachungsbereich und im Kontrollbereich sowie die Flucht­

wege dargestellt. 

Die Brandschutzmaßnahmen an Dieselfahrzeugen werden detailliert in der EU 323 

beschrieben. 

Im Brandschutzmemorandum der Gesellschaft für Reaktorsicherheit mbH (EU 278) · 

werden die Brandschutzmaßnahmen im Kontrollbereich im Hinblick auf bestimmte 

Brandszenarien dargestellt und begutachtet. 

Der Gutachter: 

Im Sinne des UVPG können die Unterlagen als ausreichend und umfassend angese­

hen werden. 

3.4.4.4 Bewetterung 

Sachverhaltsdarstellung: 

_ Die wichtigsten Aufgaben der Bewetterung sind die Versorgung des Grubengebäu­

des mit Frischwettem für Personal und Maschinen sowie die Verdünnung und Ab­

führung von Gasen und die Einhaltung von geforderten Klimawerten. 

Die Bemessung der Wetterströme richtet skh maßgeblich nach der Anzahl der unter 

Tage eingesetzten Dieselfahrzeuge. Den Grubenbauen ist pro kW Dieselleistung ein 

Wetterstrom von 3,4 m3/min zuzuführen. Der Gesamtwetterbedarf beträgt ca. 

260 m3/s (EU 284, Kap. 1). 

Schacht Konrad 1 ist der einziehende Wetterschacht und Schacht Konrad 2 ist der 

ausziehende Wetterschacht. Die Abwetter aus dem Kontrollbereich können nicht in 

den betrieblichen Überwachungsbereich gelangen. 

' Der Hauptwetterzug wird durch eine Hauptgrubenlüfteranlage erzeugt/ die ·über · 

Tage am Schacht Konrad 2 installiert ist und aus zwei Axial-Grubenlüftern besteht, 

von denen ein Lüfter in Betriebsposition ist und der zweite in Reserveposition steht. 

Eine Wetterstromverteilung erfolgt im Grubengebäude durch .. Wetterschleusen und 

Wetterdrosseln. 
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Die in. Betrieb befindlichen Einiagerungskammern werden· über Luten sonderbewet­

ten. Der, Wetterstrom der Sonderbewetterung wird über eine Abwettersamrnel­

strecke dem Ausziehschacbt Konrad 2 zugeführt. · 

Der · Gesamtabwett~rs~om wird· über einen 45 m hohen Diffusor ungefiltert an die . . . 
. Umgebungsluft abgegeben. 

· Die Radon- und Thorium-Aktivitätskonzentrationen• in den Grubenwettem sitxl aus 
• • ; • + • , 

(fer EU 036.23 ersichtlich. Die Werte für frischbewetterte Betriebspunkte liegen in 

der Größ~n~rdnung von 30 bi; SÖ Bq/m3 und können bei Ausfall der Bewetterung 

· stark ansteige.n. Die Ko~n~rationsw~rte variieren an verschiedenen ·aetriebspunk­

ten beträchtlich und erhöhen sich in der Nähe der alten Abbaufelder. Die aus diesen , 

Feldern zutretenden Wetter haben Aktivitätskonzentrationen in der Größenordnung 

von 3.000 bis 5 .800 Bq/m3. ·um den Zutritt dieser Wetter zu vennindern, wurden 

.z.T. die alten Abbaufelder du.,ch Abdämmung vom betriebenen Grubengebäude ge-. 

trennt (Plan 04/90 Kap. 3.1,-8; EU 036.23; EU 279). 

Die langfristige mittlere. Radonkomen~on an einem real~t~cbeil ·. Arl>eitsplatz 

wird vom AnJ~gsteller mit einem Wert von ca .. 290 Bq/m3 angegeben (EU )83, ·: ·: : .. 

Tabelle S. 12). 

· Der Gutaciiter: 

Der oben dargestellte kurze Überblick über die Bewetterung ist ein Auszug aus der 

EU 284, in der die. technischen und organisatorischen Oruüdlagen ·der Bewetterung 

ausführlich und umfassend beschrieben werden. 

Die Stabilität der Bewetterung wurde von der DMT-Gesellschaft für Forschung .und 

Prüfung mbH, Prüfstelle für Grubenbewetterung, nachgewiesen. Dieses Gutachten 

ist als Anlage Nr. 22 der EU 284 beigefügt. · 

Eine Gasanalyse der Grubenwetter i~t in der EU 094 . zu finden und die Staubkon-· 

zentrationen sind durch Messungen ermittelt worden, die in der EU 194 dargesteÜt 

werden. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen weisen keine außerg~wöhnlichen 

Gas- oder Staubwerte auf. 
: f 

Die Auswirkungen eines anomalen Betriebes infolge eines Stromausfalls oder Aus-
. falls der planmäßigen Bewetterung werden in der EU 107 .2 untersucht. Diese Un- ·. 
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tersuchung b~trachtet insbesondere die radiologischen Konsequenzen bei verringer­

ter oder ausgefallener Bewettenmg . 

. Eine Bewertung_ der Strahlenexposition der Wlt!=r Tage beschäftigten Personen durch · 

den Radionuldidgehalt der Grubenwetter wird in EU 183 durchgeführt. Laut diesei: 

Bewertung liegt_ die Grube Komad im WJ.teren Wertebereich von 9 Nic)lturan-Ver-
. ' 

gleichsgruben und die. Werte der "~rlichen•· Strahlenexposition liegen unterhalb 

der· empfohlenen Richtwerte.der StraNenschuttkominission (SSK). für dte Bevölke-· 

rung (EU 183, S. 2)". 

Eine Filtenmg der Abwetter mit Aerosolfiltern ist nic~t.praktikabel (EU 325/S. 5). 

Die· Realisierbarkeit einer derartigen Filteranlage wird in (EU 393) untersucht. 

Diese Untersuchung beschränkt sich auf folgende Verfahrensvariationen, die im je- . 
. . ' . : . . / . 

weiligen Untersuchungs~rgebnis als nicht durchführbar angesehen werden: . 
. . 

kont!nuierliche Filterung des Gesamtabwetterstromes übertägig 

Bedarfsfilterung des Gesam~wetterstromes im Störf~llübertagig · · 
. ' . ' . ,. , .· . • .. .., . : . , . . ' 

Bedarfsfilterung v~n Teilabwetterströmen untertägig , · ·' · . . . . . . . . . 

· Nicht untersucht wurde die fco;'ltinuierliche Filterung oder e~e Bedarfsfilterung von 

. Teilabwetterströ~n übertägig. 'Hie~ müßte die ~ealisi~rbarkeit. eine_r. getrennten 

Führung nach _über Tage für möglicherweise kontaminierte Wetter untersucht wer­

den. Nach persönlicher ·Mitteilung des OBA Claustal-Zellerfeld ist diese U,sung 

nicht realisierbar. In einer Stellungnahme des TÜV (TÜV 1992) wird zu den Aus­

sagen des BfS (EU 352, EU 393) zu den Möglichkeiten der Errichtung einer Filter­

anlage für die Grubenwetter Stellung bezogen: Dabei kommt der TÜV zu dem Er­

gebnis, daß die Realis1erung einer Bedarfsfilteranlage fü~ die Grubenwetter "nicht 

ausgeschlossen erscheint".· Für die B~urteilung der Realisierbarkeit sind weitere 

Untersuchungen, des Antragstellers durchzuführen . 

. Die Abscheidung von Aerosolen im Abwetterstrom an den Wänden der untertägigen 

Strecken wird von der Gesellschaft . für Reaktorsicherheit mbH (GRS) in experi­

ment~llen Untersuchungen belegt (EU 006.2) und soi:nit eine Rückhaltung,von Ra-
. . , 

dionukliden ·aus dern Abwetter nachgewiesen und für unterschiedliche Partikelgrp-

ßen quantifiziert. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind. eindeuti~ und nachvoll­

ziehbar. 
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3.4.4.5 Strahlenschutz 

Anlagen- und -betriebsbedingte Radionuklidemission 

Sachverhalt$darstellung: 

Der Antragsteller betrachtet die radioaktiven Freisetiungsraten in folgenden Nuklid­

gruppen 

Tritium, 

C 14, 

I 129, 

Rn222, 

sonstige Alpha- und Beta/Gamma-Strahler (Feststoffe) 

Anhand der beantragten radioaktiven Ableitungen über den Luftpfad werden die 

maximal zu erreichenden Strahlenexpositionen in der Umwelt unter Verwendung 

. de_r in der AVV zu § 45 StrISchV, Februar 1990, beschriebenen Mod~lle berechnet 

und kumulativ angegeben, wobei sie mit den Dosisgre11ZWerten· nach § 45 StrlSch V 

verglichen werden. Für das Abwasser werden Antragswerte in Bq/a und die dadurch 

erreichbaren Dosen kuinufativ· angegeben. Zur Abschätzung der Direktstrahlung der 

Abfallgebinde und Einhaltung der Grenzwerte für die Bestrahlung außerhalb der 

Anlage werden Co 60 und Cs 137 als Referenznuklide begründet und verwendet. 

Der Strahlenschutz des Personals erfolgt durch die Einrichtung eines Kontrollbe­

reichs und eines übrigen Bereichs, wobei mit begleitenden Überwachungsmessungen 

sowie weiteren technischen und organisatorischen Maßnahmen die Einhaltung der 

Grenzwerte und die nach Meinung des Antragstellers ausreichende Minimierung der 

Personaldosis gesichert wird. 

Zum gesamten beantragten Nuklidinventar zu Beginn der Nachbetriebsphase werden 

folgende Angaben gemacht (BfS, Kurzfassung Plan Endlager, Tab. 20): 

davon 

Beta/Gamma-Strahler ca. 5.101s Bq 

Alpha-:-Strahler ca. l,5·1017 Bq 

H3 

C 14 

6,0·1017 Bq 

4,0·1014 Bq 
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.1 129 7,0·1011 Bq 

Ra 226 4,0· 1012 Bq . 

Th 232 5,0·t0ll Bq · 

· U 2~5 2,0-1011 Bq 

U 236 l,O·I012 Bq 

U 238· .l ,9·I012 _Bq 

Pu239 2,0·t015 Bq 

Pu 241 2,0·1017 Bq 

Der Gutachter: . 

· Der Antragsteller hat auf Grundlage der A VV die kumulativen Endergebnisse für 

· die Strahle~exposition der Umgebung ermittelt und die E~nmg· ~er. Dosisgrc;mz~ · 

· werte belegt. _Unter de~ ._Annahmen, von denen .der Antrag~teller· misgeJlt, . sind die 

kumulativen Ender~ebnisse· auf Gnindlage.der A VV ausreichend. ·.'. 

Der Gutachter gibt jedoch zu. bedenken, daß auf Grund der Besond~rheit _gerade die­

se~ kemt~cQiiischen Anlage, die_ sich durch e~ .relativ lange Betriebsdauer. ( ca. 40 

.bis ·so Jahre) und potentie[l weit in die Zukunft reichende Auswirkungen auszeich­

_net, zusätzliche Betrachtung~n angestellt werden müssen. 

Tritium: 

Die beantragten gasfönnigen. Tritium-Ableitungen von 1,5·1013 Bq/asind 10- bis 

20-fach so hoch wie bei Leichtwasserreaktoren (Bonka 1979, 1982) (vgl. Tab. 3.4-

3). Dei Antragswert für die Abgabe im Wasser entspricht niit 7,4-·1012 Bq/a derje­

nigen eines großen Siedewasserreaktors. Diese Ableitungen bedürfen. daher einer 

eingehenden Diskussion, da sie ~ Zweifel nicht abgefiltert werden können. 

Im Fall der Inkorporation ist Tritium als radioaktiver Wasserstoff, der in Biomole­

küle eingebaut wird, ein Iso.top, dessen· biologische Wirksamkeit und Strah).endosis 

nachhaltig unterschätzt werden. Wätirend nach ICRP· ein Q-Faktor von 1: µnd eine 

biologische Halbwertszeit von 10 d zurDosisberechnung verwendet wird (Anhang_3 

der A VV zu § 45 StrlSchV), belegen zahlreiche Arbeiten ip der Literatur~ daß ein 

höherer. Q-Faktor, ca. Q -~ 3, einer .~quivalentdosis .entspräche (Blurn · 1985; 

Schmitz-Feuerbake 1992a). ferner folgt aus den beim Menschen beobachteten ver- , 
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· längenen Verweildauern· in Kompartimenten, die wahrscheinlich der DNA in Zell­

kernen entsprechen, sowie der Mikrodosisimetrie des Zellkerns als relevantem Tar­

. _. get bei der Betrachtung_ stochastischer Schäden (Saito 198~) eine Dosisunterschät-

- zurig._ Insgesamt kann diese bei Ku~itemissionen unc1·für Erwachsene d_en Faktor 

15 ~usmachen (Schniitz-Feuerhake 1992a); bei Kindern kann sie noch höher liegen. · 

' 
Daher.'.sincl folgende Zl!S31Zforderungen zu stellen:· 

-1. _ · Ang~n des miklidspezifischen Beitrags zur Strahlendosis der-_Bevölke­
rung und des Personals, damit -0ie Bedeutung ei~ · Qualitätsfaktors > . 
l und der dosimetrischen Besonderheiten abgeschatzt werden können, 

2. Quantifizierung der Mengen, die in der Form von HT vorliegen. Diese 
chemische Form fst in der A VV nicht vorges·ehen, Da der rnolekulate 
Wasserstoff in der Luft kaum, jedoch in Böden_durch Mikroorganismen 
zu HTO umgewandelt wird, und dadurch zu Expositionen beim Men­
schen sowohl außerhalb als auch innerhalb der Anlage führt, müssen 
·die entsprechenden radioökologischen Pfade mit berücksichtigt werden 
(Mutphy 1982). -

, . Kohlenstoff \4: . 
Kohlenstoff 14 ist wie Tritium ein biologisch sehr relevantes_ Nµkli~. Die beantrag- · 

ten Abgabewerf:e für gasförmige EmissionJn entsprechen mit 3,7·1011 .Bq/a denjeni­

gen großer Leichtwasserreaktoren (Schüttelkopf 1979) uitter Ailnahrne ~iner_ Freiset.: 

zungsrate von 0,1 a-1 .fiir· C J4 ~ unspez\fizierter Fonn. Gemäß Bewertung des 

TÜV Hannover (T,ÜV Hannover -Zwischenbericht 1990, S. 365) ~ist jedoch davon:. 

auszugehen, daß diese Freisetzungsrate von einigen Verbindungen in Abfallproduk­

ten überschritten wird. Die Einschätzung des TÜV Hannover, daß -die in den einzu­

lagernden Abfallgebinden enthaltenden C 14-Verbindungen ~n der überwiegenden 

Mehrzahl geringer sein werden urid v~n daher die angesetzte, über das Jahr gernit­

telte C 14-Freisetzungsrate .niit ausreichender Sicherheit beschrieben werde, kann 

anhand der vorliegenden Unterlagen noch nicht nachvollzogen werden. 

Jod 129: . 

Dieses Nuklid ist wegen seiner extrem langen Halbwertzeit vo'n 1,7·107 Jahren sehr· 

problematisch. Jod wird bei Inkorporation in der menschlichen Schilddrüse konzen­

triert. Das Schilddrüsengewebe ist das -strahlenempfindlichstc mepschliche Gewebe 
- ' 

überhaupt bezüglich Tumorindikation: 

In E-µ 260 wird eine abdeckende Freisetzungsra~e aus Abfallprodukten wie .Harzen 

und konzentrierten .Abfällen von 104 a-1 unter Berücksichtigung ein~ Vertei_lungs­

guotienten von t0-4 t/m3 für die Verteilung von Jod :twischen gasförmiger· und 

- . ' : · . . 
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wässriger Phase bestimmt. Ausgegangen wird dabei von neutralen bis basischen 

Verhältnissen in den Abfallprodukten, Der TÜV Hannover erachtet, diesen vom 

Antragsteller aµgegebenen Wert als g~ignet zur sicheren Beschreibung der Jod-. , . 

Freisetzung aus · den -~inzulagernden Abfallgebinden. Da-Angaben zu . sauren Ver­

hältni~sen ·in den einzulagernden Abfallgebinden und der Jod-K~nientration im 
Wasser noch fehlen, kann det Wert von Io-4 a·1 fü; die Fr~isetzungsr~te von Jod 

· 129 ·anhand de~ vorliegenden Ünterlagen vorläufig nicht nachvollmgel) werden. 

Diskussionen um unzul~sige radiolytisch oder chemisch bedingte Frei~•etzungen aus 

festem Silberjodid •erübrigen sich, sofern Jodfilter aus Wiederaufärbeitungsanlag~n 

nicht eingelagert werden, da sie die Antragswerte überschreiten. 

Rado_n: 
. , 

Die Freisetzung von Radon ist bei der Schachtanlage Konrad ein großes Problem. 

Es tritt aus dem E~_ kontinuierlich aus . und belastet vorzugs"'.eise die Lunge und 

Bronchien, aber auch andere Gewebe_ des Körpers (s; 5.3,2). Weiterhin belastet es 

die Umgebung ~inerseits durch die · von dem Grubengebäude ausgeheooen EmissiQ~ 

nen, ·aooerersei~ durch ,die Aµsgas~ d~ abgel~gt~n Haufwei-b. . . ' 

Die größte . individuelle Strahlenbelastung durch -Radon tritt bei den · Beschäftigten 

auf.· lin Bericht-der PTB (EU ~83) -~frd anband von Meßergebhlsse~ ermiueit, daß 

die Grenzwerte hach Strahlenschutzverordnung für strablenexpo~iene Pe,rsonen der 
. . 

Kategorie A insgesamt nicht üb_erschritten werden, wenn man den "natürlichen" 

Beitrag dazu addiert. Die realistische. effektive Äquivahmzdosis durch Radon wird 

für unter Tage Beschäftigte auf ca. 4 mS"., die Lungendosis auf 31 mSv geschätzt. 
. ' 

Damit ergeben sich Gesamtdosen von 14,5 bzw. 45 mSv, entsprechend 29 % des 

Grenzwertes für die effektive Dosis und 30 % des , Grenzwertes für die 

Lungendosis, 

Kuni ermittelt _hingegen eine effektive Äquivalentdosis für den R.adonbeitrag am 

"typischen" Arbeitsplatz unter Tage von _5,2 mSv bei Verwendung des · gleichen 

Qualitätsfaktors für Alphastrahlung und kritisiert die Annahmen von EU 183 als 

nicht konservativ. Unter Berücksichtigung einer modifizierten Dosimetrie für Al-

phastrahlung erhäl~ er 48 mSv (Kuni 1992b). , 

An frischbewett~rten Arbeitspunkten in der Nähe von Schacht Konrad 1 wurden 

nach EU 183 Radon-222-Konzentrationen von im Mittel' 53 Bq/m3 (GSF-Messu~­

gen) und 150 Bq/m3 (PTB-Messungen) ermittelt. Dieses wurde zugrundegelegt, um 
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die Dosis am "realistischen" Arbeitsplatz abzuschätz~n. Nachdem auf dem Erörte­

rungstermin am 28.01.1993 vom BfS mitgeteilt wurde, daß 1992 ein~ Meßreihe mit 

Radonineßgeräten an den · Helmen von . Unter-Tage-Bes~häftigten Werte von < . '. 
250 Bq/m3 (für Rn 222) ergeben hätten, sind allerdings· 'die Beträchtungen über d(e · 

· Radonexposition 'des Personals o~hin revisionsbedürftig. 

Die 1989 novellierte S~lSch V, behielt den Jahresgrenzwert· für_ beruflich-Strahlenex:­

.ponierte der Kat. A trotz ve~derter E~ichten ~zügli~h der ~S~hadense~artung 

bei, da die neuen Empfehlungen der _ICRP noch nicht vorlagen. Diese sahen dann · 

(ICRP 60, 1990) einen Dosisgrenzwert von 20 mSv/a vor, der im Mittel in 5 Jahren 

.· nicht überschritten werden soll. Nach IRC:P 26 (1977) hätte mit -dem damals ver­

. wendeten Ris~ofaktor für• Krebstod von 100/104 Pers.Sv .eine Ausschöpfung des 

Grenzwertes von 50 mSv/a bedeutet; daß, .auf I Mill. Arbeitnehm~r gerechnet, 

500 Tote/a in Kauf genommen würden. · Die Rechtfertigung solcher Grenzwerte ist 
. . . 

damals und heute mit dem A!gument erfolgt, daß _die mittlere Exposition der beruf-
' ' ' . 

_lieh Strahlenexponierten -in der Praxis weit unter dem Grenzwert liegen. Als Ver-

gl~ich bezüglich der Zumutb~keit wird die berufs~ingte: TQd~ra~e von. Arbeit­

nehin~rn in ~eren l~ustrien herangezogen. In ICRP 26 wuide .als "sichere" In-
. . . . . ... . . . . . ' 

dustrie diejeilige·.bereichnet, i_n der weniger als 100 -Tote/a auf 1 M~ll. Arbeitnehmer. 

auftreten . Dieses Kriterium sah die ICRP für die Strahlenarbeiter erfüllt, da sie im 

Mittel von einer.höchste~ 10 ~igen A~~pfung des Grenzw~rtes ausging . . .. 

Mit den Risiskoannahmen der ICRP 60 wäre dieses Kriterium auch noch erfüllt, da 

bei · 10 %iger Ausschöpfung des jetzt empfohlenen Grenzwertes von 20 mSv/a und 

dem Faktor 400 Tote/1<>4 Pers.Sv eine Todesrate von 80/a auf 1 Mill. Arbeitnehmer · 

zu erwarten wäre. 

Dje mittleren Dosen . in kemtechnischen Anlagen de_r alten Bundesländer lagen. in 

den Jahren a!J 1984 bei 0,2 mSv/a ~nd darunter (BMU 1992). Die Unter-Tage-Be­

schäftigten in der geplanten. Anlage Schacht K~nrad stellen somit eine Risikogruppe 

dar, da sie aile etwa gleichmäßig einem relativ hohen Strahlenpegel unterliegen. Mit 

einer mittleren Äquivalentdosis am "t)'Pischen" Arbeitsplatz _nach PTB von gesamt 

14,4 mSv/a und dem Schadensfaktor nach ICRP 60 ergeben sich bereits 580 Tote/a, 
. . . . ' 

gerechne~ auf 1 Mill. Arbeitnehmer, nach Kuni lägen.sie bedeutend höhtL Damit -
. ' . . 

werden sie nach ICRP bei weitem nicht mehr in einer "sicheren" ,Industrie arbeiten .. 

Bedenkt man, daß der ICRP-Schadensfaktor nach dem heutigen Stand der Erkennt­

. nis erheblich zu klein angesetzt ist (s.u. und Exkurs Kap. 8), so stellt sich die ge­

plante Vorgabe für die Beschäftigten erst recht.als absolut unvertretbar hera:us .. 
. . 
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Begründung für generelle ~usatzforderungen beim Strahlensc_hutz: 

"Der Gutachter ist der Meinung, daß die Strahlenbelastung durch die Anlage, insbe­

sondere bei den.Beschäftigten; ·nach _dem gegenwärtigen Stand.von Wissenschaft und 

Technik nicht tolerabel ist. Nach den · Planungsunterlagen werden die B~chäftigten 

unter Tage eine Strahlendosis - aus natürlichen und_ künstlichen Quellen - von etwa 

20% d~ Grenzwertes erhal.ten. Bereits in den Empfehlungen von 1977 (ICRP No. 

26) rechtfertigte die ICRP den Dosisgrenzwert von 50 mSv/a damit, daß die Bela­

. stung der Arbeitnehmer im Mittel innerhalb von 10% · des. Gre~e-rtes l~ge. Das 

entsprechende Krebsrisiko hielten sie mit d·em damaÜgen 4-fach kleineren Risiko-
. . . . . . ' 

faktor als in ICRP No. 60 für noch akzeptabel. Als Bezugsgrö~ galt die berufsbe-. 

dingte Todesrate in ".sicheren" Industrien (Schmitz-Feuerbake 1988). Das von ihnen. 
• • 1 ~ ' 

aufgestellte Kriterium einer Todesrate von weniger als 100 Toten pro i Million Ar- · 

beitnehmer pro Jahr wäre für Schacht Konra~ nicht mehr einzuhalten". 

Die Bewertungsgrundlagen für die Dosisgrenzwerte siild_nach wie vor stark im Fluß 

urid es ist gegenwärt_ig bereits evident, daß auch nach Berücksichtigung der revi- · 

dierten Do~iswirkungsbeziehungen in Hiroshima und.Nagasaki die gesundheitlichen 

Auswirkungen niedriger Strahlendosen zur· Zeit. noch sehr stark' von den ges~tzge-
. . . . . . ' . 

benden Organen unterschätzt werden (Schmidt, 1990; Otto-Hug-Strahltninstitut 

1991). Beleg für diese Feststellting.sin<l ~:a. die jetzt:- nach der möglich werdenden .. 
' . . . . 

längeren Beobachtungsdauer, ~e ~egen der LateßZ7.eiten bei st,:ablenin~uziertem 

Krebs n~twendig · ist „ meßbaren Spätschäden bei beruflich strahlenexponierten 

Personen, die innerhalb der zulässigen Dosisgrenzwerte gearbeitet haben (Ono-Hug­

Strahleninstitut 1991, Kap. VIII; Wing 1991; Kendall 1992). 

Zwar hält das britische National Radiological Protection Board (KendaJ,I 1992) seine 

Ergebnisse für kompa~ibel mit den Risikofaktoren der ICRP. (gemessen wurde das 

2,5-fache für alle Krebsarten und das 1,9-fache für Leukämien ohne chronisch 

lymphatische Leukämie gegenüber _dem ICRP-Wert), jedoch ist-als absolutes Novum 

anzusehen, daß die zentrale Strahlenschutzbehörde einer westlichen Industrienation 

reale und konkrete Schade.nsfälle ~uf eine Niederdosisbestrahlung zurückfuhrt. 

Ebenso ist es als Novum anzusehen, daß ein Ausschußrnitglied der deutschen SSK ~ • 

- • GSF, auf dem Deutschen Röntgenkongreß in Wiesbaden im t,,tai 1992 
. . . . . i . 

- diesen Zu~ammenhang wie selbstverständlich präsentiert und wiedergibt .. BislaJg 

wurden die Folgen einer_ chronisctfe·n Niederdosis.bestrahlung stets als 

"hypothetisch" bezeichnet, indem Sinne, daß sie in der Realität n()Ch niemals beob-
. . . . . . 

achtet worden seien und prinzipiell auch gar nicht beobachtbar. seien. 
\ . ,. . 
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Wing u.a. kommen in ihrer Untersuchung über die Mortalität von Beschäftigten des 

Oak Ridge National Laboratory, in der die mittlere Beobachtungsdauer·mit 26 Jah­

ren wesentlich höher ist als die der britischen Studie (12,8 Jahren), zu der Aussage, 

daß die Krebsmortalität 10-mal so hoch ist wie nach den japanischen Daten ableitbar 

und damit mehr als dem 20-fachen des ICRP-Faktors entspräche. Ein ähnlich hoher . 

Effekt wird in einer anderen britischen Studie mit einer mittleren Beobachtungs­

dauer von 18,6 Jahren gefunden (Beral 1988). 

Ein weiteres Indiz für die bisherige Unterschätzung von Strahlenrisiken ist durch 

die sich häufenden Befunde ~ber Leukämieerkrankungen bei Kindern und 

Jugendlichen in der Nähe von kerntechnischen Anlagen im Normalbetrieb gegeben . 
. 

Nachdem dies in Großbritannien nicht nur bei der W AA Sellafield, sondern auch in 

der Nähe anderer Anlagen aufgetreten ist (Roman 1987; vgl. Otto-Hug-Strah­

leninstitut 1991, Kap. VIII), liegen auch in Westdeutschland inzwischen ähnliche 

Befunde vor. 1989 hat der Kinderarzt Demuth eine 1,9-fach (signifikant) erhöhte 

Leukämierate bei Kindern und Jugendlichen in der Nähe des Siedewasserreaktors 

Würgassen festgestellt. Hoffmann · u.a.. (1989) _bestätigen· · eine dreifache· 

(signifikante) Erhöhung der kindlichen undjugendlichen Leukämien im Nahbereich 

der ehemaligen Uranaufbereitungsanlage in Eilweiler (Rheinland-Pfalz), wobei dort 

auch eine Strahlenbelastung der Bevölkerung durch bioiogische Dosimetrie mittels . ' 

Chromosomenaberrationen in weißen Blutkörperchen festgestellt werden kann 

(Schröder 1991). Schließlich ergab die im Februar 1992 vorgestellte Studie des 

Mainzer Instituts für Medizinische Statistik und Dokumentation (Keller 1992) eine 

dreifache signifikante Erhöhung der akuten Leukämien bei Kindern unter 5 · Jahren 

im Nahbereich westdeutscher Kernkraftwerke. Werden nur die älteren 

("schmutzigeren") Kernkraftwerke betrachtet (Betriebsbeginn vor 1970), ist die 

Erhöhung siebenfach. Damit zeigen sich - entgegen den Aussagen der Autoren -

ähnliche Effekte wie in England (Kuni 1992b; Schmitz-Feuerbake 1992 a,b). 

Kuni stellte darüberhinaus anhand der Daten des Mainzer Instituts · Korrelationen 

auch für die älteren Kinder und die anderen untersuchten Krebserkrankungen fest, 

derart, daß die Inzidenzen, ausgehend vom Nahbereich, stetig niit zunehmenden Ab­

stand von den Kernkraftwerken abnehmen (Kuni 1992, b). Dies ist ein g~genüber 

der Originalstudie aussagefähigeres Vorgehen, um einen Zusammenhang mit d~r 

Emissionsquelle zu überprüfen (vgl. Exkurs zum Hintergrund der Bewertung Kap. 

8). 
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. Noch nicht nennenswert eingegangen in die Mainzer: . Studie ist das sehr auffällige 

Leukämiecluster beim Siedewasserreaktor Krilmmel (Demuth 1991-,-Schmiti:-Feuer-
. . . . . . . 

hake 1992, _a), das ~rstab Ende \989 .entstand (Betriebsbeginn 1_984). Gegenwärtig 

. zeichnet sich ab, daß man _·du~ biologische Dosimetrie,- eirie die zulässigen Grenz- . 
werte weit übersteige~de Strahlenbelastung der Bevölkerung im Nahbereich wird 

nachweisen können (Schmitz-Feuerbake 1992e). 

· Während die Leukämie bei Sellafield auf die Strahlenbeiasrurtg der Vätet; die säint- .· 
. . 

· lieh in der Anlage beschäftigt waren, zurückgeführt werden konnte· (Gardner 1990), · 
. . 

ergab sich bei der nächst auffälligen britischen Leukämiehäufung, beim schnellen 

· Brüter in Dounreay, ein solcher Zusammenhang nicht (Urquhart 1991). Auch die 
. ' .. . . ... 

Väter der Leukämiefälle bei Krümmet sind nicht derart beschäftigt (Csics.aky l992) . · 

Im ·v erdachr stehen aiso Umweltkontaminationen durch solche ·Anlagen. 

Tab. 3.4-:3: Beantragte und erwartete radioaktive Abgaben in der . 
Abluft im Vergleich mit den zu erwartenden Emis-

. sionen mit der Fortluft von Kernkraftwerken (1.000 
MWe},in_Bq/a· · ·· · · 

.. 
.Konr.ad · Koorad Siedewasser Druckwasser 
beantragt erwartet ... 

H 3. .1,5·1013 · 2,3·1012 1,1'.1012 . . 1,8· 1012 . 

C 14 3,7·1011 4,9·1010 3 1 ·1011 
, . . · 2,6·1Ci11· 

. ' 
1 129 7 ;4-106 2;1·1o4 3,7 0,04 

Ru 222 1,9·1012 3,2: 104 -. - ---
Aerosole: 

7,4·107 Beta/Gamna 2,4•1o6 1,8·109 . 7,4·108 

Alpha '3, 7· 106 1,5 · 1o3 1,8·1~ 1 8· 1o6 ' 

Quelle: Planunterlagen Endlager Konrad, EU 300 und Boftka 1982 

Die Vergleichbarkeit der Schachtanlage Konrad mit anderen ~e~technischen Anla­

gen ist insofern gegeben, als zwar weniger kurzlebige Nuklide abgegeben werden, 
. . . . . 

aber typische kritisc~e langlebige Isotope u. U. in höheren Mengen emittiert werden 

(s. Tab. 3.4-3). Aufgrund der ·ungeklärten Ursachen der· bei kerntechnischen Anla­

gen beobachteten Gesundheitsschäden, die ~i genehmigtem Betrieb µnd ~ - unter 

Anwendung der A VV zu § 45 StrlSch V bestätigten~ - Einhaltung der · Dosisgrellf:- . 

~erte nicht auftreten dürften, empfiehlt der ·Gutachter in_ Ausfüllung _des Minimie­

rungsgebotes , des § 28 Sti:lSthV und im Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge 
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gemäß § 1 UVPG eine Sonderbetrachtung der Nuklide H 3, C 14 sowie der Alpha­

strahler. Dies wird wie folgt begründet: 

Besonders bei Tritium besteht deruit der-Verdacht, daß seine·Umweltauswirkungen . 

stark untersc~zt ·word~n sind (Murphy 1982,: Harle 1986). So fanden ,Lev~ u.a. 

· 1985 im Blattwerk von Bäumen in der Nähe von P~llipsburg ei.ne ·stark erhöhte 

· Tritiumko~ntration, -~ie sie zunächst auf Emissionen des dor.t .befindlichen Siede­

wasserreaktors zurückführten. :Das Werk ·lieferte.'dann als Erklärung; daß es sich~ 

Abgaben iti den Rhein· durch das. Forschungszentrum Karlsruhe (KFK) gehandelt 

habe (Münnich 1986). Diese Frage wurde seitens der Autoren nicht weiterverfolgt . 

. Ein weiteres Problem, das durch die Einhaltung der Dosisgrenzwerte nach StrlSchV 

. nicht gelöst wird und eine rigorose Anwendung des Minimienmgskon7.eptes erfor- · 

derlich macht, ist das der synergistischen Wirkungen zwischen ionisierender Strah­

lung und Umweltchemikalien_. Der ErkenntnisstaQd über derartige Wir~gen ist 

heute noch nicht. sehr umfassend, jedoch ist davon auszugehen, daß ·synergismen im. · 

· Sinne von mehr-_ als nur .-additiven Wirkungen bei io~sierte'r Strahlung und .Chemi­

kalien für alle. Arten stochastisclier :Effekte (genetische, teratogene .Effekte 1,llld ln- · 
duktion. von Kr~bs) bestehen (Ullrich 1980, 'streffer 1984, .Michel 1988; ·wriedt 

1989, Lengfelder 1990). Eine große G~ppe solcher Effekte beruht .auf moleicular-- ·· 

-genetischen Veränderur,gen, die sowohl v~n Strahlung als auch von chemischen 

Molekülen ausgehen können oder beeinfl~t werden, so daß.sie auch ·- oder gerade -

im Niederdosisbereich zu erwarten sind. \ . 

In der Umgebung der Schachtanlage Konrad lagen nach den letzten 1988 durchge­

führten Messungen Schwennetallbelastungen der Luft vor (vgl. ·Kap. 5.7). Im 
. . 

Staubniederschlag wurden für Blei und Cadmium in einzelnen · Rastern ·besonders 

hohe Werte festgestellt. 

Für diese beiden Stoffe sind synergistische Wirkungen mit ionisierender Strahlung 

nachgewiesen _worden: 

Die kombinierte Wirkung von Blei und ionisierender Strahlung wurde an zwei Test­

systemen untersucht: ~utationsversuche an Saatreis sowie teratogene Effekte_ bei 

Mäuseembryonen (Wriedt 1989). Beide ergaben eine deutliche überaddjtive Wir­

kung, wenn beide Noxen zusammenwirken. 

Bei Cadmium ergab sich .ein uneinheitliches .Bild. Während die Mutationsrate an 

· Saatreis ·durch die.kombinierte ·Exposition 3-fach höher lag als einer additiven Wir-

· Deutsche Projekt Union GmbH • 



Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht · -103 -

kung entspricht, als auch an Ratten sich eine überadditive Beeinflussung ·der Über­

lebensrate ergab, zeigten teratogene Effekte bei Mäusen sowohl Überadditivität, 

Addititvität als auch antagonistische Beeinflussung (Wriedt 1989). 

Während bei den Testsystemen im· allgemeinen Schadstoffkonzentratiorien bzw. -do­

sen verwendet wurden, die. weit oberhalb chronischer UJI1welt- bzw. Arbeitsplatz­

belastungen liegen, reichen die Experimente mit Blei und Cadmium bis in den Be­

reich der Biologischen Arbeitsstofftoleranzwerte (BAT-Werte) hinab (Wriedt 1989). · 

Im übrigen dürfen Niederdosiseffekte nicht ausgeschlossen werden, wenn man nur 

Daten von höheren Belastungen zur Verfügung hat, wie das Beispiel der ionisieren­

den Strahhmg, deren Wirkung lange unterschätzt wurde, zeigt. Auch bei chemi­

schen Mutagenen werden aufgrund des angenommenen Wirkungsmechanismus 

schwellwertlose Dosiseffektkurven unterstellt (Ehling 1983). In Ausfüllung des 

Minimierungsgebotes des § 28 StrlSchV und im Sinne einer wirksamen Umweltvor­

sorge gemäß § 1 UVPG gibt der Gutachter hier folgende Empfehlung: Für den be­

trachteten Fall· sollte unter konservativer Betrachtung eine syne1gistische Wirkung 

um den Faktor 3 berücksichtigt werden, d.h, Grenzwerte. bezüglich der radioaktiven. 

Umgebungsbelastung sollten um den Faktor 3 unterschritten bleiben .. 

Zusatzforderungen beim Strahlens~hutz: 

Zur Beurteilung der Umweltwirkungen sind nach Ansicht des Gutachte~s w~gen der 

Langzeitplanung, der komplexen Zusammensetzung der Abfälle aus Radionukliden 

mit zum Teil extrem langer Lebensdauer aus o.g. Gründen Angaben über die zu er­

wartenden Kollektivdosen für die Bevölkerung und das Personal erforderlich, da nur 

diese eine quantitative Einschätzung der zu erwartenden Gesundheitsschäden gestat­

ten (Otto-Hug-Strahleninstitut 1991, Kap. IX). Dieses muß nuklidspezifisch erfol­

gen, damit die Beiträge kritischer oder potentiell kritischer Nuklide beurteilt werden 

können, es betrifft die Nuklide Tritium, C 14, l 129, Rn 222, Pu 239 und andere . 

Alpha-Strahler. 

Sofern Tritium als HT abgegeben wird - und dies ist bei der geplanten Anlage nicht 

auszuschließen (s. 3.4.4.5), - ist die Dosisermittlun~ des Antragstellers nach AVV 

zu § 45 StrlSchV unvollständig, da ein relevanter Belastungspfad nicht berücksich-
. f 

tigt wird (Murphy 1982). Eine zusätzliche Betrachtung der Exposition durch Um-

wandlung in HTO im Boden und Aufnahme in Pflanzen für · den Verzehr ist zu be­

rücksichtigen. 
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Sofern Tritium einen nennenswerten Beitrag liefert, sollte die Tritiumdosis unter 

folgenden Randbedingungen best~t werden (s:o.): 

l. Mit_ größerem Q--Faktor, Q=3 ~ird e~fohJ~n (BI~ 1985; Schmitz-
_Feuerhake 1992a). · 

2. Korrekte Ennittlung der Dosis des Zellkerns als empfindliches Target 
· und somit .kritisches Organ für die Mutations„ u:nd Krebsinduktion 

· (Saito 1985; Schmitz-Feuerbake 1992a). 
. . 

3. Berücksichtigung -der organisch gebundenen Komponenten im Körper 
bei der Dosisb~timmung im Falle diskontinuierlicher Emissionen . 
(Blum 1985; Schmitz-Feuerbake 1992a). 

Auch für das Nuklid Radon ist h~ute bereits belegt, daß die Dosisennittlungen ru~ht . 

konservativ. sind, · da es Effekte in anderen Kompartimenten · des · Körpers als der 

Lunge und der Bro~chi~n gibt (vgL 5.3.2). Daher sind Folgeruibschätzungen für die 

Strahlenbeiastung des Knochenmarks und _des gesamten Systems vorzulegen. 

Es gibt Anhaltspunkte dafür, daß die relative biologische Wir:ksarnkeit von Alpha­

·strahlung derzeit iin Niederdosi;bereich seh/ stark unterschätzt · wird (Blum ·1985; 

. Otto-H;~g-Strahleninstillit 199L,,Kap. IX;. Kuci I992a,b). Die J?.<>sisabschätzungen 

durch Radonemis'sion~n für die B~völkerung sowie die Beschäftigten müssen daher . 

unter Verwendung d~r heute ·diskutierten; . erheblich Jtöheren Q-Faktoren e~folgen.· 

Dieses gilt' auch für die atideren relev;mten-Alphastrahler. 

· · Technische und organisatorische ·Maßnahmen . . . . . 
Die Maßnahm~n zur Sicherung der Umweltverträglichkeit, die vom Antragsteller 

vorgesehen sind, werden im Kapitel 9 diese~ Gutachtens. behandelt. Da der Strahlen-
. . . . 

schutz jedoch integraler Bestandteil des Anlagen- und Betriebskonzeptes des Antrag-

stellers ist, muß er auch in diesem Zusammenhang schon aufgegriffen w~rden. 

SachverhaUsdarstellung: 

Das Strahlenschutzkonzept für ein Endlagerbergwerk wird 1n einer Studie der Ge- ·· 

sellschaft für Umw~ltüberwachung mbH (GUW) am Beispiel des Endlagers Konrad 

erläutert (EU 001.7) . 

Die Maßnahme~ des Strahlenschut~es orientieren sich, - soweit möglich / an den 

KTA-Regeln für den Betrieb von Ketnkraftwer.ken und berücksichtigen darüber: . . .-
hinaus die speziellen Gegebenheiten des Endlagers Konrad (EU 282). 
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Weitere maßgebliche Grundlagen für die Strahlenschutzplanung sind die Anforde­

rungen -an die Abfallprodukte, Behältereigenschaften und Aktivitätsbegrenzungen, 

die von der Gesellschaft für Reaktorsichterheit mbH (GRS) erarbeitet wurden und -in 

-der EU 001.6 aufgeführt sind. 

Die Aufgaben des Strahlenschutzes sind in der EU 282 al.1$führlich beschrieben und 

werden im folgenden kurz dargestellt: 

Die Eingangskontrolle der Abfallgebinde mit Sichtkontrolle der Ge­
binde vor Freigabe zum Umladen auf Plateauwagen, Kontaminations­
prüfung mittels Wisch- oder Klebetest und Dosisleistungsmessung. 

_ Die Kontaminationsüberwachung der Oberflächen im Kontrollbereich in 
Form einer Routin~ bzw. Bedarfsüberwachung und die Freimessuhg 
von Personen, Fahrzeugen und Betriebsmitteln an Kontrollübergängen. 

Die Überwachung der Ortsdosis und _ Ortsdosisleistung der durch die 
betrieblichen Abläufe bedingten, unterschiedlich starken Strahlenfelder. 
Die Ziele der Überwachungsmaßnahmen sind die Ermittlung von Per­
sonendosen und die Erfassung von Strahlenfeldern, um durch die Ge­
staltung von Betriebsabläufen eine Dosisminimierung zu erreichen. 

Die Überwachung der Wetter und Raumluft auf luftgetragene Radioak­
tivität; um die Einhaltung der Antragswerte für die Abgabe von radio­
-aktiven Stoffen mit den Abwettern ,und Abluft zu gewährleisten. Die 
Werte sind in EU 282, Tab, 7.2/1 dargestellt. Die Problematik der na­
türlichen Radioaktivität in den untertägigen . Wetterströmen wird in 
Kap: 3.4.3.4 "Bewettenmg" dieses.Gutachtens behandelt. 

Die Überwachung aller Personen, die sich aus betrieblichen Gründen 
im Kontrollbereich aufhalten (insgesamt 226 Personen als Betriebsper­
sonal). Zum Kontrollbereich gehören (EU 282, S. 31): 

Umladehalle 

Pufferhalle 

Förderturm mit Schachthallenanbau 

Sehachtkeller 

Wetterkanal und Diffusor 

Werkstatt 1 

Sonderbehandlungsraum 

Wäscherei und Teile des Sozial-, Labor- und Bürobereiches 

Grubenwasser-Übergabestation 

Sehachtröhre Konr<!,d 2 
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Ei,nlagerungsfüllort 

Transportstrecken für Abfallgebinde 

. Einlagerungskammer. 

· Grubennebenräume ini Einlagerungsbereich 

· Grubenwassersammelstellen auf der 1. 000 m-Sohle 

Abwetterstrecken hinter den Einlagerungsfeldem und Transport-
· strecken 

Die Überwachung der Emissionen über den Diffusor, den Kamin und 
die Abwässer S<?Wie die Immissionsüberwachung in der Umgeb.ung der 
Anlage'. Zur Umgebungsüberwachung gehören die Messungen der Di­
rekt- oder Streustrahlung in der näheren Umgebung des Anlagenzaunes, 
die Überwachung der _bodennahen Luft und d.es Bodens auf luftgetra­
gene Radionuklide .aus ungünstigsten Aufpunkt soWie die Überprüfung 
der Abwässer aus der Einleitstelle in den Vorfluter Aue. 

Die unterschiedlichen Aufgabenstellungen und die Vielzahl der nachzuweisenden· 

· · ~adionuklide erfordern verschi~ne Arbeitsmethoden und differ.enzierte. technische 

. Meßverfahren. Die. im wes~ntlichen. angewendeten Verfahren u~ Geräte werden in 
. ' . . : . . 

der EU_ 282 wie folgt genannt: 

Personenüberwac_bung: 

Dig1taldosilileter 

Stabdosimeter 

Filmdosimeter 

Teilkörperdosimeter 

Ortsdosis und Ortsdosisleistungsü~rwachung: 

Thermolumineszenzdosimeter· 

. Ortsdosisleistungsmeßgeräte (mobil/stationär) mit einstellbarer 
Warnsc_hwelle uhd z.T. Anzeige in der Zentralwarte 

Kontaminationsübenyachung 

Gasdurchfltißzähler 

Luft- und Wetterüberwachung (Nuklidabhängig) . 

Radon 

Aerosole 

· Deutsehe Projekt Union GmbH · 

Kernspurmethode 

Beta-Detektor/Gammaspektroskopie 
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Gesamt-Alpha 

1129 

H3 . 

. C-14 

- radiochemisch (Beta-Low-Level) 

Alpha - Detektor 

- Gammaspektroskopie . 

Flüssigkeitszinstillationsmethode • 
(LSC) . 

LSC-Methode nach radiologischer 
. Abtrennung · 

Abwasserüberwachung (Nuklidabhangig) . 

H 3-

Gamma-Strahler 

Sr 90 

Gesamt-Alpha 

Flüssigkeitszintilatiorismethode 

-. Gammaspektroskopie (z.R CS - 137) . 

radiochemische Abtrennung (Beta­
Low~Level) · 

Alpha-Low.:Levei-Meßplatz 

Die Auslegungsanfordeningen _des_. Strahlemchutzes. im Planfeststellurigsverfahren 

. werden in der EU 281 behartdelt. In dieser Unterlage ~~rde~ die untertägigen Kon­

. trollbereichsübergänge, das Str~enschutzlabor sowie die gerätespezifischen Daten 

·. qer · Meßgeräte und deren Meldekomept beschrieben. · Außerdem werden .die Ar- . 
. . . . . . ' . . . . 

beitsabläufe und Einrichtungen der Eingangsko_ntrolle uD<l'die ·Sondenanordnung der . 

· Ortsdosisleisturigsmessung im Bereich der Bahn- und LKW-Einfahrt dargestellt. 

Die Strahlenschutzvo_rsorgemaßnahmen für das Betriebspersonal der Schachtanlage 

Konrad im bestirrµnungsgemäßen Betrieb und im •Störfall werden in der EU 72.6 

beschrieben. 

Der GuJachter:· 

·Die bisher aufgeführten Unterlagen zur Darstellung des Strahlenschutzes sind als 

-ausführlich und umfassend · zu bewerten. Die Aussagen sind _nachvollziehbar und 

eindeutig. Das Strahlenschutzkonzept wurde vom TÜV-Hannover im Zwischenbe-

. richt zur Begutachtung des Endlagers Konrad ausführlich behandelt. Die. in diesem . 

Gutachten aufgestellen Bewertungen sind konstruktiv. kritisch und mit 1finweisen . 

auf Verbesserungsmöglichkeiten versehen. 

Der Gutachter konnte · feststellen, daß die Hinweise des TÜV ,..Hannover vom An­

tragsteller weitgehend berücl<sichtigt und in den entsprechenden Erläuternden Un- · 
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terlagen behandelt und g~f. als. Revisionen eingearbeitet wurden. Zu einigen, nicht 

ia anderen Erläuternden Unterlagen enthaltenen Hinweisen, wird in der EU 41 l . ', 

Stellung genommeµ .. 

In Kapitel 2.2 des TÜV-Zwischenberichtes wird die Angabe des Antragstellers zur 

potentiell.en Strahlenexposition am· Zaun des. Schachtes Konrad 2 begutach~et. Per 

entsprechende Wert· für die maximale Jahresdosis von 1,0 mSv wurde vom Antrag- . 

steiler rechnerisch ennittelt.- : ·Dies bedeutet eine weitgehende Auss~höpfuitg des 

Grenzwertes von 1,5 mSv/a der StrlSchV (§ 44), zumal unter Berücksichtigung der 

StrahJenexposjtion durch. die Freisetzung. von radioakti~en Stoffen mit d~n Ab- · 
. . 

wettern und Abwässern (0, 15 mSv/a) der maximale Wert für die Exposition dur~h 

Direktstrahlung ~d Skyshine ledigHch 1,35 mSv/a betragen darf. Aus· diesem_ 

Grund werden in einem Hinweis des TÜV-Hannov.er"(H 2.2.-1, s_. 482), Maßnah­

men zur Reduiierung der Dosisleistung gefordert. 

Eine explizite Stellungnahme zu diesem Hinweis konnte .vom Gutachter in den Er- · . . . 

läuternde11 Unterlagen nicht gefunden werden. Jedoch· wird in einer.Gesamtü~rar-

beitung der: EU 78.8 (Januar. 1991) der Wert für die potentielle Stiahlenexpositio~ 
. , . . . 

durch DirektstrahlÜng und Skyshine ·mit unter 0,6 mSv/a angegeben (EU.78:8, S. 

· . 24). Somit weisfEU 78.8 gegenüber den im Gutachten des TÜV-H~over zitierten 

Werten der Jahresdosen der potentiell~n Strahlenexposition am Zaun des Schachtes 

Konrad·2, entnommen .der vormals gültigen EU 78:8, nicht nur in den B~reichen I 

bis IV des Anlagenzauns um den Faktor 2 kleinere Werte auf, ~ondern ermittelt den · 

Maximalwert der Jahresdosis auch für einen anderen Bereich des Anlagenzauns (VI 

und nicht wie in der vormals gültigen EU 78.8 Bereich II). 

Da sich das Gutachten des TÜV-Hannover auch· auf die EU. 78.8 bezieht - in der 

. vormals gültigen Fassung und von einem Wert von 1,0 mSv/.a ausgeht, S«?llte d.ie 
. . 

Ursache für die Verringerung dieses Wertes aus der Revision .der Unterlage eindeu-

tig ersichtlich sein. Der Gutachter muß in anbeti:ach_t der Tatsache, daß der TÜV- . 

Hannover in seinem Zwischenbe.richt" die vom Antragsteller in der EU 78·.8 (alte 

Fassung) berechneten Werte für die Jahresdosen durch eigene Berechnungen. unter 

Verwendung der gleichen Annahmen wieder Antragsteller best;itigt hat,- davon aus-
. 1 

gehen, daß zum Zeitpunkt der Erstellung des Zwischenberichtes des T.ÜV-Hannover · 

(Juli 1990) dieser die R~chnungeil · des Antragstellers für nachvollziehbar und 

· schlüssig erachtet~. Anzumerken ist hierzu noch, daß der TÜV-Hannover -im Falle 

des Maximalwertes fü{die potentielle Strahlenexposition am Anlagenzaun zu einem 

urri ca. 20 % höheren Ergebnis als der ~ntragsteller {gemäß EU 78.8, alte Fassung) 
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kommt. Dem Gutachter ist mithin die Ursache für die V<?rringerung des Maximal­

wertes der potentiellen Strahlenexposition am Anlagenzaun, wie sie ·die EU 78.8 ·in 

der Fassung ~om Januar 1991 gegenüber d~r vonnals gültigen EU 78.8 a~fweist, 

.' nicht transparent. Der ÜVl>-Outachter erwartet im Endl?ericht des TÜV .:ffam10-

ver/Sachsen-Anhalt eine endgültige Stellungnahme zu dieser Frage. 

Die fehlende Nachvollziehbarkeit dieser Differenz in den Aus~gen über die· Strah­

lenexposition~ Anlagenzaun (SO-Zaun) wird vom G~tachter vorläufig als Kennt-
. . . . . . 

nislücke bewertet. 

Außerdem sollte beachtet werden, daß die einschlägigen Grenzwerte zur Zeit auf­

EG-Ebene in der Diskussi~n sind . .Zwar existiert der . . "a~rbetriebliche Über- . 

wachungsbereich" im. Sinne der deutschen StrlSch V. im EG-Recht bisher nicht. Es 

ist aber mit einer analogen EG-Norm zu rechnen, die den Qrenzwert bei 1,0 mSv/a 

ansetzen wird: In diesem Fall würde der erlaubte Höchstwert wieder nahezu erreicht 

werden. 

·Die · Berechnung der Dosisleistung wurde -mit dem eindimensiooal~n Tr~portpro-
. , . ' . . . . . . . 

gramm·ANISN d~chgeführt und der-Skyshineeffekt wtnde mit dem ·zweidimensio-

nalen SwProgramm DOT 3.5 ermittelt. Beide _Prog_ramme sind international aner~ 

ka~t und bewährt. 

3.4.4.6 Stoffluß der radioaktiven Abfälle in der Anlage 

Sachverhaltsdarstellung: 

Die Aussagen zum ·Stoffluß der radioakiven Abfälle sind dem Plan _Konrad 4/_90, 

Kap. 3.2.5.3 und. Kap. 3.4.8 zu entnehmen. Spezifisch werden diese durch die EU · 

208 1 + 2. mit Angabei:i zu . den Transportvorgängen und du_rch EU 84 und EU 283 

mit Aussagen zum Vorgehen bei der Anlieferung mängelbehafteter Abfallgebinde 

beschrieben. Um die verschiedenen Angaben des Antragstellers in systematischer 

Wei~e nachvollziehen zu können, überträgt der Gutachter den Storfluß der radioak-
. . ' ' 

tiven Abfälle in ein Fließbild (Abb". 3 .4-~). 

Die Transporteinheiten (Container · oder zylindrische _ Abfallgebinde ·auf Tauschpa­

letten) :werden auf LKW oder_ Eisenbahnwaggons angeliefert. Bei Ankunft wird eine 

Sichtkontrolle des Lieferfahrzeuges vorge11ommen und die Begleitpapiere kontrol~ 

Deutsche Projekt Union GmbH 
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liert. Bei Passieren des Eingangstores der Schachtanlage Konrad. 2 gehen die Ab­

fallgebind~ in den Verantwortungsbereich des ·Endlager-Betreibe~ über. 

Auf dem. Sehachtgelände bestehen Stauräume für Ü(W und Eisenbahnwaggons. so· 
. . . . . . . . 

daß Anlieferurtgsspitzen ausgeglicheq werden können . . Nach Abruf werden die 

Transportfahrzeuge .in die jeweilige fioc_knungsanlage (LKW -oder Bahn): gefahren 

und das Außentor geschlossen. Bei Bedarf erfolgt eine Reinigung_. von Sc~ee und 

Eis sowie eine Trocknung. Dann werden qie · Fahrzeuge in die Umladehalle ge: 

bracht. Dort werden die.Abdeckhauben über den Transporteinheiten entfernt und die 

Transporteinh~iten einer Sichtk9nfrolle auf offensichtliche Beschädigungen unterzo­

gen. 

Bei Hinweisen ~u~ Beschädigungen erfolgt dne Prüfung der Handhabbarkeit der 

Transpo~teinheit. Dazu gehört die Feststellung der Entladbarkeit und bei Verdacht 

auf erhöhte AktJvitätsfreisetz~mg die Messung der Aktivitätskonzentration. in der 

Nähe des Gebindes oder die Beurte~lung der laufenden Aktivitätskonzentrationsmes­

sung in ~er Uinladehalle. WeM sich der Verdacht erhärtet, wird der Antragsteller 
. ~ . . , . . .. 

sofort benachrichtigt. Es werd~n Maßnahmen für. eine sichere Aufbewahrung . des 

Gebindes durchgeführt und es wird ein Reparaturvorschlag erstellt. Bei Zustim.inung · 

des Reparaturvorschlages d':1rch den Antragst~ller wird das weitere Vorgehen fest- ­

.gel~gt. Bei ._nkht erhöhter Alqivitätsfrei$etzung erfolgt eine Endla4ung. Wenn d_ie 

Endladung nicht mogl~ch .ist, erfolgt eine Aussonderung der Transporteinheit auf . 

dem Transport_mittel und eine Reparatur innerhalb der Anlage. Falls diese.Reparatur 

nicht möglich ist, erfolgt die Rückweisung an den Anlieferer oder a_n eine von ihm 

zu bezeichnende Stelle. 

Unbeschädigte Gebinde werden mittels Kran auf Plateauwagen umgeladen.· Das An­

hängen der Last erfolgt. durch ein automatisches Lastaufnahmemittel (Spreader) ent­

sprechend den ISO-Eckbeschlägen der Transporteinheiten. 
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Abb. 3.4-1: stottfiuJ c;ler radlonkliven Abfäll e in der Anlage Um~veltverträglichkeitsg,vtacbten Schacht K~nrad/Endbericht 
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Die Transpor.teinheiten werden auf den Platea~wagen abgesetzt- und aus der Strah­

lensc.hutzkabine heraus . einer Strahlenschutzmessung unterzogen. Dabei · werden · 

Ortsdosisleistiu~g· und Oberflächenkontamination bestimqlt. Gebinde; die die. vorge- . 

gebenen Gr~.nzwerte übe:rs~hreiten; ~erde~. geke~~ichnet. B~i Überschreitung de; · , 

3-fachen Wertes de/ zul~sige~ ·Ortsdosisleistung und d~s -10-fachen KQ~t~ti-
. . . . 

. <;>~sgrenzwertes erfolgt eine Einlagerung unter Anwendung besonde~ei' Maßn~eil 
.·. (z.B. D~koht~nation).· ·, . . . . . . 

· . Gebinde, ,die während . des Transportes oder während der Einlagerung_ beschädigt 

wurden; werden bei Notwendigkeit .einer Sonderbehandlung oder Reparatur ·unter­

zogen . . Endlag7rbare Gebinde werden wieder In . d~~. Einlagerungsablauf einge..: 
. . 

schleust; Gebinde bei denen _eine Encllagerungsfähigkeit nicht erreicht werden kann, 

w.erd·eo · in Container gesetzt„ 9i~ einen ~icheren Einschluß und Rücktransport zum 

Anlieferer gestatten . 

. ' . Die endlagerungsfähigeri Gebinde werden entweder direkt eingelagert oder in der 

. ~ffe,:-halle bi~. zwn EWage~gstenniri vorgehalt~n. . . . . 

·_Bei,·d~r Pufferung .'wetden·die Gebinde auf dem.Plateau· bis iri den Umladeberejch 

v0r c:l~r Pufferh~le gefahren . . Dort werden si~ von e~em Seitenstapelf~ug aÜf- . 
. ~ . . . . ,, . . . . . . 

· genommen .wid auf dem vorgesehenen Stellplatz abgelegt. Die Rückholung aus der 
' ' . . . . . . . 

. . Pufferhalle erfolgt in umgekehrter. Reihenfolge. 

' B.ei der Einlagerung werden die. Pfateauwagen mit_ den einzulagernden ?ebinden in 

· den Puffertunnel gefahren .. Oieser dierit ; zum einen dem ·Ausgleich von· Anliefe-
.. . , . . 

rungsspitzen und zum. anderen als Schleuse .zum Sehachtgebäude. Die Plateauwagen· 

. mit den Gebinden w'erden mit dem Fahrkorb im Schacht Kdnrad ~. bis zi,im unter~n 

· ~üllort transportiert. · Dort erfolgt eine Umladung mittels Portalhubwagen vom Pla- · 

· teauwagen auf ·gleislose Transportwagen. Mit die$en· Fahrze1,1gen erfolgt -der untertä-

. gige Transport der Gebinde bis zur Einlageniri.gsstrecke. Dort' werden die Gebinde . 

von einem Stapelfahrzeug . überno~en und eingelagert. Falls zylind~iscli~ Einlage­

rungs_gebinde auf Transportpaletten angeliefert werden, ·erfolgt eine Entladung der 

· Paletten,· die wieder nach übe~g~ transportiert werden ·und qann für weitere T;ans­
portvorgänge zur Verfügung stehen . 

. '. 
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Der Gutachter: 

Die einielrien Phasen des Einlagerungspro'zesses sind in den Unterlagen ausfüh;iich . 
. . . . . 

· -dargestellt. Im Sinne des UVPG' sind die Angaben völlständig und. eindeutig. 
. . . . : . . .· . . . : : . 

_ Produkikontroll~ 

Sachverhaltsdarstellilng: · · 

· Die einzulagernden Gebinde· müss~n d~n. Einlagerungsbeding?ngert entsprechen. Dei- · . 

· Nachweis erfolgt durch die Produktkontrolle. Die Einhaltung der Endlagerungsbe- · 

dingtingen.~ann auch außerhalb des Endlagers Scliach,t Konrad (z.B. in deµ Anlagen 

· -.· der ~jilfeferungspflichtigen und. Konditionierer) erfolgen. 

Die Produktkontrolle erfolgt durch Qualifikation und Inspektion von Konditionie-
. . . . . . 

· rmigsverfahren, der Untersuchung von Abfallgebinden sowie_ .der-Prüfung. von .DQ- . . 

~ei1tati6n~n.- . FUr die Konditionierung -der .einzul~ge~e~ t\bfalle . solJ~n -~ög- .· . 

llchst quaiifizierte 'verfahren zur An~erid~ icommen. Ein Konditiorrl~~gsverfah- '. 
. . . - . . .. . ' . .. 

_ ren ist qualifiziert, wenn die Durchfµhrung der Vorbehandlung so erfolgt, daß eine 

sichere u~ ,ordnungssemäße· Endlagerung ·der entstehend~n.· P~odu!cte und Ab-' . 
: : • : j • • • • • • • 

- . ·. failgebin4e · angenommen werden · kann. Dabei gelten i~besonder~ · folgende _ 

· Voraussetzungen: : . . 

Die relevanten Betriebsbe(lingungen der Konditionieningsanlagen wer­
den im Entwurf eines ·nut de·r BfS abg~timrriten Betriebshandbuchs be-
schrieben · 

•Im Rahmen det Verfahre~qualifikatfon wird vom 'BfS geprüft, .ob auf- -
gnmd der im · Betriebshandbuch beschriebenen , Bedingungen 
(Prozeß,fuhrung, I,Iistrumentierung, Kontrollmaßnahmen d_es Konditio­
nierers, --~ässige ·Toleranzbereiche der Vetfahrenspar:arneter, Döku­
mentation) die Einhaltung der Endlagerungsbedingunger'l angenommen 
werden kann. 

Mit der Freigabe des Kon'ditionierungsverfahrens :durch . das BfS ver­
pflichtet sich qer Konditionierer; die bei der Verfahrens·qualifikation im 
ggf. überarbeiteten Betriebshandbuch festgelegten Betriebsbedingungen 

• . . f . 
emzuhalten. . · - . . . _ - .-

Im Rahmen .späterer Inspektionen wird durch Prüfung der BetriebsaÜf­
zeichnungen und der Dokumentation .sowie durch_ Proben oder Rück­
steUproben geprü_ft, ob die Betriebsbedingungen der Konditionie- _ 

- rungsanlage eingehalten wurden und die hergestellten Abfallgebinde 
·. ~en Einlag~rungsbedingungen entsprechen. · · 

Deutsche Projekt UD;ion ~~bH _ · 
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Radioaktive Abfälle sollen möglichst mit qualifizierten Verfahren konditioniert wer­

. deri, damit Priifungen an Abfallgebinden ·weitgehend entfallen· können, falls die bei 

. de~ Ve~ensqualifikation festgelegten Bedingungen nachweislich eingebaiten . •. 

wurd~n (EU 240f · 

Abfalle aus nicht qualifizierten Konditionierungsverfahren werden auf Einhaltung . 

d~r ;Endlagerurigsbedingungen kontrolliert:: Art ~d Umf~g:der Kontrollen tichten 

sich dana~h; in~eweit aus ·der vorgelegten Dokumentation die E~tung d·er End­

lagerungsbedingungen hervorgeht. Falls erforderlich, werden Stichproben durchge~ 
. ruh~: . . . . . . . . 

Im P'ian Konrad und der. EU 240 · werden die Aufgaben tmd Verantwortlichkeiten 
. ' ·,• ... 

verschiedener St~llen festg~legt. So. ·obliegt dem BfS die Ges;untverantwortllhg· fifr 

· · den .Betrieb des Encilagers und der .. Produktkontrolle. Es kann .zur .ErfüHung seiner 

Aufgaben Sa~hverständige einschalten. Dem Betreiber obliegt _der Abruf der Abf~l­

gebinde und die Prüfung und Dokumen~ation der Daten der. ei11gelag~rten Abfallge­

binde. Abf:illamiefer~r tind/oder ·Konclitioniei'er. sind verantwortÜch .für den Nach- · 

. . weis; daß die A:bf.~Iigebi~de ·den E~age~~bedingungen entsprechen. . 

· per Guiachter: 

Die EU 240 lieg( dem Gutachter .in einer voll~tändig revjdforten Fassung vor 

(Revisionsdat~ 06.01.1992). '. Die Überarbeitung erfolgte. unter Berü.cksichtigung 

der mit d~m NMU und Fachgutachtern geführten Diskussionen. 

Der TÜV Hannover stellte in seinem Zwi~chenberichr, der sich auf die ältere Fas­

sung der EU 240 bezieht, erhebl'khe verfahrenstechnische und .organis,atorische · 

· Mängel ·fest •ünd g~b darautbin elf Hinweise zur Verbesserurig d~r Prod_uktenkon­

trolle . . 

· Inwieweit die Hinweise nach den erfolgten Diskussionen noch Bestand haben bzw. 

bei der Revis{on der EU 240 .beriicksichtigt worden sind, ist für den Gutacl.1ter auf­

grund der fehlenden Kenntnis über den aktuellen Diskussiolisstand nich~. nachvoll­

ziehbar da der TÜV HannoveriSachsen-AnhaJt · noch keinen Endbericht vprgelegt 
t ' • • . • • 

hat. 

.1 
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.. ~ 3.4.4.8 · Abwasse~aufkommen und. Behancll~g 

Das Abwasseraufkommen aus Schacht Konrad wird iin Kapitel 6 zusammenfassend 

dargestellt. Es ist jedoch sinnv~ll, den entsprechenden _Teil des ~agenk:onz.eptes . 

auch bereits· m die_ Vorhabensbeschreibting aufzunehmen.. : ' : , · ·. 0 
• 

Das Abwasser. wird in ?en Schächten 1 und 2 jeweils gesondert erf~t! so da.ß sieb 

. die Darstellung an diesem Vorgehen orientiert. Die untertägig anfilllende~ Abwässer 

_werden ·~~~ über Schacht ·Konrad . 2 an die Oberfläche gefördert. und deshalb a~ch · 

bei der. Betrachtung ·dieses Schacht~ ~t dargestellt. . ·· 

Schacht Konrad 1 

. Sachverhaltsdarstellung: 

Vom Anlagengelände Schacht.Kon+ad 1 werden 17:000 m3/a Nied.erschl~gswässer 
. . 

in die Aue eingeleitet (EG 62). Der. Abfluß des Niederschlagswasser _wird über ein · 

Regenrückhal_tebecken und .einem Regenwasser,rückhaltegraben g~teuert. Die Abga­

l;>enienge ist .für maximal 117,2 l/s beantragt (EG.62). Das aufdemSüdgelande des . 
. . . ' . . . . . . 

. . S~hachtes anfallende Niederschlags~asser fließt dem Kanalnetz der Stadt Salzgitter · . 

. . zu (max; 3·0 l/s) (EG 62) . 

. Für die Schmutzwasserentsorgung bestehen laut Antrag· nach NWG (BfS 4/90) zwei 

· Optionen: Die Schmutzwässer werden auf dem A~agengelärtde biolo~isch g~reinigt · 

· und der Aue. Zllgeleitet. Bei Fertigstellung des Schmutzw~sersainmlers (Aue-

. Sammler) der Stadt S~zgitter ist vorgesehen, die Abwässer· dorthin einzuleiten. 

; 

Da der Aue-Sammler. in Betrieb ist, genehmigt der Entwurf der überarbeiteten Ein- · 

leiterlaubnis (Stand .9/92) nur die Schmutzwru;serabgabe in ~e städtische Kanalisa~ 

tion, Nach Aussagen der Stadt Salzgitter ist dann eine Klärung auf dem Anlagenge-

. lände nicht zwingend notwendig . 

Das Niederschlagswasser vori . Auffangwannen der Freilufttrafos und der betriebsei­

genen Tankstelle sowie den Abläufen aus d~n ·vorhandenen und. neu. zu erriclitende·n 

Leichtstoffab;cheidern (B~triebsabwässer aus den Werkstätten) ist entsprechencj den 
. . . ' . . 

anerkann~en Regeln der Technik nic~t in die Regenwasserkanalisation einzuleiten, 

sondern derr.i städtischen Schmutzwasserkanal zuzuführen. Das· ist auch im Entwurf 

. der· überarbeiteten Einleitungserlaubnis (Stand 9/92) gefordert . 

Deutsche Projekt Union GmbH 
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Der Gutachter: · 
. . . . 

Die· Aussagen über di_e Abwass~rableiµmg des Scb~chtes Konrad 1 sind dem ,Antrag 

n11c~ NWG (Bts 4/90) zu .entne,_hmen. 

Der· Entwurf .der : üoerärbeiteten Einleitungserlaubnis . (Starid 9/92). stellt_ Forderun­

gen, die sich von der.Planung des Antragsteller~ unterscheiden.' S~ wird dort ~er- , 

l~gt. daß di~ Abläuf~ · ahs Leichttlti$sigk~i~abscheidem und v~n der Auffangwanne 

der Freil~ftttaf~anlage de~ Schinut~a~s~~ zuge~ ,;e~de~.· Dieser · F~rde~g 

schließt sich ·der Gutachter an, so daß nach Ansicht. des Gutachters ei~e-üherarbei-. , . . . 

tung der Planung_ durch den· Antragsteller .erforderfü:h ist. 

Schacht Ki:mrad 2 

Sachverha/,tsdarstellung: 

Abwässer werden in den d(ei wesentlichen Bereichen . Niederschlagswasser, 

Schmutzwasser und Grubenwasser gesammelt. · 
. . . . . . . 

Die einzelnen Bereiche beinhalten (E;U 420):. -

Niede~schlagswasser 

. Ni~erschlags"'asser der Dach-, und Verkehrsfläche~ 

Drainagewässer 

Betriebsabwässer der· Gebäude im Überwachungsbereich 

teilweise ·Sammlung nach Durchflie6en von Abscheidearuagen 

Schmutzwasser 
. . 

sanitäre Abwässer aus den Gebäuden im Überwachungsbereich , . 

Löschabwasser aus den Gebäuden im Überwachungsbereich _ 

radiologisch freigemessene Schmutz-, Lösch- und Betriebsabwäs­
ser aus dem Kontrollbereich 

Gruben wässer 

Grubenwässer aus dem Überwachurigsbereich . . . . 

Grubenwässer aus dem Kontrollbereich 

- Deutsche Projekt Union ~mbH 
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B_eschreibung der Abwasserentsorgung 

. NiederscJllagswasser .. 

· · . . Die Ni~e~chlagswässer werden iri .·der auf auf dem Sehachtgelände befindlichen 
·. Niederscblagswasserkal)aUsation aufgefangen. . . . . . . . 

• Die .Niederschlagswässer fließen in den Regcinwas~ersta~kanal. · Dies.er -dient .zum. 

einen _zur "Begre~g des. . maximalen. V o~uinenstr~mes . bei E~leiWQg. in deil . Vo~..: . . . 
. flute~ ~d . ~ ·anderen ~ls , Speiclierr;mm, falls die Einleiru~g von Niederschlag~- .. 

• .. t 

· wasser in den · Vorfluter unterbrochen werden muß (b~j Verdacht auf erhöhte · 

_. · . · Schadstoffko~ntrationen): Das· ~estaute Niederschl~gswas~er kann d~ beprobt 

, ·und, wenn erforderlich, entnommen und extern e~tsorgt w~rden: ; . 

Von der . LKW-Stellfläche (Parkfl.äche vor der Einfahrt in die UmladehaUe) wird 
. ' . . ' ' . . 

nach EU 420 das Niederschlagswasser über einen Sehleberschacht an. die Nieder­

schl~gswasserkanal_isatior gegeb~n. Der Schieberschacht besi~t eine Speiche~kam-

. IDer ,: ist aper. im Nqrmal_fall _auf Schnelldurchlau~ geschaltet. Bei. Be11~tzung. d~r· HY-: · 

dranten wird automatisch der direkte "Abfluß in die Kanalisation· unterbrochen und 

das_ einlaufende W~ser in -der Speicherk~er aufg~~gen. Dort:· is~ eiÄe_ Probe-. 

rnµune vorg~ehen tind d~ · Wasser soll je nach Komamination ein~r. exte~~n :Erit-. •. 
sorgung oder der NiederschlagswasserkamÜ~sat.ion zufließen . . Dieser Weg der Nie.: 
de~chJags- und Löschwas~e;eritsorgung von der· LKW-Stellfläche-ist~in Abb. _3.4:2 

· dargestellt. 

Gemäß EU: 420 werden die Abläufe des Abfüllplatzes für den unterirdischeq Heiz­

öltank und die untertägige Tankstelle, Abläufe des LKW-Stellplatzes . s~wie Be- . 

triebsabwässer aus der Werkstatt und.der Garage übe~ Leichts,off~bscheider geführt. 

Diese Abwässer sowie .der Ablauf der. Freilufttrafoanfäge werden in die Nieder-

. scMagswasserkanaHsation ~in~egeben ·, (~U 420). Der . überarbeitete . En~urf der 

. Einleitungserlaubnis (Stand 9/9').) fordert: diese Abwasserströme dem Schmutz.was- • . 
. ' . . ,: . , . ' " .. 

ser zuzuführen: 

_Der Entwurf der üt,erarbeiteten •Eihleitungserla':}bnis (Stand 9/92) fordert, daß die 

Entwässerung der LKW-Stellfläche und die D~ainagewässe~· der Gleise, '\l,lf de?en . 

. die Eisenbahnwaggo~s -zum EnÜaden bereitstehen, als Schmutzwasser 'behand_:'lt 

werden. Um das Versickern v9i:i" Wasser .zu verhindern, sollen·.die entsprechenden 

Gleisabs~hnitte mit flüss igkeitsdichten Stahlbetonwanneä ausgerQstet werden . 

Deutsche Projekt Union· Gm~H · . .. . ,.· :: -V3/7.031:~543_.),:;;_ . 

. ,:. :·:_-·:"-.:;;.:;::·:::}lr::{1itti~i1.~liü: 



i 
· \ 

,.. 

(_ 
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Schmutzwasser 

.··Die verschi~enen Abwas~erströ~e: die dem Schmutzwasser zugerechnet ~erderi; 

~am.mein sich. in der Schmutzwasserkanalisati~n und werden d~ _ei~er biologi-
schen Kläranlage. zugeleitet · , · 

In der LKW-:-Trockming anfallend.es Abwasser wird als Schmutzwasser behandelt, 

Werm in diesem Bereich Löschwasser anfällt,_ wird· es de~ Lqschwasserauffangbek~ 

ken im Konttollbereicli zugeleitet Ul}d weiterhin wie Löschwasser aus' dem Kontroll- .. 

bereich behandelt.' · 

. Für.die Löschwasserrückbaltebecken aus dem Kontrollbereich der Umladehalle ste- · 

heri zwei Behäl~er mit einem. Fassungsvermögen von je 80 m3 zuj_· Verfügung. Bei 

' g~ößerem Löschwasseranfal~-steht in Rinnen, Pw:npensümpfen und sonstigen Vertie- · 

fungen in der Uniladeballe ein ·zusätzliches Volumen von ca. 240 m3 zur Yerf'.ügung 
,· . . , . . . . 

(EU 278). Nach mündlicher Aussage des TÜV-Hannover/Sachsen-Anbalt _e.V. be-

trägt das zusäztliche Speichervolwnen in der Umladeballe 180 m3. 

• . . 
. . . 

Deutsche Proje.lc.t _Union GmbH . . 
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Abb. 3.4- 2 : Abw<isserschema Schacht . Konrad 2 
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Abwässer aus _de~ Kontrollbereich sowie im ·Kont~ollbereich anfallende Löschwas- · 

ser werden vor Verlassen des Kontrollbereiches radiologisch freigemessen. Bei zu · · 

hoh~m .. Aktivitäts1~ven~ar ist eine externe Entsorgung notwendig: 

- Die .Frehrtessung erf~igt i~ der Abwasser~age. Diese besteht aus 4 ~ehältern von' , 

. je 10· m3. F.assungsvennögen, von denen einer befüllf wird, einet gefüllt für die 
. . . . . . ~ 

·Freimessung bereitsteht -und 'einer -entleert wirä. · Der vierte Behälter steht in Re- · 

· serve. Die Behälter sind tegel~gstec~sch so gesch~ltet, daß eine gleichzeitig~ Be~ 

füllung und EntieerQng eines B~hälters nicht ~öglich ist. 

. , , 

Bei_ Leckagen aust~etertdes Wasser wird in einer Sicherheitswanne aufgefangen und 

kann_ zurückgeführt werden. 

Die Schmutzwasserkanali.sati?,n führt die Abwasser einer Kläranlage zu, in. ger sie 

mechanisch lind biologisch gereinigt wer:den. Nach dieser Reinigung gelangen · die 

Abwässer in ein_ Pufferbecken,. Dorthin erfolgt auch ·eine periodische Einleitung der 

radiologis~h freigemesseneil Grubenwässer. Diese beiden Abwasserströme v.enni-. _· 

sehen sich i~ Puff~rbeckeri. Von .dort ;erden .die, Abwässer über , ~irte Druckrohr- ' , ' 

.feitung init'eine~ V~i~enstrom v~n O,Oöi m3/s nördlich von, Salzgitter-Üfingen i~ · 
die ~ue gep~t~ . . . . . . ' , . . . . ·-

Bei Ausfall, der Druclqohrleitungen können im Pufferbecken (5.000 m3) _ alle. :an­

fallenden Sc~utz~. lind Grubenwässei: für einen Zeitraum von ca, 3: Monaten. ge­

. · speichert werden. Die· Entleerung erfolgt dann mit 0,002 m3/s .. 
• • • • I • 

Grubenwasser (EU 363) 

Die Abwässer aus dem Übei:wachungsbereich beinhalten: : 

Betriebsabwässer 

Restabwässer aus dem ehemaligen Spülversatzbetriep 

Formatiönswässer aus :dem Erzlager und ·seinem Nebengestein 

Die Grubenabwässer des Überwachungsbereiches werden.iJ:n Sammelbecken K 1 zu­

sammerigefi1hit. Dort · ist auch die Ent~af:irne.stelle . fü~ die Eigenwasserve~~orgung 

des Untertagebetriebes. Üb~rflüssiges Wasser wird in das Sammel~ecken K 2 g_elei­

tet. Dort wird auch Abwasser aus dem Kontrollbereich 

F<;mnationswasser aus dem Erzlager und seinen Nebengesteinen 

Kondenswasser a1,1s dem auszuziehenden Schacht Konrad 2 

Deutsche _Projekt Union GmbH 
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Betriebsabwasser aus dem Pumpversatz •. · 

gesammelt .. o~· Sammelb~cken K 2 soll als Vorlagebecken' dienen', aus dem die . ' .· 
Gruberiwässer über Tage transportiert w~tden. W~iterhin können dort na~h radiolo-

. gischer Freint~si.mg drubenw~ser zur \Viederve~el,'.tÜng ·i~ .der Grube entnommen : 

werden . 

. Bei Bedarf (ca. ~te: 5 .Tage) fötdem ~n in einer emlage~sfreien·_schi'clit die 

Grubenwasser übe'r R~hrleiturigen fuJ · Scha~ht K~nrad i ~eh Übertage 'zur Gruben- · 

wasserübergabestat~on. Pro. Förde~klus· werden drei Be~älter ·gefüllt.: De~ vierte 

Behälter die.nt als · Reserve (z.B. bei . Revisionen) ~er zur .. Aufnahme -des · 

Diffusorkondensats·. Dort ~rfolgt ei~e Bepröbung ~d die W~ser·werden j~ .nach 
. - . . . . . ' . . . . .·. . ' . 

Kontamination extern entsorgt ?der iri das Pufferbecken zur Ableitung. in die Aue · 

g_epUmpt. ' 

Gemäß deni Entwurf der überarbeiteten Einleitungserlaubnis sind die Grubenwässer 

. zur Reduzierung der in• ihnen e~tllaltenen :Metallbelru;tungen ,vor der Einleihmg in 

die Abw~se~ansportleitu:ng -~iner c~~~cfr-physikalischen·. Ah~asserbehandlung : 
·., . . . . . . 

. zu unterziehe~ .. . 

Die .Erfassung des Kondenswassers aus.dem AbVfelte.rkanal und deni Abwetterdift;th 

. . sor ~rfolgt über ein~ 'Rohrleitung in d~n Sehachtsumpf des Mascl?inenrauroi de~· 

Lüftergebäude&, 

Für das weitere· Vorgehen zur Entsorgung des ·Koridensw~ssers stehen drei Wege . . . . ·. ' 
zur yerfügung: 

' Betrieb mit Speicherung im, Diffusorgebäude und chargenweiser Ab­
gabe an die Grubenwasserübergabestation· · 

. -
Betri~b mit direkter .Speicherung in der Grubenwasserübergabestation 

. . 
· Betrieb mit Speicherung und Beprobung •im Diffusorg~bäu_de und di-
rekter weiterer Entsorgung (in Abb. 3.4.-2 dargestellt) 

Für die Speicherung der Diffus~rabwässer stehen im Mas<;:hirienr~um des Lüfterge­

bäudes zwei Sammelbehälter zur Verfügung, von denen jeweils einer befüllt ~ird . 

Der· andere wird ent.leert · oder steht als Reserve zur Verfügung. 

: Deutsche Projekt Union GmbH 
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Der Gutachter: 

Aussagen über Einrichtungen und Vorgehen ·rur Erfass~ng und Ent~orgu~g vo~ · 

Niederschlags- und Schmutzw~ser-sind den EG 62 und 63 sowie den EU:'s 458 . . . ' . ' . . . . .. . . . . . . . . . . . , 
380, 363, 382, 420, 381, 362 und 173 entnonimen. 

-Die Wege. dt:r Abwasserentsorgung · für die ve~chiedenen Abwass'erströ~e sind 

nachvollziehbar dargestellt. 

, Der Entwurf der überarbeiteten ~inleitungserlaubn,is (Stand 9/92) der oberen Was-
. . .. 

serbehörde (Beiirksregierung Braunschweig) liegt, vor. Darin, ergeben sich Forde.:. 

rungen, die ·tiin~· .Abänd~rung· der Planung erforderlich ·machen. Der Gu~chter hat · 
' - _,. . . . . 

wesentÜche Abweichungen der Genehmigung. vom Plan verdeutlicht. . . . . 

So entspricht' -es ,den· anerkannten Regeln ~ei: Technik, die Abläufe aus Leicht­

stoffabscheidern. der Sclumitzwasserkanalisation zuzuführen. Auch der Ablauf der 

. Freilufttrafoanlage sollte der Scomutzwasserkanalisatio~ zugeführt werden, um das 

. Risiko yöri K:ontaininationen im Niedei:schlagswasser zu mini,mi~ren~· ·.· 

Der _Gutachter kann der Forderung des Entwurfes. der übe_rarbe~tete~ Eipie!nini~er~ 

laubnis . (Stand 9i92) nach e1her· wasserdichten Untergrundabdichtung und' einer . . . . . . . . · . . 
Dr~inageableitung in das. Schmutzwass·er von den. Gleisen für die· Bereitstellung _der . 

Eisenb~waggons rucht · folgen~ weil ei~ Brand im. Gleisb_er~ich auszus~h.ließen is_t, 

da im Gegensatz , zur . LKW-Stellfläche nur sehr gednge Brandlas.ten und keine 

Zündquellen vorhanden sind. 

Der Gutachter sieht aus UVP-Sicht keine Notwendigkeit, die in EU .420 yorgese-. . . 

hene Gleisdrainage umzuplanen. 

. . 

Der Entwurf der überarbe_iteten Einleitungserlaubnis (Stand 9/92) fordert eine che-

misch-physikalisctie ·Behandb.u1g aller Grubenwässer .. mindestens_ soweit, daß die 

Einleitupgswerte ·eingehalten werden. Di_e 'chemisch-physikali;che Behandlung der 
. . . . .. 

gesamten·Grubenwässer ist riach Ansicht des Gutachters nur erforderlich, wenn der 

Betreiber nicht" für jede Charge nachweist,· daß die Einleitu~gswerte nicht . über­

schritten.sind. Einrichtung~n z:ur chemisch-physikalischen Behandll1ng sin<;t_Jn jedem 

. F<tll vorzuhalten, um ·ggf. die Stoffbelastung im Abwasser so zu minimieren, daß sie . . . ' . ' -
· den Einleitungsbedingungen entspricht. 

Deutsche Projekt Union _GnibR · . ' 
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3.4.4.9 Haufwerkverbringung 

$achv~rhaltsdarstellung: 

·Das Haufwerk wird durch .Gleislosfahrzeuge un~er. Tage zu. ~iner IQppstelle trans~ 
. . . . . . 

. portiert, dort gebrochen und .ntittels d~r Gefäßförderanlage im Schacht 1 nach über 

Tage gefördert. -

. Das zu Tag~ gefö~de~e Hau~erk wird, soweit es . i;richi verwert~t.· werderi" kann,-auf. 

· einer Teilflä~he des Tageb~us Have~lahwi'e$e depo~ert (Plari Konrad 4/90, Kap~ 

3.2.5.J-7). 

Der Gutachter: 

In den vorliegenden Unterlagen werden keine g~nau~n Angaben zu den Mengen des · 

na~h_ über T~ge geförderten .l!aufwerks gemacht.. In der "A)lgeme.inverständlicheri 

Zusammenfassung zum Plan Konrad n;tch §_ 6 ·UVPG" fin~et sich lediglich der:Hin­

weis, die Gesamtmenge werde 3 ·.MÜL m3 nicht über;te_igen. Es fehlen au.13erdem die. . . . . . ~ ' . . 

Mengenangaben. für das 'kurz- oder langfristig ·wied~r ~notigte Hat1fwerk ~r Ver..: 
. ~;tiaufb~r:eitung. . . . . . ·- . . . . . . 

•

0

' - Dadu~ch ~ins:t fehlen _auch Ang~be~ •über c1as·Trans~rtautlcominen: ~eh Haver-

. · lah:wiese bzw. von dort :µirück zur Schachtanlage Ko·nrad L Auch die Menge des 
. . . . . ,; . . . . . . 

letztendlich auf der Teilfläche des Tagebaus Haverlahwi'ese verbleibenden Haufw~r­

kes ist nicht abzuschätzen. 

. . . 
Das Fehlen.dieser Angaben wird vom Gutachter als Kenntnislücke bewertet. 

3~4.S 

3.4.S.1 

Darstellung der Tpnsportmitte~ und -wege hmerhalb der Anlage 

Schacht Konrad 1 

Sachverhal_tsdarstellung: 

' Die wesentlichen. Transportaktivitäte; b~ziehen sich auf die Beför,d~nmg' des Ab-

raumes nach über Tage und die Verladung des Haufwerks in Bahn-Waggons sowie · 
. . . . . . . 

deren Abtransport. Außerdem erfolgen' .hier die Transporte; die zur Durchführung 

Deutsche Projekt Union Gm:t>H · 
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,der bergbaulichen Tätigkeiten notw,endig sind, z.B. die Personal-Seilfah~ oder die 

Beförderung vo·n Betriebsmitteln und·Geräten. · 

Der Gutachter: · 

Eine _Beschreibung de.r einzelnen Transportmittel ist ;tn v~rschledenen Stellen in den 

Unte~la~~n zu fm~en; aber ~ine 'detaillierte Bes~hreibung des T~ansportsysterns e~- .,. 

folgt, nich( Der Gutichter hält die 'am· Standort Schacht ·Konrad 1 · s~ttfind~~de~· . 

. Vedadevorgänge (insbesondere · die Veriacfüng : vori Ha~erk in B~-Waggons) 

· und '4ie dainit ~inhergehende· Urmbe~ä.stigung für grundsätzlich UVP-relevant, Ob 

tatsächlich eine erhebliche Beeint-~ächtigung der. Umwelt zu erwarten ist, läßt'°sich 

erst beurteilen, wenn Angaben über den ~ .e~a~enden Lärmpegel vorliegen. Dies . 
'ist-eine Kenil.tnislü~ke, ~ie geschlossen werden müßte. 

·, 3,4.s.i -Schacht Konrad.2 .-

. . 

· SachverluJ!:tsdarstellung: · · · 

In: der Schac~tanlage Konrad 2 erfolgen Tr~portvorgänge und Hartdh,abungen mit 

· ~bfallgebinden,. wodurch hier ein ~rhöhte.s G~fahrenpotential .auftritt Aus· diesem · 

Grund werden_ die technischen ~nd organisatorischen Verfahrensabfäufe in deri Un- · 

· terlagen umfangreich dokumentiert. 

, Übertägig 

Die LKW . fahren °nach Freigabe durch das Wachpersonal durch. das _Tor 1 zu de_n . 

LKW-Parkplätze.n oder direlct vor die LKW-Trocknuhgsanlage. Während der Fahrt 
. ~ . . ~ . . . 

. über die LKW-Fahrtstrecke innerhalb des Betriebsgeländes. ist eine Begleitperson i~ 

· LKW ar:iwesend. 

Die W~ggo~~ werden nach )?reigabe von betriebseigenen Rangierfcilirz~gen auf das 

·Puffergleis geschleppt und in · Einheiten von zwei oder drei Waggons zur Tr~ck-
. . 1 . . . . 

nungsanlage geschoben, Nach bedarfsmäßig erfolgter Trocknung werderi'_die LKW . 
. .. . . ' . . '.. ' 

_bzw. die · Waggons in die Umladehall~ gefahren, Hier werden die Abfallgebinde 

nach einer Sichikontrolle d11rch d~ Strahlenschutzpe.rsonal mit Hilfe eines ·Brücken­

k~ans auf schienengebundene Pl~teauwagen umgeladen. Zylindrische Gebi~de befin­

den sich_ auf. einer Tauschpaiette· und werden ,von dieser etst in ·cter Einlagerungs-. 

karnmer entn~munen . 

. Deutsche Projekt Union GmbH 
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.Die Flurförderung erfolgt übet Gleisför:dereinrichtungen mittels eines Seilzugsy­

ste~. Zwischen den Gleisen sind Querverschubanlagen ~orgeseheil, die ein Ver­

schie~en des Plateau_wagens ·auf das jeweils erforderliche Gleis ermöglichen; Der 

Weg de~ .Flurförderung verläuft von der lJmladestation ~ St~eiuneßp(atz und . 
von dort je nach· Ergebnis der Messung zur Pufferhalle bzw. zum Puffertunnel vor 

! ' • .• . . 

der_ Sehachthalle, oder in Ausnahmefällen zum Sonderbehandlungsraum'. · 

... _pie Ein~ ~d AusJage~g , von Abfä.Ügebinden in der Puffethhlle erfolgt mittels ei- . 

. nes.Seitenstapelfahrzeuges. Entladene LKW oder Waggons werden evtl. mit leeren . . ; . . 

Tauschpaletten beladen und verlassen nach der Freimessung die Umladehalle durch 
.- . .. . ' . , . 

Tor 1 bzw. Tor 4. 

Untertägig 
. . 

Die Plateauwageii werden_ von· der. Schachtforderanlage auf die 850 m-Sohle . unter 

Tage befördert_ und d~rt zur Umlacleposition gezogen. Nach der Entladung des Ge­

bindes· wird der Plateauwagen ggf. mit einer leeren Tauschpalette b_eladen und' wie-
. . . . . 

der nach ü~er Tage-~fördert. 

·· ·Das Gebinde wird mittels Portalhubwagen vom Plat_eauwagen atif den Tramporlwa-· 
1 gen umgeladen. Der Transportwagen transportiert die Abfallgeb~de·_dtirch die Ein- . 

lagerungstransportstrecke zur . Einlagemngsk:ammer. wo . sie . vom_ . Stapel~e~g 

: ü~monimen. und an ihre endgültige _Position gebracht w~_rden. Der T..ms~rtwagen · ·_ 

fährt unbeladen oder ggf. mit einer leeren Tauschpalette wieder zurück zum Füllort . 

· Die· Verkehrsführung unter Tage erfolgt mittels einer ~utom~tisch 'arbettenden Sicht~ 
. .. ) . . , 

( ·:. zeichenan}age. 

Der Gutachter: 

Die Transportvo.rgänge innerhalb der überiägigen Anlagen: sind ini' Plan Kc:mrad 

!\ap. 3:2.5.3 ausführlich und umfassend beschrieben und Kenntnislücken können 

• . · nicht festgestellt werden. Die Verfahrensabläufe des Tr.µisportgeschehens werden 

~indeutig ~nd nachvollziehbar dargestellt. 

'. . . . . ., 
Eine detaillierte Beschreiburig der Transportmittel und der. wichtigsten Systemkorn-

. ~ . . 

ponenten erfolgt in den Anlagen der Unterlage ·'.'Systembeschreibung Einlagerungs~ 

system" (EU 208/ l + 2). 

Deutsche Projekt·Union GmbH . . 
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Folgende für den Transport wichtige Komponenten werden hier dargestellt: 

über Tage: 

Verkehrslenkung über Tage 

Krananlage 

· Flurförderanlage 

Plateau wagen 

Seitenstapelfahrzeug 

Sehachtförderung: 

Hauptseilfahrtanla.ge 

unter Tage: 

Portalhubwagen 

Transportwagen 

Verkehrslenkung unter Tage 

Stapelfahrzeug· · 

örtlicher Leitstand im 

Füllort 

Anlage 1 · · 

Anlage 3 

Anlage 4 

Anlage 5 

Anlage 6 

Anlage 7 

Anlage- 8 

· Anlage 9 

Anlage 10 

Anlage 11 

Anlage 12 

Weitere Aussagen zu den Auslegungsanforderungen der Transportmittel sind der 

EU 324 zu entnehmen. 

Die Auslegung der Schachtförderanlage entspricht dem Stand der ·Technik und ori­

entiert sich an folgenden Regelwerken: 

Technische Anforderungen an Schacht- und Schrägförderanlage (TAS) 

Bergverordnung für Schacht- und Schrägförderanlagen (BVOS). 

, Zusätzliche sicherheitstechnische .Einrichtungen· und Vorsorgemaßnahmen sind in 

EU 024 begutachtet. 

In den Unterlagen wird insbesondere auf die sicherheitstechnischen Aspek\e einge­

gangen. Hierzu gehört z.B. die systembedingte · Realisiei:ung der max. möglichen 

Fallhöhe der Gebinde von 3 m in der :übertägigen Anlage und 5 m in den untertägi­

gen Anlagen (Plan Konrad, Kap. 3.5, S. fü-11) oder die technische Verkehrsfüh-

rung (Blockbetrieb) unter.Tage (EU 208, Anlage iO). Die Ausführungen sind nach-. . 

Deutsche Projekt Union GmbH . ,V3/7.031.S43 •· · · 
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vollziehbar und ausreichend, so daß die Wahrscheinlichkeit eines Störfalls mit ra­

diofogische11. Auswirkungen als sehr gering anzusehen ist 

3.4.6 Anlagenbedingter Verkehr/anlagenbedingte Infrastruktur 

Verkehr i~t eine wesentliche Quelle für die Gesamthei( der Luft~ und Lärmemissio­

. nen in einem· Raum. Zusätzlic;he anlagenbedingte Verkehre im nenneswerten .. Um-

. fang sind daher .entscheidungserheblich · in jeder Um~eltverträglichkeitsprüfung .. 

Betrachtet werd~n muß der Baustellenverkehr in der Bauph~e ·ctes Endlagers, der . . . 
Verkehr im. Zusammenhang mit der Anlieferuµg radioaktiver Transporte, Trans­

porte von Haufwerk sowie sonstige anlagenbedingte Verkehre (z.B. Berufsverkehr). 

3.4.6.1 Baustellenverkehr 

Der Gutachter: 

Es liege~ .keinerlei Angaben über ·den zu erwartenden Batistellenverkelir ·vor. ,Dies 

ist als nicht aufgeklärter entscheidungserheblicher Sachverhalt zu werten. 

3.4.6.2 ~ief erung radioaktiver Abfälle (Transporte) 

Verkehrswegei-netz 

Sachverhaltsdarstellung: 

"Die Transporteinheiten( ... ) werden auf Waggons oder Lastkraftwagen (LKW) an­
geliefert" (BfS 4/90 Kurzfassung, S.70). 

Der Gutachter: · 

In den Antr~gsunterlagen wird ,nicht eindeutig ersichtlich, ob radioaktive · Abfälle 

auch mit ander~n Verkehrsträgern in d~r Nähe der Sehachtanlagen tra~ortiert 

,werden können oder sollen. Insbesondere der Transport auf dem Wasserweg wäre 

denkbar,· wird jedoch weder genannt noch ausgeschiossen. 

.J • 
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. Kenntnislücken bestehen hinsichtlich der tatsächlichen Streckenverläufe. Weder 

mögliche Strecken von. Waggons mit radi9äktiven Abfällen an Regelgüterzügen, 

bzw. Ganzzüge mit ausschließlich radioaktiven Material werden genannt noch wer­

den idealisierte Streckenverläufe angegeben. ' . 

Auch bestehen Kenntnislücken darüber, wo möglicherweise . einzt!lne Waggons län­

gere Stehzeiten haben, neu. zusammengestellt werden und welche (Rangier­

) Bahnhöfe von Transporten betroffen sein werden. 

Verkehrsaufkommen/-belastung 

Das zu erwartende , Verkehrsaufkommen hängt irri wesentlichen· von den Einlage­

rungskapazitaten ab, die sich aus den Transporteinheiten pro Schicht, der Anzafil 

. • der Schichten und den Einlagerungstagen pro Jahr ~rrechnen: 

Sachverhaltsdarstellung: 

"Das Endlager • wird für die Einlagerung v.on 17 · Transporteinheiten pro Einlage­

rungsschicht im Jahresdurchschnitt ~usgelegt. Das entspri~ht .bei 200 Einlagerungs- · 
. ' . ,, . 

tagen pro Jahr- 6.800 Transporteinheiten im Zweischichtb_etrieb und 3.400 Trans-. 

porteinheiten .im Einschichtbetrieb. Die· maxirrlale Annahmeleistµng beträgt· 40 

-Transporteinheiten pro Tag bei einschichtigem Betrieb" (BfS Plan, 4/90, 3.2.3.2.- . 

1r. 

"In Wirklichkeit wird ein Zweischichtbetrieb aufgrund des Abfallaufkommens die 

Ausnahme bilden. Unter der Annahme, daß an 10 % - 30 % der Arbeitstage im 

Jahr im Zw_eischichtbetrieb eingelagert wird, ergibt sich ein Überschätzungsfaktor 

von ca. 1,8 bis ca. 1,5" (EU 078.8, S. 6). 

Demnach wären also 4301 Transporteinheiten bei 10% Zweischichtbetrieb im Jahr 

und 5083 'Transp(?rteinheiten bei 30% Zweischichtb~trieb im Jahr anzunehmen, falls 

von 17 Transporteinheiten pro Einlagerungsschicht im Jahresdurchschnitt aus:­

gegangen wird. 

Der .Gutachter: 

Kenntnislücken bestehen in den vorliegenden Unterlagen aufgrund fehlender Anga: .· 

ben zi:i den Anlieferungswegen radioaktiver Abfälie aus den neuen Bundesländern. 
1 • • • • 
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Das Verkehrsaufkommen hängt von der prozentualen Verteilung der TransporteÜJ­

heiten auf die einzelnen Verkehrsträger ab. Auch hier werden von Seiten des An­

tragstellers lediglich Annahmen ge~roffen. Der Antragsteller rechnet mit einer 

"Anlieferung zu 80 % per Bahn und zu 20 % per LKW" (EU078.8). 

Wegen des Gewichtes der -Transporteinheiten von maximal 20 Tonnen kann ein 

LKW eine Transporteinheit und· ein Güterwaggon ~twa 2 Transporteinheiten aµf­

nehmen. Unter der Annahme-, d:i täglich ·17 Transpo~einheiten zu den S~h~chtan"'. 

lagen transportiert werden, müßte mit einem V~rkehrsaufkommen von etwa 7. Wag­

gons und.4 LKWs pro Arbeitstag und Schicht g~rechnet werden. 

Zusammenfassend läßt sich sagen: 

Es gibt derzeit keine Aussagen zu. den Transportwegen vom Anlieferer zu den 

S~hachtanlagen. Unklar ist die Art 4nd· Verteilung auf die je{veiligen Verkehrsträger 

sowie das genaue · Verkehrsaufkommen, welches im. wesentlichen von der Anzahl 

der Schichten und den jährlichen Einlagerungstagen sowie de:r Verteilung der 

. Transporteinheiten auf die Verkehrsträger abhängig ist. ; . 

Die· vom BMU in Auftrag gegebene Transportstudie Konrad (GRS 1991) enthält 

zwar eine graphi;che Darstellung der angenommenen · Strec~en_führung. d~r Trans"' 

porte, aber ~benfalls keine konkreten Zielvorgaben für die anzustrebende Verteilung­

auf Verkehrsträger. Die GRS-Transportstudie basiert an diesem Punkt auf einer 

hypothetischen Verteilung (80:20 Verteilung zwischen Schiene und Straße). 

Für weitergehende Untersychungen müssen diese Kenntnislücken beseitigt werden· 

und lconkrete Angaben vorliegen:. 

3.4.6.3 Geplante neue Verkehrs~chliisse für.Schacht Konrad 2 

Sachverhaltsdarstellung: 

S c_hienenanbindung: 

Der Antragsteller sieht vor~ eine Direktverbindt,mg vom Ubergabebahnhof JJeddin­

gen zur Schachtanlage Konrad 2 zu schaffen. Hierzu ist es notwendig, die vor­

handene Strecke der Verkehrsbetriebe Peine-Salzgitter GmbH (VPS) zu verschwen­

ken. 
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Die neue Anschlußbahn Schacht Konrad 2 soll ausschließlich dem Güterverkehr 

.dienen. Es · ist vorgesehen, die gesamte Bahnanliefer:urig •über diesen Streckenab­

schnitt erfolgen zu lassen, was laut Betreiber "ca. 10 Waggonsffag" ausID;ac;ht (BfS · 
. . . . , . 
Verkehrsanbin~ung Scbacht Konrad 2, 1990, S. 15). · ·:·, .. 

Der Beginn der .Neubaustrecke· liegt bei Bahn-"~. 0,3 ~ . 77 der v:orl$.ldenen 

Strecke G (Hütt~ Nord - Hafen Salzgitter-Beddingen) der VPS. Sie zweigt mit ei~ 

nem Radius von 190 m in· Richtung·Weste11··ab. ·Di~ Werkstraße der Felswerke \vird .· 
· wie bisher höhengleich gekreuzt. Der Übergang soll durch eine LichtzeiGhe.nahlage 

·mit- f!albschranken gesichert. :-verden .. 

Di~ BfS sieht .weitet vor, die· erforderllchen s}gnaltedmischen.Ai.Jsfµhrungsunterla­

gen der Anlage (u.a. die Berechnung der Aiinäherungszeiteri des Bahnüberg~ges) . · 

· nacli Vorliegen des Planfest~tel~ungsbesc;hlus~es zu erstellen und durch eine~ Sach­

verständigen überprüfen zu lassen: Die Unterlagen sollen ansctiließend der Landes­

ei;enb~ufäicbr (LEA) Hannover zur Genehmigung vorgelegi werden (BfS Ver-
. . 

kehrsanbindurtg, 1990, S . 15). 

Das•. Gleis. der · Anschl~ßbahn soll über eirien Link$6ogeii in di~· Lage id~r heutigen 

w~stlicµeh Wer~traß~ ·gef'iihrt. we~den, di~ zukünftig. in diesem. Be~eich entfällt. Es . ', . ,. . . . .. . 

. ist ~oi:gesehen, .die Straße dann aQf ci~m eingezäunten Bereich der Schachtanlage 

. Konrad 2 _.enden zu lasse~ . . lin Linksbogen, (Bauabschnit,t km .0,5 . + 73) '~~ll das. . . . . . . . 
. . . . 

Gleis der Anschlußbahn einen Betriebsweg der Felswerke ~öhengleich kreuzen. Es 

ist vorgesehen, die erlaubte Geschwindigkeit auf 10 km/h auf der Straße und 

· 20 km/h auf der : Schiene .zu beschränken. Die ' notwendigen Sichtt)ächen sollen 

freigehalten werden. Der Betreiber_ geht davon aus, d~ ''.maximal 100 Straßenfahr­

zeuge/Tag!" diese Straße benutzen (BfS Verkehrsanbindung, 1990!' S.16~ vgl. auch 

Physikalisch-Technische Bundesanstalt, Anlage Nr.2, Lageplan Schienen- tind Stra­

.ßenausbau). 

Eisenbahnsicherimgsanlagen: 

Die hohengfeiche Kreuzung mit der Werkstraße im_ Bauabschnitt 0,4 + 22 soll 

durch eine zugbedi~nte Lichtzeichenanl~ge mlt Halbschranken gesichert werden. 
f 

Die Weiche bei Bahn-km 0,3 + 77 soll als. Grundstellungsweiche ausgeb~ut wer_:-

den. Es ist vorgesehen, als Grundstellung die gerade Streckenführung festzulegen 

(Str.ecke G: Hütte Nord - Hafen Be~dinge~) (BfS Verkehr.sanbindung, ·1990, S.17). 

Deutsche_ Proje~ Union GmbH 
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Die Weichenanlage soll über Lichtsignale abgesichert werden. Der zuerst einfah­

rende Zug· erhält Vorrang. Die Einschaltung soll über einen.Schienenkontakt erfol-:­

gen. Falls von der Grundstellung abgewichen werden soll, erfolgt dies über die Be'­

dienstelle. Die Anzeige der Weichenanlage soll über Weichenlagemelder erfolgen .. 

(BfS Verkehrsanbindung, 1990, S.18). · 

· Der_höhengleiche Bahnübergang auf der Werkstr~e 6 soll zukünftig mit einer tech­

. nischen Sicherung versehen werden. .t\uch. hier ist der Einbau eine! zugbedienten 

Lichtzeichenanlage mit Halbschranken vorgesehen. Die Geschwindigkeit der Eisen­

bahn beträgt laut BfS 25 km/h (BfS Verkehrsanbindung, 1990, S.18). 

Straßenanbindung: 

Schacht Konrad 2 söll über· eine neue Zufahrtstraße (Privatstraße) erschlossen 

. werden. Die Einfahrt ist nur über die Industriestraße Nord aus Richtung Westen zu 

erreichen (AS Salzgitter-Lebenstedt-Nord). Die Industriestraße Nord wird ab dem 

Zweigkanal Salzgitter bis kurz vcir der Abfahrt Beddingen wie in der für di.e Indu­

striestraße Nord bereits planfestgestellteh Weise neu gestaltet (BfS _Verkehrsanbin­

dung, 1990, S.22). 

Linienführung der Industriestraße Nord: 

Um unkontrolliertes. Überfahren der Richtungsspuren auf der Industriestraße Nord 

_im Ausfahrtbereich zu vermdden, wird der Mittelstreifen in diesem Bereich durch­

gezogen. 

Det Straßenquerschnitt im·umzugestaltenden ·Bereich wird dem im Bereich der Ab­

fahrt Beddingen angepaßt. Bis zur Brücke über den Stichkanal wird der Querschnüt 

dem vorhandenen angepaßt. Die Verschraubung der Leitplanken wird gesichert. Die 

Verzögerungs- bzw. Beschleunigungsspur der Zufahrtstraße wird bis zur Abfahrt 
,, ► . 

Beddingen als dritte Fahrspur durchgeführt (BfS Verkehrsanbindung, 1990, S.22). 

Zufahrtstraße zum Sehachtgelände Konrad 2: 

Die Zufahrtstraße solf an die südliche Fahrbahn der Industriestraße Nord ange-. ' 

bunden werden. Die Zufahrt kann aufgrund des Mittelstreifens nur aus Westen (AS 

Salzgitter-Lebenstedt-Nord) erfolgen. Eine Rechtsabbiegespur soll neu geb,mt wer-
. . . 

den. 

Es ist vorgesehen, die Verzögerungs- bzw. Beschleunigu!}gsspur von der südlichen 

Fahrspur der Industriestraße Nord in Richtung Sehachtgelände zu führen. Beide 

Spuren überlappen sich teilweise (BfS Verkehrsanbindung, 1990, S23): 

Deutsche Projekt Union GmbH · V3l7.03f ~5,_1~ . ,;; .. , .. , · .··.·. · 
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• Die Abfahrspur soll über eine 180 .Grad-Kurve zur .eigentlichen Zufahrtstraße ge­

. führt werden. ~ der Einmü_ndung soll eine Alisfädelspur ZUf Wiederauffahrt zur 

_In9ustriestraße Nord als Korrekturmöglichkeit für Fahrfehler zur Verfügung stehen . 

. _250·- m vor de·r Einfahrt .soll eine· PKW:-Unterstellhaile e~ichtet ·werden. ·v~n hier· 
. . . 

aus soll d~e Zufahrtstraße als verkehrsberuhigte Straße gestaliet werden, was d.urch · 

. · Biumenkybel; ~ie in 50 m. Abstand aufgesteHt werden, erreicht werden soit. Vor .dei; 

Geländeeinfahrt · ist · ~ine. Wei1demöglichkeit · für Fahrzeuge, die · keine Ein~ · 

· fahre~Iaubnis erhalten, vorgesehen ·(B~ Verkehrsanbi~dring, 1990, ·S.23). . 

. Verkehrsflächen für den ruhenden Verkehr: 

Der BfS~Plan sieht vor., ca; 250 ·m vor der Einfahrt zum Sehachtgelände westlich 

der Zufahrtstraße eine PKW-Unterstellhalle zu errichten. Zum Parken während d~r 

· Anmeldung ·un Wachgebäude soll. vor. der Einfahrt, parallel zur Straße, eine Halte-
. . • . . 1 . • • 

bucht für 4 LKWs. angelegt werden .(BfS Verkehrsanbindung, 1990,'S.25). . . ' 

Der Gutachter: 

Die _ _Darstellung d~t gepl~ten . Verkehrsanschlüsse für Sc~acht Konrad•. 2 · ist . im 

großen und ganzen vollständig. _ Der Gutachter weist jedoch auf eine.·KenntnisÜicke . . . . . . . , · 

hin: Es ist nicht klar, wie der Bereich, in dem die Sch.ienen die Wendemöglichkei- ·· 
. .. . . : . . . 

ten für Fahrzeuge kreuzep, die keine Einfabrtserlaubnis erhalten, gesiche~ werden 

soll.. · 

. 3.4.6.4 Sonstige anJagenbedingte Verkehre 

Berufsver kehre: 

SachverhaJtsdarstellung: 

1~ den Antragsunterlagen ist eine PKW-Unterstellhalle vorgesehen, die für die Be­

nutzung durch, das Betriebspersonal bestimmt ist. 

Der Gutachter: 
. . . 

Hier besteh~n jedoch Kenntni~lücken darüber, mit welch_en Mengen an Kraftfahr-

zeugen- (PKW s, Motorräder, u.ä.) täglich gerechnet werden rriuß. Außerdem fehlen 

Erkenntnisse üb.er geplante oder vorhanden~ Personennahverkehrsverbindun~en. 

· Deutsche Projekt Union.GmbH 
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Transporte von Haufwerk zum Tagebau Haverlahwiese: · 

S,achverh,altsdarstellung; 

"Das zu Tage geförderte Haufwerk wird, soweit es ~cht · ~d~rsweitig verwertet 
. . . . . . 

werden kann, auf einer Teilfläche des Tagebaus Haverlahwiese deponiert" (BfS Plan . 

·. 4/9(), Ku~f3$ung; S.70). 

· Der Gutachter: 

·Von · Seiten des Antragsstellers werden keinerlei Aussagen zu möglichen Mengen , 

und d~r Art des TraI_ISp~rts , zutil Tagebau Have~lahwiese ·gemacht. Somit ist die 

. Darstellung der mit der }:Ia~fwerksve~brm:gung verbund~nen Umweltms_wirku.ngen 

(z.~ , Staut>:_und Lärmimmissionen)derzeit nich·t möglich: 

Rücktransporte von nicht freigegebenen Abfallgebinden: · 

.-. .-., . Der Gutacliter: . 

Kenntnislücken bestehen über ~ie Behandlung und den Verbleib vort LKW-Trans:. 

portern mit radioaktiven Abfallen; die das Eingangstor nichr p~sieren dürfen. Dies 

kann. unterschiedlicbe Gründe h~ben, wie z.B. -~nvoilständige Begleitpapiere oder 

ein negatives Ergebnis der am Wachgebäude vorgeno~eneri SichtkontroÜe. Es 

. müßte dargestellt werden, wie in.einem solchen Fall zu verfahren ist. 

3.4.7 . Zeitlicher Ablauf der Realisierung des Vorhabens 

Sachverhaltsdarstellung: 

· Der Ablauf der Erstellung des untertägigen Grubengebäudes witd im Plan Konrad; ·· 

. ·Kap. 3.2.4-.2-3, beschrieben. Die Reihenfolgi:: der Auffahrung und Nutzung der Ein­

lagerungsfelder ist dort festgelegt und beginnt mit dem Feld 5 .1 , . Mit d~r Einlage­

rung wird erst begonnen, wenn das.jeweilige Feld bzw. ein als Kontrollbe,rtich ab-
. . . 

. trennbares Teilfeld vollständig aufgefahren worden ist. 

· Deutsche Projekt Union GmbH 
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Die Verfüllung der Einlagerungskammem erfolgt abschnittweise dem Einlagerungs­

fortschritt folgend. Alle anderen Grubenbaue werden mit dem Haufwer,k verfüllt, 

so~ald sie für clen Betrieb nicht mehr erforderlich sind. 

Der Gutachter: 

Aus sicherheitstechnischer Sicht bestehen keine Defizite in der Darstellung des·_ Ab-' · 

laufs der Realisierung des Vorhabens. Darauf w~ist auch dei TÜV„Hanno-. 

ver/Sachsen-An.halt ausdrücklich hin. Ständige Kontrolle wtrd wirksam verhindern, · 
' , 

daß Auffahr-Arbeiten den KonLollbereich berühren. Gleichwohl hält der UVP-Gut-

achter eine diagranup.artige Darstellung (z.B. in Form eines Netzplans) des zeitli-
' ' eben Ablaufs• der Realisierung des Vorhabens für eine wünschenswerte Ergänzung 

der Antragsunterlage_n. Wichtige Angaben sind die erforderlichen Zeiten zur Er­

stellung der E~nlagerungsfelder und die Nutzungsdauer der in Betrieb befindlichen 

Felder, um Überschneidungen ausschließen zu können. 

Betriebs- ode~ bedarfsbedingte Verschiebungen·des ?eitplans sind irri Laufe der Be­

triebsjahre unvemieidlich, aber dem Betrachter wirci durch einen· Ablaufplan d~r 
. ' 1 . 

Überblick über das Vorhaben erleichtert. . . . 

Der Ablaufplan sollte bei einem P_rojekt dieser Größenordnung eindeutig und nach­

vollziehbar dargestellt werden. 
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4. Abgrenzung des UVP-Untersuchungsgebietes 

4.1 Anforderungen an die Gebietsabgrenzung 

Voraussetzung fik die Wirkungsanalyse in der Umweltverträglichkeitsprüftuig is_t 

eine angemessene, auf das jeweilige Vorhaben bezogene Abgre~ng des ·untersu­

chungsgebietes." Das UVPG fordert .die Beschreibung des Ist-Zusiancles der mögli- . 

cherweise erheblich beeinträchtigten Umwelt Eine Festlegung' oder räumliche Prä-
. - . . . . ' 

zisierung der Einwirla.ingsbereiche eines Vorhabens erfolgt im: Gesetz nicht. Es ist 

zweifelsfrei, daß de~ Einwirkungsbereich sich zur Beschreibung und B_eweriung 

ökofogischer Wechselwjrkungen .nicht nur auf die überplante ·Fläche beschränken .. 

darf, sondern ,auch die Umgebung einbezogen werden muß. 

In der Regel richtet sich diese Abgrenzung nach.den Reichweiten maximalmögli­

cher Immissionen oder anderer Umweltauswirkungeri, die durch das Vorhaben her­

vorgerufen werden können. Voraussetzung für die Abgrenzung des Untersuchungs-:: 
. . ' 

gebietes ist also eine Grobeinschätzung der Reichweite zu,erwartertder :t]mweltwir-. . , .. 

hingen. 

Das UVPG kennt die Abstimmung zwischen dem Vorhabensträger und der Ge~ 

. nehmigungsbehörde nach § 5 ("Unterrichtung üb~r den voraussichtlichen Untersu-. 
, 1 ' ,_ 

chungsrahmen11
), in der z.B. Absprachen über Form _und Inhalt einer UVU oder 

auch zur Eingrenzung· des Untersuchungsraumes getroffen werden .. Ein solcher · 

Termin hat im Verfahren ·Konrad jedoch nicht stattgefunden. 

Die Genehmigungsbehörde hat bisher keine Vorgabe zur Abgrenzung des zu unter­

suchenden Raumes gemacht. 

Angaben des An.tragstellers· zu,ri Untersuchungsgebiet: 

Der Antragsteller hat UVP-relevante Unterlagen in der Langfassung, in der Kurz­

fassung des Planes (Stand 9/86 i.d.F. 4/90), in der allgemeinverständlichen Zusam­

menfassurtg und in einer Reihe von ergänzenden Unterlagen vorgelegt (vgl. Kap. 

1.3). Der UVP-Untersu~hungsraum des Antragstellers ist im wesentlichen auf die 

Fläche innerhalb eines 5 km-Radius um die beiden Schächte. Konrad 1 und 2 be- . 

SGhränkt. Der Antra.g$teÜer spricht in diesem Zus~enhang vom II engererl Stand­

ortgebiet, das detaillierter beschrieben wird 11
• Der Antragsteller hat _diese AbgreIF 

zung in Anlehnung an die Praxis in atomrechtlichen Genehmigungsverfahren für 

Kernkraftwerke vorgenommen (vgl. Zusammenstellung der in atomrechtlichen Ge­

nehmigungs- U!}d Aufsichtsverfahren für Kernkraftwerke zur Prüfung erforderlichen · 
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Informationen, Bekam1tmachung · des BMI, . RSI 6, Bonn 20.10. 1982). Allerdings 

· finden sich an zahlreichen Stelleff des Planes bzw. der Kurzfassung je nach den Er-
. . . . . . 

fördernissen ~es jeweils unters~c~ten Schutzgutes Angaben, die zum ·Teil w~it über 

dtes~n 5 km-Radius l:µnaus gehen.'· Beispielsweise werden Aust~ittsbereiche belaste-
' . . ' 

ter Grundwässer im Bereich Salzgitter-Üfingen/Großgleidingen etwa. 10, km ne>~dlich 

der Schaclltanlage festgestellt oder Anga~n über den Vorfluter Aue auch jenseits • 

·des 5 km-Radi~s .. geinacht. pies smd jedoch jeweils nur punktuelle Referenzen, die 
. ' . ' ' ' : ' . ' . 
sich auf einen be~timmten . Stan~ort, an d~m eine Umweltauswirlrung. zu erwart~n 

ist, beziehen; Angaben über eine ~ächenhafte Gebfetsabgrenzung jenseits des 5 km­

Radius finden sich nicht. 

Der Gutachter: 

· Der ~ntragst~ller trägt keine Überlegungen vor, aus denen hervorginge, daß das 

· . Untersuchungsgel;)iet. nach den Reichweiten. möglicher Umweltauswirkungen abge­

grenzt ·:,vurde. Die Anw~ndung' der BMI-Richtlinie für die Zusanimenstellung von 

_Unterlagen ~r die Genehmigung Von _Kernkraftwerken sprisht .aUetd.u'igs für eine .· 

gewisse Koriservaiiyität bei der Gebietsabgrenzung, da das Gefährdungspotential ·des 

. Endlagers im Störfail und bei Unfällen für die llillilittelbare S~dortumgebung ge-. . . "\ . . •, . . . 

. ringer sein dürfte als das von Kernkraftwerken. 

· Unabhängig: davo~ hält ~s det, Gutachter für sinnvoll, für jedes det im UVPG ge­

nannten Schutzgüter einen eigenen Untersuchungsraum abzugrenzen-(Menschen, · 

Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft/Klima, Llridschaft, Kultur:.. wid Sachgü7 

ter). Denn die Reichweite mögli~her Wirkungen unte~cheidet sich von Umweltbe­

reich zu Umweltbereich. Außerdem hält der Gutachter die Beschreibung der Real­

nutzung in dem vom Vorhaben _beeinflußten Bereich für sinnvoll. Die Realnutzung 

soll für einen Raum beschrieben werd~n • . der _durch die Außengrenzen de't 

Untersuchungsgebiete für alle anderen Schutz~üter abgegrenzt ist. 

. ' 
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Grundsätzlich gilt für jede Abgrenzung eines UVP-Untersuchungsgebietes, daß die 
. . . , 

Außen.grenzen eher zu weit als zu eng gewählt werden sollten. Die Gebietsabgren­

zung dient~inem heuristischen Zweck: Sie muß vorgerio~en werd1:m, bevor, die · 

zu erwart~näen UI11,weltauswirktmgen selb~t· dargestellt od~r kartiert wördeir Sind . . 
. . . . . . - . 

. ·sie muß al~o im ~runde die spatere B~wertung in grober Form-vorwegnehmen . .. 

. Z)Jsammenfassend läßt sich sagen: Die Abg~eimiog des Unte~suchungsraumes muß 

aus Sicht des Gutachters drei·Anforcierungeri entspr~hen: . 

,< - - .- ·--sie muß:plausibel sein, d.h. sie muß sich aus wissenschaftlichen Über­
legungen des jeweiligen Umweltbereiches ergeben, · 

sie muß praktisch · hapdhabbar sein · (Trennschärfe, räumliche Abgren-
zung und Verfügbarkeit von Daten), · 

sie _.muß. deri voraussichtlichen Auswirk:ungsraum des .Vorhabens voll 
abdecken, dabei aber einen gewissen Sicherheitsspielraum riach oben 
lassen, da sie die eigentlfche Bewertung zwar gedanklich vorwegneh.,. . 
men rµuß, aber· noch nicht über deren we$entliche empirische Befunde· 
verfügt.· 

4.2. · · Gebietsabgrenzung ·des Gutachters 
. . ' . . - . ,' . . . ; ' \_ ' . 
In ein~m später~li ~apitel des Gutachtens wirq zu zeigen sein, daß' e~~e Reihe unter- · 

schiedlicher Wirkfaktoren, die vom geplanten Vorhaben ausgehen, tu Beeinträchti­

gungen der Schutzgüter der Umwelt führen werden. Es w_erden Auswirkungen in 

einem räumlich abgrenzbaren Gebiet _erwartet. · Diese Wirkfaktoi:en reichen von .kon­

vention~llen Luftverunreinigungen über radioaktive Emissionen verschiedenste_r Art~ · 

über die Aufsalzung des Abwass~rs 9is hin ~ landschaftsästhetische~ Veränd_erun-' 

gen o_der <;ler V~ränderung vön Kulturdenlanalen, die in einem räumlich abgrenzba­

ren _Bereic4 sichtbar si~d. Auf fas~ jedes der Schutzgüter wirken v·erschiedene Wirk­

faktoren e~q und können zi.I·Beeinträchtigungen führen. 

Ausbreitungs~e<\ingu9gen vo_n Emissionen und die Reichweite von Beeinträchtigun- . 

, gen ~ind in j~dem Einz~lfall unterschiedlich. Allerdings wäre es ni~ht sinnvoÜ, bei 

der Oebie~sabgretmµ1g darauf Rücksicht zu ·n~hmen.: Es geht ~cht dariiin, ,t!in Uri­

ter~~chungsgebiet . für jeden einzelne~ Wirkfalctor abzugr~nzen, . sondern Zweck d~i: . 

Gebietsabgrenzung ist es, zun~chst einmal. den Ist-'Z~tand für jed~s Schutzgut in-, . 

· . nerhalb ei~es. räumlich abgrenzbaren Bereiches zu erfassen upd in der späteren Wir-

kungsanalyse die Auswirkungen des Vorhabens ·in ihrer räumlichen Dim:nsion dar~ 

.. . · . . . . .. 

Deutsche Projekt l.Jnion QmbH 
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zustellen. Wenn also atif ein bestimmtes Schutzgut mehrere Emissionen wirken, de­

. ren mutmaßliche Reichweite unterschiedlich ist, so ist für die Abgrenzung des Un­

tersuchungsgebietes die weiteste Ausdehnung zu wählen. So ging der Gutachter z.B. 

· bei der. Gebietsabgrenzung für den Umweltbereich Klima/Luft vor. Zunächst ' 

grenzte er ausgehend von· den zu erwartende~ konventionellen E~issionen den Vor­

gaben der TA-Luft entsprechend __ einen ·möglichen Auswirkungsbereich _ab. An­

schließend nahm er ausgehend von den radioaktiven Emissiönen eine . weitere 
·- . ' 

Gebietsabgrenzuri.g vor. Diese fiel unter konservativen Gesichtspunkten. weiträumi-

ger aus: Dementsprechend wurde. die äußere Grenze dem Untersuchungsgebiet 

' Schutzgut Klima/Luft zugrunde gelegt. 

· · Die Abgrenzungen det Untersuchungsgebiete berücksichtigen die Situation im Nor­

malbetrieb- des Endlagers; außerdem ~aren die Auswirku~gen bei Störfällen und - · 

im FaUe des Transportgeschehens im eng~ren · Umfeld der Anlage - auch bei Unfäl-. . 

len mit .zu betrachten; 

Der Gutachter. nahm zunächst Gebietsabgr~nzungen für die Umweltbereiche 

. Klima/Luft und Wasser vor, weil dies die .Transportmedien_ sind, die zum ·Radionu-- .· 

. klideintrag in den Boden -uncl zu Wirkungen · auf den Menschen sowie Tiere und 

Pflanzen fiihten .. 

. Der Gutachte_r, schlägt folgende Gebietsabgrenzungen vor: 

Schutzgut Klima/Luft 

Der Gutachter grenzt für diesen Umweltbereich einerseits ein Gebiet um den Stand-
' ort des Schachtes Konrad 2, zum anderen ein Gebiet um die Transportrouten für 

Abfallgebindetransporte im Nahbereich der Anlage ab. 

· Zunächst zum Untersuchungsgebiet um den Standort der Anlage_: 

Schacht Konrad 1, der u.a. als Wetterschacht dient, braucht in diesem Zusam­

menhang nicht betrachtet zu werden._ Die Emissionen, die von dem kleinen Heiz­

kraftwerk am Standort Konrad 1 ausgehen, sind in bezug auf die Gebietsabgrenzung 
' . f 

vernachlässigbar. • 

Die Gebietsabgrenzung für ·den Umweltbereich Klima/Luft orientfert sich daher 

(soweit sie das Untersuchungsgebiet um den Standort der Anlage betrifft) am Emit­

tenten Schacht Konrad 2. 

Deutsche Projekt Union GmbH . ;· ·V3/7.031~54_3 · ·. 
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Bei ausschließlicher Betrachtung des Einlagerungsbetriebes hält der. Gutachter die 

vom Antragsteller vorgenommene Abgrenzung der Fläche innerhalb eines-5 km-Ra­

dius um Schacht Konrad 2 f;'ür angemessen. 

Der Gutachter zog zum Vergleich die Bestimmung des Untersuchungsgebietes nach 
. ' . 

TA-Luft heran. Danach wird das Untersuchungsgebiet durch alle v~llständig inner-

halb eines Radius entsprechend der 30-fachen Schornsteinhöhe (in unserem Fall: 

Diffusorhöhe 45 m) um den Emissionsschwerpunkt 1iegenden Beurteilungsflächen 

definiert. Zusätzlich umfaßt das Beurteilungsgebiet alle Flächen innerhalb eines Ra-
. . 

dius entsprechend ·der 50-fachen Schornsteinhöhe, 4uf denen die Zusatzbelastung 

IZ 1 durch den jeweiligen Schadstoff, für den die _Zusatzbelastung e~ittelt ~erden 

. soll, mehr als 1 % des Immissionswertes IWl beträgt. 

Unter konservativen Gesichtspunkten sollte als Radius für das Untersu~hungsgebiet 

nach TA-Luft die 50-fache Schornsteinhöhe betrachtet werden. Danach ergäbe sich 

ein Untersuchungsgebiet mit einem Radius von R = 2.250 m. Für den Nom1albe-
- . ' . 

trieb der _ Anlage könnte man . auf der Basis · der für· deri · Standort. charakteristischen 

Verteilung der· Windrichtungen· ein nicht-~eisförmiges Untersuchungsgebiet, das 

die Verbreitung der luftgetragenen Schadstoffe in Abhängigkeit vo~ der Windrich­

tung berücksichti~t, abgrenzen: 

Die Vorgaben der TA-Luft gelten jedoch· aus.schließlich für die Ausbreitung gas­

und partikelförmiger Schadstoffe. Im Falle des Endlagers Schacht Konrad ist bei der 

Gebietsabgrenzung in erster Linie die Radionuklidausbreitung über die Luft zu be­

trachten.· 

Bei _den radioaktiven_ Emissionen müssen auf jeden Fall außer dem Norm::_i.lbetrieb 

au_ch Schadstoffemissionen bei Störfällen betrachtet werden. Die maximal möglichen 

Strahlenexpositionen beim Normalbetrieb liegen in. der Nähe der· Anlage; beim 

Störfall wird am Zaun des Betriebsgeländes höchstens der Störfallrichtwert erreicht. 

Aber auch außerhalb des Betriebsgeländes kann es zu hohen Belastungen kommen. . 

Störfälle sind unabhängig von der vorherrschenden Windrichtung zu berücksichti­

gen, deshalb wäre wiederum ein kreisförmiges Untersuchungsgebiet ~ge~e~sen, 

das jedoch in seinen Di~ensionen der -besonderen Problematik radiologischer -Emis-:_ 

sionen entsprechen sollte .. 

Es kann davo~ ausgegangen werden; daß auch unter dem Gesichtspunkt der Radio­

nuklida~sbreitung über die Luft nach ~inem realistischerweise vorstellbaren Störfall 

Deutsche Projekt Union GmbH V3/7.031~54~'(\ ·:·. 
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innerhalb der ~lage ein Untersuchungsraum,_ der durch den 5 km-Radius _ abge­

grenzt_ wird, ausreichend _ist. 

Da. der s~hwerste denkbare Störfall ein Transportunfall auf dem -Betriebsgelände ist, . . . . . . 

legt der Gutachter diese Einschätzung ein~ Aussage der Gesellschaft für Reaktorsi­

cherheit- mbH zugrund~;- die in ~er Transportstudie probabtlistisch die Häufig­

keitsverteihing der effektiven Dosis, die durch Transportunfälle hervorgerufen·wird, . 
. ' ' 

in bestimmten Abständerrvom Transportband ermittelt hat. 

. . , , . 
Demnach ist bei der Betrachtun~ aller · vorstellbaren Transportunfälle un~ . aller Ex- . 

positionspfad~ das Maximum der. HäufigkeitsverteHung für die höchste, dur~h eine -

unfallbedingte · Freisetzung ver~rsachte Exposition, in. einer ~ntfernuhg vori 250 m 
·. vom Unfallort· zu erwarten. Mit .zunehmender Entfenu!Iig wird die Strahlenexposi­

tion durch gen Verdiinnungseffekt abnehmen, während die· Exposition bei geringe-

. . ren· Entfernungen nicht zwangsläufig zunimmt, sondern insbesondere 1:>ei : Betrach-. . 

tung der iangfristigert Expositionspfade sogar ebenfalls leicht-<!-bn~hnien kann (GRS · 

_Tr~portstudie, S. 127): · · · · · 

.· Für diesen.Effekt werden in der GRS Transportstudie folgende Gründe angef\ihrt·: .· • 
. . . . . . . . . . . . ., 

. . 
für .kurze En,tf~mungen ist es unrealistisc~ anzunehmen, daß· kein(;: Ge:- , : 
genmaßiiahme. zur Verringerung der Strahlenexposition getroffen wer-
den, Zumal die Effizienz sokher Maßnahmen im Nahber.e_ich .eines Un- , 
falls am höchsten ist (z.B. Dekontamination des BQC!ens µsw.). Ebenso 
.ist die Berechnungsgrundlage, daß sämtliche Nahrungslil!ttel einer Per:- · 
soil über einen Zeitraum von 70 Jahren aus noch geringeren Entfemun- · 
gen als 250 m vom Unfallort st;mimen, unwahrscheinlich. · . ' 

Bei Unfällen mit Brandereignis erfahren die freigesetzten Radionuklide · 
durch die heiße11 Brand.gase einen thermischen Auftrieb, so ·daß die.ma.:. 
ximalen Aufpunkte für die Schadstoffe in Entfernungsbereichen von ei-
nigen 100 m Hegep.. · · 

,· . 

·Wfe schqn in Kap . . 4:1 erwähnt, muß das UVP-Untersuchungsgebi~t deil voraus-· . . . . . 

sichtlichen A4swirkungsraum des.Vorhabens vol,l abdecken upd dabei einen gewis-
, ' ,, ' . . ' ' 

sen Sicherheitssp/elraurn nach oben lassen. 

· · Aus diesem Grund ist die Grenze des Untersuchungsgebie.tes in einer Entfernung zu 
. . ' i . 

ziehen, in der eine Reduzierung einer möglichen Exposition auf einen unerheqlichen . . . . :· 

. Wert zu erwarten ist. Die ·Höhe des, Reduktionsfaktors legt de~ Gutachter. ;mf efn~n-

. Wert von· rni~de~tens 50 fest. Dieser Wert wird aus. dem Störfallrichtwert des § 28 . 

StrlSch V und · aus ·den Dosisgrenzwerten für außerbetriebliche üi:,~rwachungsberei-
.. . ... '\. 

, ehe .. im Normalbetrieb abgeieitet .. Während der SiörfaUrichtwert . von 50 ~Sv /a für 

: . ' ; ' 

Deµtsche Projekt Union GmbH . 
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· ein~ Novellierung nicht vorgesehen ist, steht der D~sisgrenzwert für außerbetriebli­

che Überwachungsbereiche des§ 44 StrlSchV von.1,5 mSv/i in der EG deäeit zur· 
# . •• • • . 

J:>.iskussion. Im ~en ei~er EG-Richtlinie wird ein Grenzwert von· 1,0 mSv/a 

empfohlen. Diese Überlegungen führten zur Festlegung des o.g. Reduktionsfaktors. . . . . . . . ' .. 

Die v9m Antragsteller vorgenommene · Gebietsabgr~nzung · kann nun auf · der Basis 

einer .Aussage . der GRS auf die. Einhaltung dieser Repulctionsforderung ü.berprüft 

'werden. Laut dies~r Aussage: nehmen die potentiellen Strahlenexpos(tionen ausge- . 
' . ' 

. hend von ei!lem Abstand vo~ 250 m· um einen Faktor 10 üt einer ·Entfernung von 

ca. i .200 m ab. Eine· weitere Reduzierung um· einen Faktor 10 (also Reduktions-. . . . 

. faktor 100) erfolgt bei' ca. 6.200 m (GRS Transportstudie, S. IX). Diese Funktion 
. . • . . -

wird in Abb:. ·4.2.1 näherungswe~e dargestellt. 

Wie aus Abb. 4.2.1 zu. ersehen ist; beträgt der Reduktionsfaktor in einer Entfernung 

· Von 5.000 m c~. 70. Diese Reduzierfulg einer potentiellen Strahle~eJCpositiort wird 

vom Gutachter ·als ausreichend konservativ angesehen. 

. ; 

Ab.b. 4.2.1: · Reduzierung einer potentieHe~ Strahlenexposition in . 

0 
:.: 
~ 10 
C 
.Q 
~ 
::, 
'O 
Q) 

a: 

.100 

0 

Abhängig~eit von der Entfernung zum Unfallort 
(nach GRS, 1~91) . 

2 3 4 5 

.Entfernung in 1000 rn 

7 

1. 

Beim Endlager Sch~cht Konrad . ergibt sich jedoch da,s P.roblem, daß außer de~ 

Einlagerungsbetrieb auch das Transportg~chehen zu radiologischen 

. Umwel~~uswirkungen führen kann. Demnach müssen ergänzend die Transporte von 

Deutsche .Projekt pnion GmbH 
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radioaktiv belasteten Abfallgebinden im näheren Umfeld der-Anlage Konrad 2 be­

trachtet werden. Radiologische .Auswirkungen bei bestimmungsgemäßem 

· (unfallfreiem) Abfalltransport auf die Umgebung der Transporttrassen :haben iin · 

Ve;gleich zu Störfa!lauswirk:ungen nur. eine geringe· Reichweite, ·daher. m~sen auch 

hier die Auswirkungen betrachtet werden, die im Falle von Unfällen; bei denen es 

zu einer ·Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umgebung kommt, eintreten können. 

Die Gesellschaft für Reaktorsic:1Jerhe_it er.mittelte in ihrer Transportstudie Ein~ 

trittshäufigkeiten von Transportunfällen innerhalb des 25 km Uinkreises um · die 

Schachtanlage. Dies.ist der Bereich, in dem wesentliche Transporttrassen, auf denen 

Gebinde angeliefert werden, gebündelt sind. Allerdings wäre es aus transporttechni-

. scher Sicht vorzuziehen, das Gebiet so abzugrenzen, daß die Transportwege jeweils 
. . 

vom Schnittpunkt der Bündelung an ~trachtet würden. Das hieße Z;B. für Straßen-

transpo~ aus östlicher Richtung, daß die Autobahn A 2 ab Abfahrt Magdeb~rg, wo 

die ostdeutschen Autobahnen zusammentreffen, betrachtet werderi müßte.· Beim Ei-. 

senbahntransport bedeutete es z.B., daß die Eisenbahnstrecke Hannover-Berlin, die 

die Hauptzufahrtsstrecke für S~hienentransporte se_in•wird, spätestens· vom Knoten- · 

punkt Lehrte an und nicht 'erst von· Peine an, zu betra~hten ~äre (vgl. GRS Trans~ . 
. port~tudie, S. 35). Außerdem wurden die mit den Tranportunfällen verbundenen 

radiologischen Auswirkungen ermittelt; · 

Laut Protokoll des' Statusgespräches des BMU mit dem NMU vom 11.06.1992, an 

dem auch der Gutachter beteiligt war. wird jedoch der Nahbereich, in dem im Rah-
- ' 

men des UVP-Gutachtens das Transportgeschehen betrachtet werden soll, in Anleh-: · . •, 

nung an die GRS Transportstudie auf ein Gebiet- mit einem Ra4ius von 25 km um 

die)Anlag~ festgelegt. 

Analog· zur Festlegung des Untersuchungsgebietes _um die Anlage auf einen 5 km­

Radius um Schacht Konrad 2wäre somit ein Korridor um die möglichen Transport­

wege innerhal~ des Nahbereichs al.s UVP-Untersuchungsgebiet festzulegen. Aller­

dings kann ma,n nicht davon ausgehen, daß die Unfallhäufigkeit entlang der !rans­

portbänder unterschiedlich ist. In der GRS-Studi~ wurden zwar entsprech~nde Be-. . . 

rechnungen durchgeführt, doch in der irri Auftrag des Niedersächsischen Umwelt-
. . . . ' 

ministeriums durchgeführten Schwachstellenanalyse der GRS-Transportstudie Kon-

rad wurde n~chgewiesenr daß weder die Darstellung möglicher TransportunfäTle 

noch die Berechnung vön Eintrittswahrscheinlichkeiten ~ls . realistisch angesehen 

werden können (Hirsch 1992). lri der Realität inuß man davon ausge~en, daß sich 

Deutsche Projekt Union.GmbH < ,V3/_7.03t543.,>:;:::, 
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entlang der Transportrouten Punkte mit hoher Unfallhäufigkeit und s?lche mit ge­

ringerer Unfallwahrscheinlichkeit identifizieren ließen . 

. . Der. Gutac;hter,Iegt deshalb 10 km-b~eite Korridore (5 km auf jeder Seite der Trans-
. . . 

portwege) innerhalb des Nahbereiches als ergänzendes UVP-Untersuchungsgebiet 

fest. 

Wie aus der Karte Nr. 1 ersichtlich ist, wird von den 10 km_ breiten Transportkorri~ 

doren der überwiegende Teil der Fläche innerh~lb des 25 km-Umkreises abgedeckt. 

Lediglich 3 Flächen im Süden, Osten und Westen der Anlage werden von UVP­

Untersuchungsgebiet ausgeschlossen (vgl. Karte Nr. _1) .. 

Zwei lqeinere Flächen im Süd-Westen des Endlagers Schacht Konrad in der Nähe 

von Gustedt bz_w. Henneckenrode, die ebenfalls nicht mit abgedeckt. sind, werden 

aus Gründen der praktischen Handhabbarkeit un_d der Tre~chär:fe in 'das Untersu­

chungsgebiet mit eingeschlossen . 

.. Di~se Ahgre~ng des·. UVP-Untersuchung~gebietes umfaßt zweifeUos. eine Fläche ... 

von außerordentlicher Größe, die in der bisherigen UVP-Praxis · ohne Par~lleie ist, 

allerdings entspricht sie der Besonderheit- des Vorhabens, erscheint ausreichend 

· konservati~ und ist so dem l}e~ristischen Zweck ang~messen. 

Allerdings hält· der Gutachter das wefträumigere UVP-Untersuchi.ingsgebiet im 

25 km-Radius ·im Gegensatz·. zum engeren 5 km-Radtus ~gesichts der genannten 

Vorbehalt~ lediglich·für eine grobe Orientierung. Während für den engeren Unter-

. suchungsbereich in der Bestandsaufnahme auch Detailkartierungen einzelner Phä­

nomene sinnvoll sind, kann q.ie gleiche Detailschärfe bei der Bestandsaufnahme für 

diesen Bereich nicht gefordert werden. 

Schutzgut Wasser · 

Der direkte Einflußbereich des Vorhabens Endlager auf das Schutzgut Wasser be:.. 

. trifft diejenigen Vorfluter, _in die Einspeisungen erfolgen: 

1. Die Aue für Gruben- und geklärtes Abwasser 

2. Der Beddinger Graben für Regenwasser. 

Der Gutachter betrachtet den Überflutungsbereich der. Aue bis zum Mittellandkanal 

als Un~ersuchungsgebiet. 

Deutsche Projekt Union GmbH 'V3/7~03L$4f:<:::;,;/-c · 
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Weiterhin muß das mögliche Austreten kontamini~rter fossiler Gruben.wässer .be­

trachtet werden. Dabei kann zunächst offen bleiben, ob. diese Wirkungen (wie vom: 

Antragsteller angenommen) nur inilerhallJ eines äußerst langen Zeitraums oder evtl. 

doch früher ztr erwarten sind. Auf jeden Fall ist für die Bewertu~g der Umweltwir~ 

klingen in der Nachbetriebsphase das gesamte hydrogeologische Modellgebiet als 

· UVP-Untersuchungsgebiet für das Schutzgut Wasser anzusehen (vgl. Karte 3)." 

Schutzgut Mensch 

Das· Untersuchungsgebiet für das Schutzgut Mensch umfaßt für die Einlagerungs-. . ' 
• 1 ' -

phase die Fläche innerhalb des 5 km-Radius um Schacht Konrad 2; ergänzend 1n-

nerhalb des 25 km~Radius um den Standort Korridore vo·n 5 km Breite . beiderseits ·> 

der Transpo,rtwege (in Anlehnung an die Gebietsabgrenzung Klima/Luft), darüber­

hinaus den Üb~rflutungsbereich der _Aue bis zum Mittellandkanal (in Anlehnung an 

die Gebietsabgrenzung Wasser). 

Wie. bereits im Zusammenhang mit ~em Schutzgut Klima/Luft dargestellt, wird sich . 

die B.estandsaufnahme des Ist-Zustandes ·in erster Linie auf die Fläche innerhalb des 

5 km-Radius beziehen. Welche weiter~n Untersuchungen innerhalb des 25 km-Ra-., 
dius.sinnvoll SiJ?d, wird von Fall zu Fall zu entscheiden sein. 

Für die ·Nachbeµ-iebsphase. ist das gesamte hydn:>geologische ModeÜgebiet Untersu­

chungsraum, da das Grundwasser als Transportmedium für einen möglichen Radio­

nuklidaustritt anzusehen ist. 

Schutzgut Tiere/Pflanzen . 

Der Umweltbereich "Tiere und Pflanzen" bezieht sich auf die Flora und Fauna des 

Untersuchungsgebietes .. 

Beim U111weltbereich "Tiere und Pflanzen" ist zu berücksichtigen, daß im Vergleich 

zum Umweltbereich "Mensch", eine Kollektivbetrachtung einiger tausend Arten er­

folgen muß, wobei diese Arten. nicht nur untereinander, sondern auch im Vergleich 

zum Menschen erhebliche Unterschiede in ihrer Strahlensensibilität aufweisen. So 
- ' 

erreicht z:B. die Letaldosis50 für K~riinchen den doppelten, für Insekten mittlerer 

. Empfindlichkeit den 20-facheii Dosisc1ufwand im Vergleich zum Menschen ,(Krebs 
' 1968). 

Trotzdem hält der Gutachter eine Abgrenzung des Untersuchungsgebietes für den 

Umweltbereich "Tiere und Pflanzen" in Anlehnung an die Abgrenzung des Untersu­

chungsg~bietes für die Umweltbereiche Klima/Luft und Wasser für angemessen: 

. Deutsche Projekt Union (;mbH , V3/7 .03LS43.//\i : :/ 
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Flächen innerhalb de..~ 5 km-Radius um Schai;:ht Konrad 2. 

·. s· km' Bänder beiderseits <;ler Haupttransportwege im 25 km-Radius um 
den Standort. · 

' ' 

. Quellgebiet der .Aue/Erse, Beddinger Graben, bis zur Unterduicerung 
des Vorfluters unter dein MitteUandkanal. Die Uferrandbereiche ,wer­

. den in einer beidseitigen Breite von 5 m ,ökologisch als Teil des Fließ-

. gewässers erachtet, da sie temporäre Aufeilthaltsörte wassergebundener . 
Or~aitjsmen sein k?nnen.(z.B. Libellen, Amphibien). 

Die~e vorläufige GebidsabgretizUng b~eutet aller_dings nicqt, daß bei ·Bestandsauf­

nalµnen von Flora und Fauna das gesamte Gebiet in gleicher DetaHschärfe:·zu erfas- . 

sen ist. In _der P;axis der Bestandsaufnahme wi.rd ein stufenweises Vorgehen sinn-
• 1 ' • ' • • • 

· voll s.~in: flächendec~ende Kartierungen wären etwa im 250 ~ Umkreis um ·die Atj-
. . . . 

. _ lage angemessen, für den ~eiter~n Bereich iimerh~lb d~ 5 km-Radius wird ein g~ö­

~res .Raster angemessen sein. Flächend.eckeride Kartierungen für die V~rkehrskör­

. ridor.e innerh~b des 25 km-Radius·· können zur Z~it nicht ·gefördert werden, ·da die 

Gebietsabgrenzung· ,selbst aufgrund der fehlenden Informationen über Unfallschwer..:. 

punkte llllt großen Unsicherheiten behaftet ist. ., ·, · i 

Darüher hin~us wird der 'eli~malige Tagebau. "Have~lahwiese:', ca.· 151cm'. südöstlich 

··s~hacht Konrad 2 (und , damit ·außerhalb des 5 km-Radius), ·sowje _dessen .nähere 

. Umgebting: d .h. im 100 iri Radius·uber QieÜrenze der Haverlah~iese zum U~an~ 

.· hinausgehend (insgesamt ca.' 120 ha), einbezogen. 
. . . 

Durch die Verfüllung der ehemaligen Tagebaufläche mit Haufwerk- aus der Schacht- · 

ruifa.ge Konrad 1, auf der sieb 'ökologisch wertvolle J3iotppstrukturen entwickelt h~­
.ben (u.a. Lebensräume für die Wechselkröte und Erd!aöte), wird der Tatbestand 

,, . ' \ 

d~ );:ingriffs nach §7 NNatSchG . erfüllt. Ö~ologis~lie. Interaktionen ZWi$Chen 

."Wies~" und den angrenzenden Waldgebieten des LSG "Sa,lzgitt~r'scher Höhenzug" 

rechtfertigen die E~eiterung _des (T~il-)Untersuchungsgebiets über diesen Bereich 

hinaus. Zum· Beispiel halten skh Amphibien in Sommerquartieren _auf, die mehrere 

Kilomet~r (E_rdlcröte; Blab · 1986, S. 89) vom Laichgebiet ~ntfemt · li'egen kö1U1en. 

Darüber hinaus gilt die W~hselkröte na,ch der "Roten Liste der. i.Ii Niedersachsen 
. . . . . ~ . . 

gefährd~ten-Lurche und Kriechtiere" (1989) als "stark gefährdet" uno daher schutz- · 

befohlen, 

Auch für das Schutzgut Tiere/Pflanzen· gilt zusätzlich das hydrogeologische Modell­

gebiet als UVP-Untersuchungsraum · für- zu erwartende Wirkungen in der Nachbe-
. . . . 

triebsphase. 

Deutsche Projekt Union GmbH 
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Schutzgut Boden 

Direkte Auswirlrungdn auf den _Boden beziehen sich auf die , übertägigen An.lagen . 

selb$t (Flächenverbrauch und Versiegelung). Diese Aspekte )Vllrde~ bereits iin Ob­

jektsteckbrief abgehandelt. Für . das {JVP-Un_t~rsuchungsg~bie~ sind .·die· indirekten 
' 

. Einflüss~ des Vorhabens auf _den ·Boden relevant: Diese sind über d_en Lu~pfad und 

den Wasserpfad vermittelt; Für die über d:n Luftpfad vennittelt~n Einflüsse ist da-. 

her wiederum die Gebietsabgre_nzung Klima/Luft zug~de zu legen. 

· _ Indirekte Einflüsse über den Wasserpfad auf. den Boden ergeben sich außerdem im 

· Bereich der Aue (A~baggening ~on Bacljsediment und Verbringu_ng auf laridwirl- · 

. sch~ftlicheri Nutzfläch~n; · Überschw~Illmung ~nd Abiagerung im Überflutungsge-
. . . ' ' 

ibiet). Der Überfü.itwigsbereich der Aue ;ird ~is zuni Mittellandk,~I dem Unters~­

.. chungsgebiet zugeschlagen. 

,· Schutzgut Landschaft · 

• In diesem Bereich sind vor allem visuelle Auswirkungen des .Vorhabens zu betrach-
• < , . . 

_ ten, Deshalb-nahnt der. Gutachter eine Abgrenzung des Sichtberekbes vor. · Das 

Werksgelände der Peine-Sal.zgitter·A(! entlang des Zweigbnals. bildet eine deutliche 

· Sichtbarriere -g~genQber den $üdöstlich ~gre~endei:i-.-~tadtteilen ~nd~rf. und 

Watenstedt. Deshalb ·erfolgte hier eine relativ .enge Abgrenzung des Untersuchungs- . 
' • • • • • • • • •• • • 1 • • , ,. • • ·.. • ' 

gebietes, während der -Si~htbereich nach Norden wesentlich weiter reicht : . 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

. D~ F~rdergetüst von Schacht Konrad . I steht unter De~Ischutz. Auswirkungen 

des Vorhabens sollten.auch h_ier nicht über den S'ichtbereich hinaus gehen. Deshalb 

wurde eine Abgrenzung gewählt, die niit der für . den Untersuchungsbereic~ "Land­

schaft ideritisch ist. · 

~bgrenzung Realn~tzung 

. Die derzeitig~ Nutzung ist ein . grundlegender· Aspekt bei . der Betrachnmg aller 
. . 

übertägigen Auswirkungen des -geplanten Vorhabens aQf die Um~elt. D~s Unters~:- : 

chtihgsgebiet Realnutzung umfaßt deshalb .die Stimme der_ schut:i:gutbezogenen Un- · 

tecsucli ungsgeb iete. · 

. . . , · . . . / · 
Lediglich das hydrogeoiogisc~e Modellgebiet wird nicht für den Raumr für den di~ 

:- _Realnutzung zu kartieren wäre, ·herangezogen. H~er sind nur sehr langfristig Au_s~ 

wirkungen über kontaminierte fossile Wässer- zu erwarten, die zu eine.m Zeitpunkt 

· ei~tret~~ werden, zu dem die jetzige Real_nutzung längst" verändert sein wirä_. 
. . ~ . 

Deutsche Projekt Union .GmbH 
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s: Beschreibung d~r Uniwelt 

Die Beschreibung des 'Ist-Zustandes der Umwelt und ihrer Vorbelastung hält sich in 

der Systematik an .die in § 2 UVPG genannten Schutzgüter. o'ie Darstellung be-

. schränkt. sich auf ents~heidungserhebHche Sachverhalte. . . : .. 

· Der. Schutzgut-bezogenen Bestandsa~fnahme wetd~n eine kurze Charakterisierung· 

von Realnu~g. Bevölkenmg und . VerkehJsw~gen sowie ~in Überblick Qber die . ' 

:bestehende rä~Iiche Planung vorangestellt. D~r Gutachter hat den' Atift.rag~ .;äter 

auf Gru~dlage der in diesem Kapitel vorgelegten_Bestandsaufnahme ei~e Bewertung 

der Umweltwirkungen d~s Vorhabens auf die Schutigüte'r durchzuführen. Dies wird 

eine ra~mbezogene Bewertung·sein. I;>an~r ist es sirinvoil, in. der Bestandsaufoahme 
' . 

. auch auf die bestehende Realnutzung einzugehen. 

5.1 Realnutzung~ Bevö~k~rung, Verke~swege 

· 5~1.1 Realnutzung 

· Sachverhalisdarstelf'ung: · . . .. ' ' 

Im PI~ "Endlager für radioaktive Abfäli~ Schacht Konrad.Salzgitter" find~n sic.ii in 

· folgenden Kapiteln Aussagen ztir Realnotzu~g d~s ·u~tersuchungsgebietes : 

3.1.4 Boden- und Wassernu~g, 

3.1.5 , . · Gewerbe.: und Industriebetriebe und 

3.1.6 Verkehrswesen 

· · Eine- vollstäridige, fläcllenbezogene Kartierung . der ·. R~alnutzung hat der, 

• . _ Antragsteller nicht v~rgeleg~. Der Anlagenband "Pian .Konrad~ · enthält lediglich die-. 

Kopie einer.Topographischen Karte 1:25.000. Der.Genehmigungsbeh~rde li~gen zu~ · 

Zeit .auch keine- von anderer Seite erstellten 'Unterlagen zur Re~lriutzung des 
· Gebietes vor. 

· Der Gutachter:· 

Aus den vorwiegend verbalen Angaben m . den oben genannten· -~apiteln kann . die 

:vollständige Realnutzung des Untersuchungsgebietes nicht ~!,)geleitet w_erden, Eine 

. Deutsche· Projekt Union G~~H · . 
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zeichnerische Darstellung der realen Nutzung · des Untersuchungsgebietes fehlt, sö 

daß die vorhandenen Aussagen nicht räumlich zugeordnet werden können. 

Eipe_ Bewertung der Wirkungen· des Vorhabens auf dje Umwelt: kann mit. den vom · 

Antragsteller vorgelegten Unterlagen nicht _durchgeführt werden. 

Zu~ [?urchführung einer solchen Bew~rrimg :ist eine Gliederung der derzeitigen Nut-

zung~n nach folgenden Kategorien sinnvoll: · · 

.. 

Wohnsiedlungsflächen, ·in denen Wonngebiete,· Gemischte Bauflächen, 
Grün- und Freiflächen, städtische Erholungs-: und Sporteinrichtungen 
zusammengefaßt sind ·, · · · 

' 
landwirtschaftlichen Hof- und Gebäudeflii-Chen 

Industrie- und Gewe~beflächen . 
. . 

Landwirtschaftsflächen (Acker- µnd Grünlarid), ggf. mit besonderer 
Darsteliung von Sonderkulturen 

Förstwirtschafufläche1l niit ihren Ftµlktionen (Sicht-, Lärm;, ·Immissi>; 
ons-, Klimaschutz) · · · 

. W asserflächeri 

Verk~Iirsflächeh: 

Bestehende Naturschutzgebiete und W asseischqtzgebiete sollten. besonders gekenn- . 

zeichnet werden, · 

Besonderer Wert sollte auf die Darstellung empfindliche( Nutzungen gelegt werden. 

Es handelt sich dabei um Gebiete, die so genutzt ·we~den, daß Reaktionen auf nega- · · 

tive ApsWirkungen des Vorhabell:3 ~f die Umwelt besonders früh erfolgen. Zu die-

. sen empfindlichen Nutzungen gehören: 

Flächen, auf.denen Nahrungsmittel ~.roduziert werden, ~ ie Kleingarten~ 
anlagen; _Sonderkulturen mit Obst- und Gemüseanbau, reine Wohnge­
biete mit h.ohem Anteil an Nutzgärten . . . .. •, 

landwirtschaftliche Flächen 

Kindergärten und ·-spiel~lätze 

Schulen 

Krankenhäuser 

Deutsche Projekt-Union Gmb_H 
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· Die QarstellU,ng aller Nutzungen, sollte dabei nicht nur in Form von Texten erfol­

gen., Wichtig is~ VOJ' . allem illre r~umliche Darstellung in Karten; : um diese später' . 

. mit. Karten der Umweltauswirkun~en überlagern zu können . 

. . , ·. ,, . . : 

Wesentliche Unterlagen für eine solche Realnutzungskartierung liegen . beim Pla~ 

· nungsanit .der Stadt Salzgitter vor.; <L9dere müssen erhoben werden. · · · 

Um deutlich . zu ·machen, wie eine ~olche Kartieruilg ausseh~~ k;önnte,' stellt der Gut,. ·· 

~chter für den Bereich Salzgitter-Bleckenstedt beispielhaft die de~eiÜge~ Nutzungen 

d.ar. Grundlage bilde1.1 eine Kartenauswertung und eine ·ortstiesichtigung. Eine' er:. . . 
heblich detailliertere Kartierung könnte auf der .Grundlage von Luftbildauswertung 

durchgeführt werden. 

Erläuterung dez: Realnutzung Bleckeristedt (Karte 6): 

Der beispieihaft darge$Jellte Bereich glieder:t sich in drei Nutzungstypen: 
• . ., . 

Landwirtschaftstlachen 

Wohntlächeii 

Gtiinfläc.heil. 

· ) ·Die Landwirtschaftsflächen besteh~n , größtenteils aus· ackerbaulicher Nutzung: In 

. der Nähe.des Kanais liegea wettlge, meist schmale Wiesenstreifen. 

Die Wohnflächen .liegen verstreut ·und werden in qer Regel von alten landwirt­

schaftli~hen Hof- und' Gebaudeflächen gebildet. Vereinzelt; bespnders im Westen, 
' . . ' 

ljegen netier~ Wohngebiete mit Einzelhausbebauuhg; Insgesamt hat sich efoe dörf­

lich geprägte· G~meind~ gebildet, in der. außer Wohnen nur·wenige andere Nutzun­

gerl angesiedelt sirid. WarutJ1 diese Flächen im FNP als Gemischte Bauflächen aus- · 

gewi~en wurden, kann nicht nachvollzogen werden. 

Bedingt du?h die. landwirtschaftlich geprägte Dorfstruktur ist der An.teil an Grün­

fläche~ sehr hoch. Private Grunflächen durchziehen die gesämte bauliche Nutzung.' 

Sie dienen .vorwiegend der Nahrungsmittelproduktfon (Obst urid Gemüse) .für den 

· Eigenbedarf. Der Anteil ·an reinen Schmuck- ~d Ziergärten ist ·gering. Offentliche 
. . ' . . . . 1. 

Grünflächen liegen im Süden Bleckenstedts. Sie dienen allgemeinen Fr~izeit- und 

. Erholurigszwecken·. · in einer Kleingartenanlage werden außerdem noch Nahrungs--

· mittel (Obst und Gemüse) für den Eigenbedarf angebaut. 
. . 

. ~· . 

n.eutsche _I>rojekt Union GmbH 
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5. 1.2 ·. Siedlmigsstruktur ·und Bevölkerungsverteilung 

· Sachv~rhaltsdarstell~ngi 

Die Angaben des Antragstellers zur derzeitigen Si~ungsstruktur und zur Bevölke- . 

rungsverteilung beruhen auf Daten aus dem Jahre 1983· (Plan Konrad 4/90, Tabelle 

3.1.3/ 1 und Anlage. 3.1.3/ 1).' Der Ursprung dieser Daten ist weder dem Text noch · 
. ' . . 

dem Literaturverzeichnis zu entnehmen. 

Summenwert_e für die Stadt . Salzgitter stammen aus der Bevölkerungsfortschreibung 

der Jahre 1980, 1984 und 1987,. 

Für die Prognose _ der · Bevölkerungsentwicklung bis zum Jahr 1995 ~rden Daten 

aus dem Jahre 1979 verwendet. 

. . . 

Die Siedlungsstruktu"r und die Bevölkerungsverteilung wurden für einen 5 km-Ra-

dius um die Schächte Konrad 1 und 2 dargestellt. Demnach leben im 5_km-Umkreis 

um Schacht Konrad 2 JS .990 Einwohner. Aussagen zu _den Gegebenheiten entlang . 

der Transportwege des radioaktiven -Abfalls zwn Endlager und des Abraums zum 
. . 

Tagebau "Haverlahwiese" fehlen. · 

Der Gutachter: 

Die der Genehmigungsbehörde zur Zeit vodiegenden Angaben zur Bevölkerungssi­

. tuation sind veraltet und unvollständig. Der Gutachter empfieblt'deshalb eine aktua-
. . 

lisierte Zusammenstellung von demographischen Daten. für das Untersuchungsgebiet 

Realnutzung, da sich die Trends durch die Wiedervereinigung Deutschlands und die 

Entwick:Jungen in• Osteuropa, besonders im ehemaligen Zonenrandgebiet, drama­

tisch verändert haben. Stau·Bevölkerungsabnahme ist j~tzt eine deutliche Zunahme 

durch Wanderungsgewinn erkennbar. 

Konsequenterwc:;ise sollten auch die auf dieser. Darstellung au{bauenden Prognosen 

zur Bevölkerungsverteilung und -eritwicklung unter diesen Gesichtspunkten überar­

beitet werden. 

StellvertreteJ}d für di~ fehlende Aktualität der d~r-Genehmigungsbehörde vArliegen-

.· den,l.Jnterlagen seinen zwe~ Aussagen aus dem Plan Konrad zitiert: . 

"Im Flächennutzungsplan ... . wird die heutige (1979; Anmerkung des 
Gutachters) und . künftige Wohnbautätigkeit in erster Linie uriter dem 
Gesichtsp~nkt wachse"4er Ansprü~he an die Wohnqualität gesehen." · 

Deutsche Projekt Union GmbH 
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"Unter diesen Prämissen wird für die Stadt Salzgitter bis 1995 eine 
Bevölkerungsabnahme von 10 % erwartet." 

Zur vertieften Darstellung der Thematik stehen die im März 1992 von der Stadt 

Salzgitter herausgegebenen Strukturdaten der Bevölkerung (Stand 31.12.1991) zur 

Verfügung, die statistis~he 'Daten zu allen 64 statistischen Bezirken des Stadtgebie­

tes enthalten. Aus diesen Daten läßt sich nicht unmittelbar die Bevölkerungszahl im 

5 km-Radius um Schacht Konrad 2 emiitteln. Die kleinräumig zu betrachtenden 

Trends rund um den Standort lassen jedoch auf einen Bevölkei:ungsanstieg, auf 

schätzungsweise 20.000 Einwohner schließen. 

Erwähnt sei in diesem Zusammenhang, daß schon in den demographischen Struk­

turdaten der Stadt Salzgitter von 1988 eine deutliche Zunahme der Bevölkerung zu 

verzeichnen war; 

Zur Zahl der von dem Vorhaben Endlager betroffenen Menschen innerhalb des 

5 km-Radius gehört auch die in den industriellen Großbetrieben dieses Bereiches ar­

beitende Bevölkerung. Nach Unterlagen der Stadt Salzgitter waren am 31. De­

zember 199132.000 Beschäftige in diesen Großbetrieben tätig. 

5.1.3 Das Verkehrsnetz im UVP-Untersuchungsgebiet 

Die Schachtanlage Konrad befindet sich auf dem Gebiet der Stadt Salzgitter westlich 

der Bundesautobahn 39, etwa in Höhe der Anschlußstelle Lebenstedt-Nord. Der 

Standortraum ist verkehrsmäßig gut erschlossen, obwohl "er weder von den Haupt­

linien der Autobahn noch der Eisenbahn berührt wird" (BfS-Plan 4/90, 3 .1. 6-1). 

Straßenverkehr: 

Sachverhaltsdarstellung: 

"Die Ost-West-Autobahn (A2) verläuft nördlich von Braunschweig. Sie wird von 

Süden üper die A391 (Westtarigente Braunschweig) erreicht, die nach Südwesten 

über die A39 mit der A7 (Hamburg-Kassel) verbunden isL· Die für die Schachtan­

lage relevante Anschlußstelle bei SZ-Engelnstedt (Salzgitter-Lebenstedt Nord) liegt 

' gut 3 km entfernt. Die Nord-Süd-Autobahn (A 7) befindet sich westlich des Stand-

ortbereiches. Sie ist über die A39 ( ... ) nach etwa 20 km über das Autobahndreieck 

Salzgitter zu erreichen" (BfS-Plan•4/90, 3 . .1.6-1). 

Deutsche· Projekt Unio~ GmbH . . V3/7.0~L543. 
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"Über die A39- besteht auch ein Anschluß an die Bundesstraße 6 (Hannover - Hil­

desheim - Goslar - Bad Harzburg). 
. ' 

. Die östlich der A39 verlaufende 8248 (Wolfsburg - Braunschweig - Salzgitter) ist 

für den Standortr~um von geringerer überörtlicher Bedeutung. Für den Nord-Süd7 

Verkehr im engeren Raum (Salzgitter-Bad - Peine) spielt auch, die Landstraße 472 

eine wichtige Rolle. In Ost-West-Richtung stellt die Industries~raße Mitte .die Ver­

bindung zwfschen .der A39, A395 u~ Wolfenbüttel her. Sie ist eine wichtige Er­

schließungsstraße für das Industriegebiet. Für die Erschließung des Industriegebietes 

aus nördlicher Riclitung ist die L618 bedeutsam" (BtS-Plan 4/~, 3.L6-2) . . 

Weitergehende Angaben zum überörtlichen Straßennetz sind in den Antragsunterla-
. ' 

gen nicht enthalten. 

Ergänzend zu diesen Ang~ben in.de~ Antragsunterlagen sind bedeutsame Verkehrs­

straßen aus Richtung Norden (z.B. die A39 aus Richtung Wolfsburg und die Bu11-

desstraß~ 4 (Hamburg - Lüneburg_ - Gifhorn)) zu nennen sowie aus Richtung Osten 

die Bundesstraße t, Bundesstraße 82 und 18_8 (Anbindungen der Neuen .Bundes- . 

länder an den Standortraum).· 

. "Die erwät\nten überörtlichen Erschließungsstraßen sind für den örtlichen Verkehr ·. 

sehr wichtig . Besonders hinzuweisen ist auf die Nord-Süd-Straße (L 472) und · die • 

Industriestraßeri (Industriestraße .Mitte und Industriestraße No~d, Anm.d.Gutac;:hter). 

( .. . ) Im Standortraum ist die vierspurig ausgebaute Industriest_raße Nord· eine lei­

stungsfähige Verbindung .zwischen Salzgitter-Leberistedt und dem nördlichen Teil 
' . . . 

des Industriegebietes" (BtS-Plan 4/90, 3.1.6-2). 

"Schacht Konrad 1 ist mit Kraftfahrzeugen von der A39 über · die Industriestraße 
. . . . . „ Nord, die Üfinger Straße sowie eine von dieser in westlicher Richtung abiweigende 

Trasse zu err~ichen" (BtS-Plan 4/90, 3.1.6-6). "Die Anbind(mg der Wer~straßen 

·(von Schacht Konrad 1, Arun.d.Gutachter) an das öffentliche Straße~etz erfolgt am 

Wachgebäude auf der Westseite des Grundstücks" . (BtS-Plan 4/90, Kurzfassung, 

S.58). 

"Schacht Konrad ·2 ist mit Kraftfahrzeugen von der A39 über .die IndustrJestraße 

Nord, von der ein Abzweig in südlicher Richtung zur ~chachtanlage führt ,•~ eri:e~ 

eben" (BfS-Pl~n 4/90, 3.1.6-6). Ein neuer Straßenanschluß ist geplant, der ~von der 
~ . . . . . . 

lnd~striestraße Nord, ca: •200 m . östlich der Kanalbrücke zwischen den Knoten-.. . . . . ' . . . . . . . ' . ' 

punkten Salzgitter-Bleckenstedt und Salzgitter-Beddingen" (BtS 1990, K_urzfass~g. 

. .. : . 

Deutsche Projekt 'Union GmbH. 
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S. 60) abzweigen soll. "Die Ausfahrt von der Schachtanlage Konrad 2. erfolgt durch 

Rechtsabbiegen zum Knotenpunkt Salzgitter-Beddingen. _ Die Gesamtlänge der Zu­

fahrtsstraße beträgt ca. 1. 100 m, die Straßenbreite 6,50 m" (BfS 1990, 3.2.4.1-5). 

Der Gutachter: 

Die vorliegenden Angaben zum örtlichen und überörtlichen Straßenn~ sind aus.rei­

chend. · , 

Schienenverkehr: 

. Sachverhaltsdarstellung: 

"Der.Standortraum wird nicht von den fernstrecken der Deutschen Bundesbahn be­

rührt. Die Nord-Süd-Verbindung Hamburg - München verläuft im Westen, die Ost­

west-Strecke (Be.rlin - Hannover) im Norden. Die eingleisige, elektrifizierte Strecke 
, . . . . . . 

Nordstenunen - Hildesheim ·- Braunschweig führt etwa i km bis 3. km nördlich an 
. . . . . . . 

aer Schachtanlage Konrad vorbei und hat keine ~irekte· Verbindung. nach Salzgitter. 

Anschluß an · das Personenve~kehrsnetz besteht üb~r die eingleisigen~· nicht elektrifi­

zierten Strecken Braunschweig - Salzgittei--Lebenstedt und 'Braunschweig - Salzgit- . 

ter-Bad - Seesen - Kreiensen. 

Im Industrie~ebiet . Salzgitter unterhalten die Verkehrsbetriebe Peine-Salzgitter 

GmbH ein s.cbienennetz. Dieses Netz zweigt v.on der Bundesbahnstrecke Groß Glei­

dingen - · Salzgitter-Drütte am Übergabebahnhof Beddingen ab" (BfS-Plan 4/90, · 

3.1.6-4). 

'.'Der Anschluß (von Schacht Konrad 1, Anm.d.Gutachter) an das· Schienenne.tz der 

Verkehrsbetriebe Pei~e-Salzgitter GmbH· (VPS) erfolgt über eine Grubenanschluß- · 

bahn" (BfS-Plan 4/90, Kurzfassung, S.58). 

Für Schacht Konrad 2 ist ein Gleisanschluß geplant, der von dem Verbindungsgleis 

der VPS "zwischen dem ·werk Salzgitter der Stahlwerke Peine-Salzgitter AG und 

dem Hafen Beddingen (Hafenbahn)" (BfS-Plan 4/90, Kurzfassung, S.60) südlich der 
. . . . f 

Industriestraße Nord abzweigt und "in einem Bogen um die Fels-Werke Peine-Salz-

gitter GmbH parallel zu den Schlackenbetten und der Str~enanbindung " (BfS-Plan· 

. 9/86, Kurzfassung, S.60) verläuft. 

Deutsche Projekt Union· GmbH 
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Der G~tachter: 

· Di~ Angaben zur überörtlichen Anbindung des Standortraumes an das Schienennetz 

der Deutschen Bundesbahn (DB) im 25: km-Untersuchungsgebiet sind ausrei~hend. 

Allerdings wird das von ·der Verkehrsbetriebe Peine~Salzgitter GmbH unterhaltene 

Netz nur Unzureichend beschrie.ben. Es fehlen vor allem Angaben über deren Ab-
• • 1 

grenzung gegenüber der DB sowi.e Aussagen zu den Bahnhöfen in der näheren Um-

gebung der Schac~anla~en: · 

Wasserstraßen: 

Sachverhaltsdarstellung: 

"Der Standortraum hat. über den Zweigkanal Salzgitter eine Verbindung zum Mits 

tellandkanal und über diesen zum Elbe-Seitenkanal; damit hat er · Anschluß an das 

nationale und internationale Wasserstraßennetz. 

Der Hafen Beddingen befindet sich nördlich von Salzgitter„Beddingen und der Ha-. . . . . . 

fen Salzgitter im Bereich 4,es Werkes Salzgitter der Stahlwerke Peine-Salzgitter AG" 

(BfS-Plan 4/90, 3.1.6-5). 

Der Gutachter: 

Da Schacht Ko~ad 2 in unmittelbarer Nähe des Zweigka~ls liegt, wären Aussagen 

über mögliche Anlegestellen für Schiffe sinnvoll. 

Luftverkehr: 

Sachverhaltsdarste/lung: · 

;,In einem Radius von SO km liegen i 1 Hubschrauberlandeplätze sowie 7 Flugplätze 

bzw. Flughäfen, wovon 2 militärisch genutzt werden . . Die Schachtanlage liegt direkt 

unterhalb der Platzrunde. des Flugplatzes Salzgitter-Drütte" (EU 179). 

"Für · den nationalen und internationalen Flugverkehr steht ·der etwa 60 km nord-
. . ' 

westlich gelegene flu_ghafen Hannover-Langenhagen -zur Verfügung. Dem Regio- -

nalverkehr dient der . etwa 20 km nordöstlich gelegene Flu~latz Brauns.chweig: . 

Waggum. Ein. Verkehrslandeplatz befindet· sich in Salzgitter-Drütte etwa 2 km von 

Schacht Konrad 2 . entfernt. Wegen seiner Nähe zu dem westlich gelegenen Indu­

striegelände is.t der Flugverkehr hier stärkeren Einschrä~ngen unterworfen. Eine 

.. Deutsche Projekt Union GmbH 
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Vergrößerung des Verkehrslandeplatzes Salzgitter-Drütte bei Verschwenkung der 

Landebahn in Norc{-Ost Süd-West-Richtung ist beabsichtigt.' Dazu ist ein Raumord­

nungsverfahren eingeleitet worden" (BfS-:-Plan 4/90, 3 .1. 6-6) . Inzwischen wurde . 

dieses -Raumordnurigsverfahren jedoch eingestellt; d.h. der Verkehrslandesplatz 

wird nicht vergrößert. 

. . . 
"Der Standort der Sehachtanlagen Konrad befindet sich( .. . ) ca. 3 lern südöstlich der . . . . 

Flugverkehr~strecke B 29S und ~- 4 kin nordwestlich der Strecke B 29E. 18 km . . . 

nordöstlich führt die. Flugverkehrsstrecke G9 829 zum Lu(tkorridor Bückeberg Ber-

lin" (EU 179) . . 

"Die Schächte liegen (. j im Berelch des-Flugplatzes Brau~chweig-Waggum und 

des Verkehrslandesplatzes S_alzginer-Drütte .. .. " (BfS-Plan 4/90, 3.1.6-6). "Im We­

sten reicht der "Nahverkehrsbereich" J:lannover in den Standortraum. Im Bereich · 
- . 

des Flugplatzes Braunschweig-Waggum liegt ein ständiges Fallschirmabsetzgebiet. 

Der Flugplatz Braunschweig-Waggum und der Verkehrslandeplatz„Salzgitter-Drütte 

werden auch für_die Sportfliegerei genut21" (BfS-Plan 4i90, 3:1.6-6).·. 

Der Gutachler: 
. . . ~ 

Die Flugplätze bzw .. 4Jäfen im Bereich der Schach~ge werden benannt. Aussa-

gen über mögliche Veränderungen der Verkehrsstreklcen aufgrunl der ·W_iederverei­

nigung werden nicht gemacht, Angaben beziehen sich auf Quellen aus den Jahren 

1981 und 1982 (EU 179, S. 2). 

In den Antragsunterlagen wird das Gebiet im Bereich des Standortraumes als 

'.'Luftverceidigungsidentifizierungszone gegenüber der DDR'.'. benannt; militärische . 

Tiefflüge sollen in diesem Bereich nicht stattfinden (B~-Plan 4/90, 3.1.6-6).· 

Dies sieqt aufgrund der veränderten politischen Rahmenb~ingungen .heute anders : 

aus. 

Die Problematik ·der.militärischen Tiefflüge betrifft deq ausschließlichen Zuständig­

keitsbereich des· Bundesministers der Verteidigung. Auf · eine Anfrage der Stadt 

Salzgitter teilte das Luftwaffenamt Köfn, Abt. Flugbetrieb mit, daß be~ dein Einsatz_ 

von Militärflugzeugen_ darauf abgezielt wird, das_ gesamte zur Verfügung stehende­

Fluggebiet möglichst gleichmäßig zu nutzen. Die Einr~chtting von sogenannten · 

Schutzzonen, die nicht . überflogen werden dürfen, wird nur zurückhaltend prakti-

Deutsche Projekt Union· GmbH· . . . 
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ziert, da sonst wegen der Vielzahl der zu berücksichtigenden Interessenslagen ein 

nicht vertretbarer Kanalisierungseffekt eintreten würde. 
. . ' . 

Generell beträgt die Mindestflughöhe bei Tiefflügen 300 m. Bei Städten mit mehr 

als 100.000 Einwohnern darf der Stadtkern nicht unter 600 m. überflogen werden. 

Wegen der räumlichen Ausdehnung dt$ Stadtgebietes von Salzgitter gilt diese Ein-

. schränkung nur für .den Stadtteil Salzgitter-Lebenstedt: Eine zentrale Vora~plaming . . 

hinsichtlich der Tiefflüge existiert nicht. · Die Anzahl ist abhängig von vorher nicht 

bestimmbaren Faktoren wie Wetter, dienstlicher Auftrag etc._ 

Die Aufnahme von Schacht Konrad 'als Anlage zur Endlagerung radioaktiver Abfälle . . . 

als Restriktion sowohl in die militärische als auch die ._zivile Tieff'\ugkarte könnte be­

antragt bzw. angemeldet werden.· _Dies hätte zur Folge, daß der Schacht in einer 

Mindestflughöhe von 600 m und mit einem Seitenabstand von, 1.500 m Überflogen 

werden dürfte (Mitteilung des Luftwaffenamtes vom 29. Mai 
1

1992). 

· 5.2 .Bestehende·räumliche Planung· · 

5.2.1 Landesramnordnungsprogramm (LROP) 

Sachverhaltsdamellung: 

Die Unterlagen des Antragstellers enthalten keine Aussagen zu den Zielen des Lan­

desraumordnungsprogrammes (LROP). 

Der Gutat;hter: 

Dem Gutachter liegt das LROP in der derzeit gültigen Fassung von 1982. v_or. Die 

inzwischen vorgenommenen punktuellen Veränderungen sind für das geplante Vor„ 

haben nicht relevant. 

· Im einzelnen wird im LROP im .Zusammenhang · mit de~ geplanten Vorhaben 

. ausgeführt: 

Ziele der Raumordnung/Kapitel C 1.5/02: 

"Die Vorrangstandorie , .. . für die Endlagerung von radioaktivem Abfall s~d in die­

sem Programm bestimmt und in der zeichnerischen Darstellung gekennzeichnet. 

· · -Deutsche Projekt U~on GmbH. ·· •·:·:. •: · -· · · v3n ·o31 ·543·· · · · · 
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Eine nähere Festlegung, Änderung oder Ergänzung dieser Vorrangstandorte bleibt 
- . 

dem Lande_sraumordnungs-Programm vorbehalten. Sie sind in die Regionalen 

Raumordnungsprogramme zu übernehmen." 

Im Land Nied~rsachsen sind zwei dieser Vorrangstand.orte in Gorleben und Remlin­

gen zeichnerisch dargestellt. Im Standortbereich von Schacht Konrad 1 und 2 weist 

das LROP -lediglich folgende ~~l)iete aus: 

Gebiet mit besonderer Bedeutung für Landwirtschaft, 

i_m Bereich Tagebau Haverlahwiese und Umgebung: 

Gebiet rriit besonderer Bedeutung für 

* 

* 

* 

* 

Landwirtschaft (vorwiegend) 

Forstwirtschaft (teilweise und angrenzend) 

. Natur und Landschaft (Standort) 

Erholung (Standort). 

Die Transportwege führen vorwieg~nd durch Gebiete mit besonderei: Bedeutung für 

die Landwirtschaft. 

Ein Standort bei Salzgitter ·entspricht somit nicht den Festlegunien des· ·Landes­

. raumordnungsprogrammes. Auch im Entwurf des Landesrauritordimilgsprogrammes 

Niedersachsen 1992 ist die_ Schachtanlage Konrad nicht aufgeführt. 

5.2.2 . Regionales Raumordnungsprogramm (RROP) und 
Flächenn~tZD:ßgSplan (FNP) . 

Der größte Teil des 5 km-Radius um Schacht Konrad 2 l_iegt in der Stadt_ Salzgitter, 

deren FNP rechtlich mit dem RROP gleichgestellt ist. Schmale -Randbereiche im 

NW, NO und SO entfallen auf die RROP Wolfenbüttel, · Braunschweig und Peine. 

Der Tagebau Haverlahwiese liegt · ebenfalls im Geltungsbereich des FNP -Salzgitter. 

Der FNP liegt in seiner derzeit gültigen zeichnerischen Darstelh.mg von 1982 sowie 

einer textlichen Kurzfassung von 1989 und dem ausführlichen Erläuterungsk°richt · 

von 1979 vor. Im Plan Konrad 4/90 wurden Aussagen !ind Ziele des FNP Salzgitter­

. nicht berücksichtigt. Die Ausweisungen im FNP für das geplante Vorhabe~ sehen 

folgendermaßen aus: 

·Deutsche Projekt Union GmbH _· · 
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Schacht Konrad 1 

* Gewerbegebiet (lt. thematischer Karte im Erläuterungsbericht 
von · 1979, außerdem Erzlagerstätte mit Pufferfunktion 
Freiflächenbereich) 

· Schacht· Konrad 2 

* Gewerbegebiet 

Tag~bau Haverlahwiese (lt. thematischer Karte im Erläuterungsbericht 
von 1979 teilweise Freiflächenbereich und Freiflächenverbesserungsbe­
reich) 

* 

* 

* 

* 

vorwiegend Landwirtschaft (teilweise) 

Forstwirtschaft (teilweise) 

gewerbliche Baufläche und · Flächen für Versorgungs- und Abfall­
beseitigungsanlagen ( angrenzend) 

· Landschaftsschutzgebiet (angrenzend) 

• Die Aussagen des FNP lassen sich im Hinblick auf das Unterst:chungsgebiet folgen­

dermaßen zusammenfassen: 

Das Gebiet (innerhalb des 5 km-Radius um Schacht Konrad 2) wird v911 einem 

großen zusammenhängenden Industriegebiet in NS-Richtung durchzogen~ das etwa 

. 1/3 der Fläche einnimmt. Östlich und westlich davon liegen vorwiegend Landwirt­

schaftsflächen, kleinere Forstwirtschaftsflächen und als Gemischte Bauflächen aus-

gewiesene Dörfer. Salzgitter-Lebenstedt und Thiede sind die einzigen reinen Wohn­

gebiete im 5 km-Radius und liegen an dessen Rand im Nordosten und Süd-Südwe­

sten. Die Stadtteile . Sauingen, Bleckenstedt und Beddingen liegen in unmittelbarer 

Nachbarschaft zu dem raumprägenden Gewerbegebiet und weisen zum Teil umfang­

reiche Erweiterungen der Siedlungsflächen in Richtung der. geplanten Endlager­

standorte und der Gewerbegebiete auf. · 

Der Gutachter: 

Es fällt auf, daß in der textlichen Kurzfassung des FNP von 1989 und der zeichneri­

schen.Darstellung von 1982 nicht zu Nutzungskonflikten zwischen Wohnen •nd Ge-
. . ' 

werbe· mit negativen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit Stellung ge: 

nommen wird. Lediglich für die Gemeinde Lebenstedt ist eine Grünanlage als Puf­

ferzone zum angrenzenden, vergleichsweise kleinen Gewerbegebiet vorgesehen. 

Deutsche Projekt; Union GmbH · · . V3/7.031.543 . . . . .. . - .--· '. "· .... 
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Eine solche Pufferung ist für die Stadtteile Bleckenstedt, Sauingen und Beddingen 

nich_t vorgesehen. Im Gegenteil, es sind dort sogar Kleingartenanlagen ausgewiesen, 

in denen.Nahlungsmittel zum direkten Verzehr angebaut werden. 

Nach Auffassung des· Gutachters werden im vorliegenden FNP/RR.OP die potentiel-
. . . 

.len und tatsächlichen Konfliktsituationen nicht problematisiert .. Außerdem wurden 

d·ie Vorgaben d~ Raumordnungsprogrammes nicht konsequent in die regionale, 

Raumordnungsplanung integi;iert. Dies ist für die Beurteilung. des Vorhabens Endla­

ger Schacht Konrad insofern erheblich, als sich hieraus eine erhöhte Vorbe-lastung 
~ . . . 

der Bevölkerung des Untersuchungsgebietes ergibt. 

In diesem Zusammenhang stellt- si.ch auch die Frage, . warum· zur raumordnerischen 

Beurteilung des Standortes Konrad kein . Raumordnungsverfahren durchgeführt 

wurde. Bereits 1987 mahnte der Landkreis Wolfenbüttel in einer Vorabstellung­

nahme im Rahmen der Behördenbeteiligung zum Planfeststellungsverfahren das 

fehlende Raumordnwigsverfahren als verfahrensrechtlichen Mangel an. Das Nieder-

. sächsische Innenministeriun:i wi~ diese Bedenken danials mit fölgerider Argumenta- · 

tion zurück: · 

"Die raumordnerjsche Beurteilung eines Standortes kann in verschiede- • 
_ne,.)Veise vorgenQminen werden . . Üblich ist das Raumordnungsverfah­
ren nach§ 14·NROG. Laut Rd.Erl. vom 04.01.197~ kann jedoch auch 
von der Durc~führung eines Raumordµungsverfahrens ·abgesehen wer­
den; wenn die Abstimmung mit anderen Planungen auf andere Weise 
erfolgt oder der .Initiative des Planungsträgers überiassen werden .kann. 
Da_ anstelle der Schachtanlage Konrad - im Gegensatz zu der Behaup­
tung d~ LK Wolfenbüttel - keine Alternativstandorte zur Verfügung 
stehen, die künftige Anlage durch die vorhandenen Schächte Konrad l 
und 2 innerhalb des Stadtgebietes von Salzgitter .konkret, d.h. unver­
rückbar, loka,isiert ist und die Schächte in durch Ft~chennutzungsplan · 
ausgewiesenen lndustrieg~ieten liegen, kann die raumordnerische Be­
urteilung aufgrund der Kenntnisse der örtlichen Gegebenheiten erfol­
gen, zu.mal' -der• F-Plan der -kreisfreien Stadt Salzgitter das Regionale 

· Raumordnungsprogram ersetzt" (Schreiben des Niede.rsächsiscl;len_ In:- · 
.· nenrninisteriums an NMU vom 25.06.1987, Az: 36.5-40326/14) .. 

. . 
Aus Sicht des Gutachters ist an dieser Arguinentation nicht nachvollziehbar, warum 

sich das Innenmiajsterium ohne _weitere Prüfung den Standpunkt des Antragstellers, 

daß keine Alternativstandorte zur Verfügung stü~en, zu_.eigen machen konntf Eine 

solche Aussage hätte allenfalls am Ende eines Raumordnungsverfahrens steh'en kön-
.. . . . . . . -

nen. 

Damit_ ist die F~age angesprochen, _ob zum heutigen Zeitpunkt die Durchführung ei­

nes Raumordnungsverfahrens gern. § 1 Nr. 2 ROV verlangt werden kann. 

Deutsche Projekt Union . Gm~ff. 
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Nach § 1 Nr. 3 ROV besteht bei einer Anlage zui: Endlagerung radioaktiver Ab- · 

fälle, die einer Planfeststellung Jtlch- § 9b ~es Atomgesetzes bedarf, die Pflicht zur 
. . ' ~ 

.Durchführung eines Rawnordnungsverfahrens. Dies gilt jedoch nicht für solche 

Vorhaben, für die bei'Inkrafttreten der ROY bereits ein öffentlich-rechtliches Zulas- · 

surigsverfahren eingeleitet ist und die· erforderlichen ·Unterlagen vorgelegt worden 

~ind. 

Dies trifft zweife_llos. auf das Vorhaben Schacht Konrad zu (vgl. auch Aktennotiz des 

NMU 406-40326/3/N 28 .vom 10.05.91). Nach Auffassung .. des N~U kann daher 

die Durchführung eines Raumordnungsverfahrens nicht mehr gefordert werden. Der 

Gutachter widerspricht dieser Rechtsauffassung nicht, merkt jedoch .rut, ~aß in der 

Vergangenheit ein im Sinne ' der raumordnerischen Beuneilung wichtiger Verfafi­

rensschritt v·ersäumt wurde. 

5.2.3. • Lanmchaftsrahmenplan 

Der.Landschaftsrahmenplan für Salzgitter wird zur Zeit ~beitet. . . . . . . . ' 

Der Gutachter: 

Aussagen und Ziele des Landschaftsrahmenplanes sind auf ihre . Relevanz für das ge-. , 
. . . . . . . . 

· plante Vorhaben besonders im Hinblick auf neue Transportwege und den Tageb~u . . 

Haverlahwiese zu prüfen. Die darin enthaltenen Bestandspläne sind bei der .Erar­

beitung der Realnutzung un~ bei der Analyse v~n Leistungsfähigkeit und Empfind­

lichkeit des Naturhaushaltes und der Landschaft in der Regel sehr hilfreich. In der 
. . . . . 

· kreisfr~ieri Stadt Salzgitter erfüllt .der Landschaftr~enplan die gleichen Aufgaben 

wie ein Landschaftsplan. Die Bestandspläne liegen zur Zeit beim Gutachter ~er 

Stadt Salzgitter und sirid d.e~ UVP-Gutachter·.nicht zugänglich.·· 

•Deutsche Prqjekt Union GmbH 
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5.2.4 

. 5.2.4.1 

Schutzgebiete 

Naturschutzgebiete/Landschaftsschutzgebiete 

Sachverlialtsdarstellung: 

-167 -

-Natur- und Lands~aftsschutzgebiete' werden im Plan Konrad, K'.ap. 3.1.4_ "Boden-

- und. Wassemutzurig" angesproche~ und in der Anlage 3 .1.4/ l für einen 5 km-:Radius 
, , 

um Schacht Konrad 1 und 2 kanographisch dargestellt. IIi der. Quellenangabe fehlt . 
eine Aussage zum Bearre.itungsstand. Genannt werden u.a. die LSG Bedd~nger Holz 

und Langes Holz südlich von Salzgitter-Thiede, Sonnenberger Holz und Wierther 

-Holz im Norden. Außerdem wurden als für den Naturschutz wertvolle Bereiche aus 

landesweiter Sicht folgende Gebiete ausgewiesen 

das Ruderalgelände am Schacht Konrad 2, 

die Kiesteicbe nördlich von ,Orütte, 

das Beddiriger Holz (teilweise) und 

der ehemaµge Tagebau bei Vallstedt. 

Der -Gutachter: 

_ Es ist zu überprüfen. ob die genannten Gebiete dem aktuelJen Ausweisungsstand 

entsprechen oder ob weiter~ NSG/LSGs i.:n Untersuchuhgs~ebiet vorgesehen sind. 

5.2.4.2 Wasserschutzgebiete 

Sachverhallsdarstellung: 

Ein geplantes Wasserschutzgebiet ·und _Wasseren1nahmestellen_ werden im Plan Kon­

rad, Kap. 3.1.4 angesprochen und _in der Anlage 3.1.4/2 kartographis_ch für einen 

5 km-Radius um Schacht Konra~ 2 dargestellt. Demnach ist südlich von Salzgitter­

Thiede ein Wasserschutzgebiet mit einer N-S-Ausdehnu~g von ca. 2 km vorgese­

hen. 
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Der Gutachter: 

In den Antragsunterlagen fehlt eine Aussage zum Bearbeitungsstand. Aussagen zu· 

Wasserschutzgebieten entlang der Transportwege und im Bereich_ des Tagebaues 

Haverlahwiese sind ebenfalls nicht vorhanden. 

5.3 Mensch (Bestehende toxikologische und radiotoxikologische Vor-
belastung; Vorbelastung durch Verkehr) 

"Der Mensch" ist eines der zentralen in § 2 des UVPG benannten Schutzgüter, de­

ren Empfindlichkeit und·Vorbelastung in der Standortumgepung beschrieben werden 

muß. Im Mittelpunkt steht die Darstellung der radiotoxikologischen Vorbelastung, 

aber auch die konventionelle toxikologische Vorbelastung· .. muß behandelt werden. 

Denn bei der Diskussion der Wirkung von radiologischen Expositionen spielt die 

Frage der synergistischen Wirkungen mit chemischen Umweltstoffen eine Rolle. 

5.3.1 . Radiologische Grundbelastung der Umgebung 

Um eine zus~enfassende Darstellung der radiologischen Grundbelastung nach §. 

11 UVPG, vornehmen zu können sind folgende Ang~n erforderlich: radiol~gische 

Grundbelastung der Umweltmedien Wasser, Boden, Luft und Pflanzen und bei 

Auffälligkeiten die der Menschen, und zwar sowohl der Anwohner im Untersu­

chungsgebiet und der dort Beschäftigten (sowohl aus naturlichen als auch künstli­

chen Quellen). 

Sachverhaltsdarstellung: 

Der Antragsteller beschränkt sich in seinen Ausführungen ausschließlich auf die ra­

diologische Situation. Dabei werden die folgenden Aspekte abgehandelt: 

Umgebung/Direktstrahlung 

Die natürliche radiologische Belastung um die Standorte Konrad 1 und Konrad 2 

· wurde über 2 Jahre lang ermittelt. Die Meßstellen lagen sowohl in unmittelbarer 

Nähe der beiden Schächte, als auch in einer annähernd ringförmigen Anordnung im 

Umkreis von etwa 2 km um den Standort. Insgesamt handelte es sich um 36 Meß-
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. . 

stellen (GSF 1982, S. A2-49), be_i denen die Gamma-Direktstrahlung _mit Hilfe von 

Thermolumineszenzdosimetern ( =TLD) über läng~re Zeit gemessen wurde. Kurz­

zeit-Handmessungen dienten als Ergänzung. 
. . . 

Der Mittelwert der TLD-Meßwerte lag bei 816 µSv/a bei einer Streubreite von 610 
•' . . . 

- 1.350 µ.Sv/a. Die ~urzzeitmessungen eq~aben 87(? ± 282 µ.Sv/a .. 300 µ.Sv/a wer-

den von dieser Ortsdosisleistung . der kosmischen Komponente (Höhenstrahlung) . . . . . . . . 
~geschrieben. 

_ Radioaldivität der Niederschläge 

in Niederschlagsproben, die in der Nähe des Schachtes Koi:rrad 1 gewonnen wurden, 

wurden (natürliches)"Be 7, Tritium unct verschiedene ~paltprodukte bestimmt. 

Radioaktivität der bodennahen Luft 

Eine Messung erfolgte bei Schacht Konrad 1 mit einer Probennahmevonichtung für 

radioaktive Aerosole. · 

Radioaktivität von Gewässern· 
t . . . . 

Zur · Bestimmung der · Aktivitätskonzentration in Oberflächengewässern .wurden 6 

· Proben in der Aue; 3 Proben im Zweigkanal Salzgitter und .'3 Pro_ben in kleineren 

stehenden Gewässern in Standortnähe genommen. Angaben über die Gehalte werden 

für die natürlichen Nuklide K.40, U 238, Ra 226, Pb 210 und Th 232 sowie Tri­

tium und verschiedene Spa!tprodi.Jkte sowie Pu 239/240 und J 129 gemacht. 

Radio_aktivitätskoozentration im Boden und in ten-esttjschen Nahrµngsketten 

· - Es erfolgten Angaben über natürlich~ Nuklidgehalte Ünd Spaltprodukte ohne Spezi­

fikation bezüglich über Tritium und C 14. 

Radiologische Gnindbelastung nach dem Reaktorunfall in Tschernobyl 

Es erfolgten Angaben über Cs ·137-Gehalte'in verschiedenen Um~eltmedieo~ 
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. -
Umgebung/Direktstrahlung. 

Die terrestrische Komponente liegt' ·mit 550 µ.Sv/a, bedingt durch den Gehalt an 

natürlichen NQkliden des Untergrunds;etwa im Bundesdurchschnitt (BMU 1992). 

Gesundheitsstatus der Bevölkerung · 
. . . . 

Über kindliche Tumorerkrankungen liegt . eine Auskunft c:ies .Mai~r .Kinderkrebsre­

gisters vor ~rief vom 19.06.1992). Danach waren im 

Kreis Braunschweig in den Jahren 1983 - 1990 43,5 maligne Erkrankungen zu er­

warten und 42 wurden beobachtet; im Kreis Salzgitter waren 22, 7 zu erwarten und 

nur 14 wurden beobachtet. · 

Der Gutachter: · 

Es fehlen Messungen des . Radongehaltes - über mindestens l Jahr - in der bodenna­

hen Luft bei Schacht Konrad 2. Der Gutachter hält dies für notwendig, weii die Ra­

dorµconze~tration sehr starkeri jahreszeitlich und meteorologisch. bedingten Schwan-
.. , . 

. ~ngen unterliegt. Für Boden und terrestrische Nahrui:lgsketten fehlen Angaben_ Qber 

die Gehalte von Tritium und C 14. 

. . 

Wegen des in Kap.' 3.4.4.5 dargestellten Tritiumproblems .bei ·kerntechnischen An-

lagen muß der Gehalt von Tritium und C 14 auch in der or~aniscb gebundenen 

Phase von Bäumen im Untersuct{u~gsgebiet bestimmt werden:. Dies ist aus Gründen 

der Beweissicherung erforderlich. 

Aus demselben Grunde muß die Vorbelastungsprüfung in den B<?den .des Untersu­

chungsgebietes die künstlich erzeugten Alphastrahler einbeziehen, da beim späteren 

Betrieb möglicherweise-ein~ erhöhte Belastung mit Alphastrahlern zu erwarten ist, 

Weiterhin wird die Überprüfung der Umgebung ·auf Umweltchemikalien als not­

wendig erachtet. Dieses ist in spezifischer Weise erforderlich, um eventuelle 

synergistische Wirkungen zwischen Strahlung und cheriliscnen Giften beim späteren . . . 

Betrieb ausschließen zu können (vgl. 3.4.4.5). 

' Die Möglichkeit, ein Krankheits-kataster vorzulegen, besteht nicht, da es keine zen-
. . . -

· trale Registrierung der lnz_idenzen gibt. Eine Ausnahme bilden die kindlichen Mali-

gnome, für die seit 1980 eine Erfass~g _durch Q.is Mainzer Kinderkrebsregister exi­

stiert (für die a~ten Länder ~er BRD). 
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Eine Erhebung dieser Krankheitshäufigkeiten ·zur Vorbelasruqgsprüfung .im Unter­

suchungsgebiet wird angesichts der überraschenden Befunde zu den gesundheitli­

chen Auswirkungen kemt.echnischer Anlagen im "Nonnalbetrieb" gefordert. Nicht 

nur in .den Untersuchungen verschiedener ·Autoren in Englan~ wurde ein erhöhtes 

Krebsvorkommen in der Umgebung solcher Anlagen festgestellt (Roman 198t s. 
auch Otto. Hug-Strahleninstitut, Kap. VIII, 2.3.3), sondern auch in Westdeutschland 

kam die Studie des Mainzer Instituts für Medizinische Statistik t.ind Dokumentation · . . 

(Keller 1992),' nach Meinung des Gutachters letztlich zu diesem Ergebnis (vgl. 

3.4.4.5 und Exkurs Kap. 8). 

Wie schon unter 3.4.4.5 ausgeführt, können nicht alle gefundenen Leukämien auf 

. die Bestrahlung. der Väter als Beschäftigte in der Anlage wie in Sellafield (Gardrier 

1990), also auf einen genetischen Effekte, zurückgeführt werden. Unterstellt n:ian i.n 

Westde~tschland einen somatischen ·Effekt bei de~ Befunden des Mainzer Instituts, 

müßte man Knochenmarksdosen der kindlichen Anwohner in der Höhe. von 30 bis 

.70 mSv annehmen (Schmitz-Feuerbake 1992a), also Werte; die die Gre~werte uin 

2 Größenordnungen überschreiten . 

. : Die o. g. Erkenntniss~ für die Kreise Braunschweig und Salzgitter· durch das Mm 

zer Register entsprechen dem dort festgestellten Stadt/Land-Unterschied bei · den . . . . ~ . 

kindlichen Malignomt:n, in dem Sinne; daß ländliche Regionen - . wie ·um· .Schacht 
. . 

Konrad gegeben - we·oiger Krebs aufweisen. Jedoch sind die Erfassungen auf Kreis-. . . . . . 

ebene, wie sie in Mainz erfolgen, zu großräumig angelegt und lassen nur relativ 

drastische Änderungen in kleinen Gebieten erkennen. So wurde keines der in letzter 

Zeit bekannt gewordenen Cluster bezuglich kindlicher Leukämien durch das Main­

zer Register bemerkt: weder die Häufung um die ehemalige Uranaufbereitungsan­

lage (Gewerkschaft Brunhilde) in EIiweiier (Rheinland-Pfalz) (Hoffmann 1990), 

noch das c11:1ster beim AKW .Krümme! und das in der Samtgemeinde S.ittensen •im 

Landk.reis Rotenburg/Wümme (Schmitz-Feuerbake 1992a) . 

. Eine kleinräumige Erfassung. für das betrachtete Untersuchungsgebiet ·um Schacht 

Konrad ist jedoch anhand der Paten des Mainzer Registers möglich . . 

Deutsche Projekt Union· GmbH 
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.. 5.3.2 Radi~logische Grundbelastung im Grubengebäude 

Ein weiteres radiologisches Problem bei der .geplanten Anlage Konrad, das zudem 

gesetzlich nicht geregelt ist, ist die Belastung des Personals und der Umgebung mit 
. . . . '. . .. 

Radon. In den letzten Jahren bat sich gezeigt, daß hier offensichtlich Lücken in den 

. metabolischen und ·dosimetrischen Modellen bestehen. Bislang wurden nur Lung~ 

und Bronchien als kritisches Organ angesehen und die Dosis durch inhaliertes Ra­

don in · anderen Gewe~n als ~ernachlässigbar. angesehen; deinentspr~hend . als • · 

stochastischer Schaden nur .Bronchialkrebs beachtet: Jedoch sind auch andere Spät­

schäden aufgetreten, insbesondere Leukämie, zunächst in den untersuchten Kohorten 

von Bergleuten, später auch.bei anderen. 

Nachdem die Gruppe Ax.elson bereits in den-80er Jahren Korrelationen zwischen 

_Fällen_ von Leukämie und -radonbelasteten Häusern f~ (Flodin 1986), zeigten 

Henshaw und Mitarbeiter (1990) einen Zusammenhang zwischen Leukämieauftreten 
' und Außenkonzentrationen von·Radon auf. Dieser überraschende Befund steht. mög-

licherweise in Zusammenhan~ rriit einem bei Radon bemerkten inversen Dosisraten­

. effekt (Curtis 1989), der bedeuten würde, daß die Strahlenwirkungen von Radon, 

, , aber · auch . ~derer · Alpha-Strahler · gerade bei chronischer Niederdosisexposition 

. .. unterschätzt werden.. Überhaupt ·muß die Relative Biologische Wirksamkeit von 

. Alpha-Strahlung und damit deren Dosimetrie gegenwärtig als µngeklärt angesehen . . . . . . 

· werden (Kuni I99.2a,b). 

Das Hauptproblem des geplanten Normalbetriebes in Schacht_ Konrad ist von seiten 

des·Strahlenschutzes wahrscheinlich die Belastung des Personals mit Radon, in Ver­

bindung mit radioaktivem Staub. Belast~ngen beruflich Exponierter in der Nähe der 

gültigen Grenzwerte können heute nicht mehr hingenommen werden .. 

Sachverhal.tsdarsteUung: 

Die Abschätzung der Exposition durch Radon für. Beschäftigte unter Tage ergab· 

eine effektive Äquivalentdosis von 3,7 mSv/a und eine ~ungendosi~ ~on "30 mSv/a. 

Der Gutachter: 
,. 

Die Str~lenbelastung des Personals durch Radon - hinzu kämen ~ann die Belastun.: 

gen im Umgang mit qen A_bfallgebinden - erreicht bedenkliche Werte (vgl_; ~.4.4,5), 
. . . ' 

daher werden dosiss~nkende Maßnahmen gefotde~. Außerder ·Individualdosis müs-
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sen auch die Kollektivdosen für das Personal minimiert werden, .um den Gesamt­

schaden zu begrenzen .. 

5.3.3 Vorbelastung durch Verkehr 

Neben der. radiologischen Vorbelastung des Gebietes ist als Ursache für die kon­

ventionell toxikologische Vorbelastung der ~Ort let?enden Menschen vor allem der 

Verkehr mit seinen Aus~irkuhgen anzusehen. 

Straßenverkehr: 

· Sachverhaltsdarstellung: · 

"Das Gebiet (d~r Standortraum,' Anm.d .Gutachters) weist ein dichtes Verkeqrsnetz 

. und ein hohes Verkehrsaufkommen aur In dem Raum Braunschweig - Salzgitter -

Wolfenbüttel überlagern ·sich in teilweise hohem Umfang · Durchgangs- und · starker 

Ziel- u~d Quellverkehr" (BfS l990, 3.1.6-1). . 

Die Verkehrsbelastung wird in den· Antragsunterlagen in Form von werktäglichen 

DTV-Werte~ • (durchschnittliche "':erktiigliche · Verkehrsstärke) für die wichtigen 

Straßen angegeben.(BfS 199():. 3.~.6-3-·sowie GRS. 1991, S. 31) ... 

Während in der Transportstudie der GRS das Verkehrsaufkotnmen für die im 

JS km-Radius vorhandenen Autobahnen A2 , A 7, A39, . die Land- sowie Bundesstra­

ßen (jeweils addierte· Werte) tabellarisch aufgeführt sind (GRS 1991 , S. 31) we.rden 

i.ni Plan d~r BfS die Verkehrsstärken d.er $traßen innerhalb des 5 km-Standortrau­

mes benannt ·(BfS 1990, 3.1.6-3).-

Der Gutachter: 

Dabei beziehen sich jedoch beide Quellen auf die Verkehrszählung 1985 in der 

Bundesrepublik Deutschland, ohne die jährlichen ·steigerungsrateil des Verkehrsauf­

kommens zu berücksi.chtigen. Ebenso werden die veränderten Rahmenbedingungen 

aufgrund .der Wiedervereinigung nicht benannt, geschweige denn · berückl>ichtigt. . . 
Dem· steht entgegen, daß die Stadt · Salzgitter vo·n einer 20 ·%-igen Zunahme d~ 

motorisierten Verkehrs bis zum Jahr 2010 bezogen auf das Jahr 1990 ausgeht (Stadt 

Salzgitter,' Amt 61 , 1992). 
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So haben z.B. die DTV-Werte auf der A39 von Salzgitter-Lebe~ tedt in Richtung 
. . 

Braunschweig von rund 12.000 Kraftfahrzeugen 1985 (Bt'S 1990, 3.1.6;_ . .. ) auf über. 

· 27.300 Kraftfahrzeuge 1990 (Kartenausschnitt der DTV".'We,;te im. Bereich Braun­

schweig/Wolfenbüttel, [,.andesamt für Straßenbau, Hannov~t) zugenommen. Und 

auf der · A2 verkehren zwischen der AS Braunschweig-Watenbüttel und dem : 

Autobahnkr~uz Braunschweig-Nord mittle·rweil~ über 50.000 Kfz täglich, wäb.rend 

in der Transportstudie der.GRS nur 19.617 Kfz angegeben werden (GRS 1991, ·s. 
. . . . . . . . ' . . 

3 1) . 

Kenntnislücken müßten hier durch Ermittlung der derzeitigen Verkehrsbelastung ge­

schlossen werd~n. Die Angaben kö~terr sich dabei auf Statistiken de_r Bundesa11:5talt 

für Straßenw~en, Bergisch-Gladbach und des Landesamtes für Straßenbau, HannO: 

.ver stützen und insbesondere die nach der Wiedervereinigung eingetretenen Verän­

derungen des Verkehrsaufkommens berücksichtigen. 

· Es bestehen außerdem umfassende Kenntnislücken über Unfallhäufigkeiten und Un­

fallschwerpunkte (z.B. · Brücken, Unterführungen oder . niveaugleic~e ·Bahnüber-

. gänge) beim Transport. radioaktiver Abfälle. Die im Anhang m der Tr~portsrudie . 

d~~ GRS angeg~ben~·unfallhäufigkeit~n beziehen sicl:t ·lediglich auf das Refere~- . 

, ·jahr 1987 und "betrachten nur Unfälle· von Sattelziigen· auf Bundesautobahnen ohne . 

Beteiiigung von PKW, Krafträdern und.Fußgängern (vgl. .G~ i991, Anhang III, S. 
. . . 

4) : In die Untersuchung werden weder die seit der Wiedervereinigung· eingetretenen 

Rahmenbedingungen noch Unfälle von Sattelzügen auf Bundes- !lnd Landesstraßen 

berücksichtigt. Auch werden mögliche Unfallschwerpunkte in der Standortregion: 

weder herausgearbeitet noch in die Untersuchung miteinbezogen .. Qies_ gilt insbe­

sondere für diejenigen Haupttransportwege, auf denen •sä,mtliche Tra~porte radio­

aktiver Abfälle verkehren we·rden. Hierzu zählt u.a. die A39 und in jedem Fall die 

' Industriestraße Nord', die bereits heute von verschiedenen Gewerbe- und Industrie­

betrieben genutzt wird. Hier existieren Kenntnislücken darüber; ob und welche Ge-

. . fahrguttransporte bereits jetzt atif dieser Straße verkehren. 

Schienenverkehr: 

Sachverhalfs4arste.llung: 

In der von der Gesellschaft für Reaktorsicherheit (G,RS) für das Bundesministerium 
. . 

. für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit erstellten Transportstudie Konrad: 
l . . . 

. Sicherheitsanal~~e des Transports radioaktiver Abfälle zum Endlager Koru:ad (Juni 

J . • 
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1991) werden Angaben zum gesamten Güterverkehrsaufkommen im 25 km-Umkreis 

gemacht. "Für die. Endlagerregion ( ... ) liegen hierzu folgende von der Bundesbahn­

direktion Hannover l:>ereitgesteilten Angaben ·bzgl. der täglichen Gilterzugaufkom­

mens für 1989 vor( .. . ). 

· Tägliches Güterzu&verkehrsaufkommen in der Endl~erregion 

Streckenabschnitt 

Lehrte - Groß Gleidingen 

Hildesheim - Groß·Gleidingen 

Groß Gleidingen - Braunschw. Rb_f. 

Groß Gleidingen - Beddingen 

(GRS 1991, S. 30-31) 

Der Gutachter: 

Anzahl:pro-Tag . 

108 

18 

82 

61 . 

Hier fehlen jedoch Kenntnisse ·zu· .V ejänderungen ~es Güter:v,erkehrsaufkommens seit_ 

der Wiedervei;-einigung ebenso w·ie Angaben zur . &lasturig des. Scliienennetzes der 

. Verkehrsbet.riebe Pein~-Saizgitter (VPS). 

Aussagen zur Häufi.gkei~ von Bahn~iebsunfälle~ werd~n im Anhm.g II der Trans~ · 

· portstudie der GRS gemacht. . Hier · fehlt jedoch · die Berücksichtigung des 

veränderten Güterverkehrsaufkommens auf den Strecken der Deutschen Bundesbahn 
. . 

(DB) seit de,r Wiedervereinigung; die untersuchten Date~ stammen·aus -den Jahren· 

1.979 bis 1989. Kei:intnisse fehlen zu Unfällen auf · den Gleisabschnitten der 

Verkehrsbetriebe Peine~Salzgitter (VPS) als auch der Deutschen Reichsbahn (DR). 

. ~ . 

Weiterhin fehlen · Kenntnisse von Belastungs- . bzw. Unfallschwerpunkten in der 

Standortregion wie z.B. Rangierbiµinhöfe, eingleisige Streckenabschnitte, a~f denen 

sich Verkehrsströme bündeln. In_ der GRS-Studie wurden lediglich die Rangie~n- · 

fälle im Ra~gierbahnhof Braunschweig gesondert berücksichtigt (GRS 1991, An­

hang II-, S. 20 f.) . . Eine Gegenüberstellung _der bundesweiten und der niedersächsi­

schen Güterverkehrsunfallstatistike~ als auch bestimmter Datenzusamrne~teVungen 

zu bestimmten (Rangier-) Bahnhöfen (von Seiten der DB;. DR oder VPS) könnte 
. . . . . -

Aufschluß . darüber geben, inwieweit die Region um die S~hachtanlagen, bzw. die 

durch Transporte radioaktiver 'Abfälle besonders belasteten Bahnhöfe, ~einträchtigt 

werden. 

Deutsche Projekt Union GmbH . 
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Wasserstraßen: 

Sachverhaltsd4ruellf4ng: 

. "Die ( ... ) Kanäle ·(Zweiglpmal S~zgitter, Mittellandkanal und -Elbe-Seiten-Kanal, 

Anm.d.Gutachter) . sind ·in Richtung Elbe auf die Tragfähigkeit des Europaschiffes .· 

(1350 t) ausgeba~;.in.westlicher Richtung ist der Ausbau des Mittellandkanals noch 

nicht abgeschlossen. Transporte auf den J4näieil erfolgen mit ~~hiffen von 400 t bis 

1350 t Tragfähigke:t; Schub- und Gelenkverbände für Kohle können etwa 2000 t je 
. . . . ,,. 

Verband befördern. ( .. . ) Im Zeitraum vorn Oktober 1986 bis Septerµber 1987 -wur-

den in den H~fen 2563 ~ommende und 2571 abgehende und von Oktober 1987 bis . 

September 1988 in den Häfen 2787 ankommende und 2746 abgehende Schiffe ge-
. . 

zählt" (~fS-Plan 4/90, 3.1.6.-5). 

Der Gutachter: 

Auch für die~en Verkehrsträger bestehen Kenntnislücken über genaue Angaben zu 

Art und Anzahl der anko-ride~ ·und abgehenden S~hiffe. Hier reicht die Angabe 

· der absoluten Zahl allein nicht a~. Vielmehr sollte eine Differenzierung_ der Schiffe . . . 

· ·-sowie der Lad~g (z.B. ·unterteilt 11ach Gefahr~ttransporten und gewöhnlichen Gü.,. 

tem) t}ffolgen, um.~rkeimtnisse über_die -Bel~tung der Kanäle zu erhalten. ·. 

Kenn:tnislücken . der Genehmigungsbehörde bestehen auch zum Güterumschlag . im 

Hafen Beddingen. 

Luftverkehr: . 

Stzchverhaltsdarsiellung: 

"Die Zahl der Flugbewegung~n ist im Standortraum gering". (BfS-Plan 4/90, 3.1.6-

6). 

"Das Verkehrsaufkolllßlen (Luftfahrzeuge über 4 .000 kg, Anm.d.Gutachter) betrug 

auf den Luftverkehrsstrecken 

B_29S: 

B29E: 

im Durchschnitt pro Tag 

maximal · 

im Durchschnitt pro Tag 

maximal· . 

Deutsche Pr~jekt Union. GmbH 

25 Luftfahrzeuge 

28 

38 Luftfahrzeuge 

70 . 



Die Gewichtsklassen liegen zwischen 50 und 100 _t maximalem Abfluggewicht" (EU 

179, s. 3). 

"Es wird angenommcm, daß auf jedem der 11 Hubschrauberlandq,lätze in einem 

Radius von 50 km .um Konrad ein Hubschrauber stationiert ist, d~r acht Stunden am 
Tag im Einsatz ist. Damit ergibt sich in diesem Luftr~ .eine integrale Jahresflug- _ 

zeit von 32.000 Stunden" (EU 179, S. 5). 

1971 betrug der Flugzeugbestand· (auf dem Verkehrslandeplatz Salzgitter-Drütte, . . 

. Anm.d.Gutachter) "7 Flugzeuge mit einem maximalen StaJtgewicht von 2.000 kg. 

5.896 Starts wurden registriert. Seit 1957 gingen 9 Flugzeuge durch Unfälle verlo-: 

· ren, davon 5 am Flugplatz . . ( ... ) Im Zeitraum v9n 1973 - 1976 kam .es .in Nieder­

sachsen bei'830.268 Flugbewegungen zu 27 •Unfällen" (EU 179, S. 5). 

Der Gutaclzter: 

Kenntnislücken bestehen aufgrund fehl~nder aktueller Daten zum V ~rkehrsaufkom­

mei:i der letzten Jahre. Die oben zitierten Mengen beruhen auf Annahmen der GRS . . . . . . . . . 

sowie Angaben der -Bundesanstalt für Flugs'ic'1erung. vom Juni 1983_ und der PTB · 

vom Marz 15:>83. · 

. . 
· Insbesondere . bestehen Kem:itnis_lücken über die Zunahme d~ Flugverkehrs in der 

Bundesrepublik .Deutschland und in Nieders.achs~n zunrindest bis zum -Zeitpunkt d~r . , . . . . . 

aktualisierten Antragsunterlagen (April 1990). S,o hat z.B. die Zahl der Fluggäste 

von rund 48 Mill. 1983 auf über 68 Mill. 1988 und die Menge der beförderten 

Fracht und ·Post von ca. 1 Mill. t 1983 auf über 1,5 Mill. t 1988 zugenommen 

(Bundesminister für Verkehr (Hrsg.): Verkehr in Zahlen 1989, S.87-89). 

Obwohl nach Aussagen der GRS eine Statistik des Flugzeugbestandes auf dem Ver-
, . . . 

kehrslandeplatz Salzgitter-Drütte; seit 1977 vorliegen soH (EU 179, S.5), wird le-
. . . 

diglich der Fltigzeugbestand des Jahres 197} 0) benannt. Auch hier fehlen Kennt-

nisse über den tatsächlichen. derzeitigen Flugzeugbestand (die Zahl der Flugzeuge 

mit einem Startgewicht von bis zu 2.000 kg hat sich zwischen 1971 und 1988 na­

hezu verdoppelt, _ Bundesminister für Verkehr (Hrsg.): Ve~kehr in· Zahlen 1989, 

S.113). 

Kenntnislücken bestehen a~ch aufgrund fehlender Daten zu Unfällen in Niedersach-:_ 

sen. Die für den Zeitraum 1973--1976 angegebenen Daten sind wegen der gestiege­

nen Beförderungszahlen im Flugverkehr -_veraltet. 

J)eutsche Projekt Union GmbH 
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Schließlich liegen der Genehmigungsbehörde keine Kenntnisse über veränderte 

Flugbewegungen und Unfallstatistiken zu Unfällen vor, die_ seit der Wiederverei­

nigung eingetreten sind oder vem.iutlicfi eintreten werden. 

Zusammenfassend ~äßt sich sagen: . 
,. . .. . 

Der in der Sachverhalts93rsteJlung beschriebene Kenntnis.stand läßt lediglich eine 

unvollständige Beurteilung .. zur Verkehrsbelastung der einzelnen Verkehrsträger zu. 
. . ~ . 

Die für den -Straßenverkehr angegebenen DTI:'-Werte beziehen ~i~h a:ur- das Jahr. 

1985. Prognosen, die das steigende Verkehrsauflcommen berücksichtigen, werden 

. nicht gemacht. Gleiches gilt auch für die . vennittelten Kenntni~se zum Ver­

kehrsauflcommen im Luftverkehr: die Daten aus den Jahren 197i-1983 bedürfen ei­

ner dringenden ~isierung . . ' 

Ebenfalls fehlen derzeit Kenntniss~ über Unfälle und Unfallschwerpunkte auf den 

Haupttransportwegen. Dies b_etrifft insbesondere die Verkehrsträger "Straße", 

"Schiene" und "Wasserstraßen". 

Über Art und Umfang der ~reits existierenden Ind~triC-:/Gewerbetramporte bzw. 

der · G~fahrguttransporte· .. im ~ttel~en Umfeld der Schachtanlage liegen keine 

Angaben_ vor. 

5.4 Tiere und Pflanzen-(Biotope und Biotopinventar, Empfindlich-
keiten und V-0rbelastungen) · 

"Tiere und Pflanzen." wer~en ·in _§ 2 UVPG den anderen Schl.ltzgütern, wie z.B. eiern 

Schutzgut "Mensch", gleichgestellt. Voraus_setzung für eine Beurteilung des Unter.: 

suchungsgebiet~s hinsichtlich der _Empfindlichkeit und Vorbelastung seiner Kompo­

nenten (Tiere, Pflanzen) ist eine hinreichend umfassende Datengrundlage. Benötigt 

werden zunächst Informationen, die. es erlauben, das Untersuchungsgebiet in seiner 

biologischen und landschaftlichen Eigenart und seinem Charakter zu. beschreiben 

und zu erhalten. ~ntsprechend dem Niedersächsischen · Naturschutzgesetz 

(NNatSchG) .sind dabei geplante ~ ausgewiesene· Naturscl)µt_zgebiete (NSG), 

Landschaftss;hutzgebiete (LSG), · Naturdenkmale (ND), · gesc~ützte Landsc.taftsbe­

standte_ile und b.esonders geschützte Biotope und deren · Arteninventar be~onders zü 

berücksichtigen. 

Deutsche Projekt Union GmbH 
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Räumliche Bereiche, in denen vorhabensbedingte Wirkungen auf Tiere und Pflanzen 

zu erwarten sind und · für die ,Bestandsdarstellungen empfohlen ~erden, . wurden als 

Teiluntersuchungsräume in Kap. 4 dieses Gutachtens abgegrenzt. Es sind dies der 

ehemalige Tagebau. ~Haverl.ahwiese", ~•~eben die einer ~utzungsändening im Zuge 

der Verkehrsanbindung von Schacht Konrad 2 unterliegen sowie Betriebsge­

ländeflächen.• Auf diesen Flächen ist absehbar, daß es iJi. der Bauphase zu gestalt-
. . 

· liehen Veränderungen. wie :.z.B. Versiegelungen kommen wird, die auch -Auswir­

kungen . auf Tiere und Pflanzen haben. Den Teiluntersut htingsraum der 

"Hav~rlahwiese" betrifft dies in der Bau- und ·Betriebsp~ase. 

Grundsätzlich sind solche Einflußnahmen nicht nur im Zuge. baulicher Veränderun-
. . . . 

gen, sondern auch als Folge der in der Betriebsphase freigesetzten· radioaktiven 
.. . 

Stoffe zu erwarten; ~ovon das Fließgewässersystem der Aue/Erse bis Vechelde, die 

Transportwege und ihre .Korridore sowie durch einen 5 km-Radius um Schacht Kon~ 

rad 2 abgegrenzte Untersuchungsraum betroffen sind (vgl. Kap. 4) . Somit sind zwei 
. . 

grundlegend verschiedene Arten . von Einflußnahmen .definierbar f' die im Zuge des 

Baus. und B~triebs des Endlagers Konrad auf Tiere und Pflanzen einwirken können. 

· Für' das. Verst.ändnis ·. radiologisch~. Wirkun~en auf .;fiere und· Pflanzen .ist .enischei~ 

dent, daß von einer "pauschalen• Strahlenempfi~lic~~it der· Arten nicht. die Rede 

.sein kann; Vielmehr b~inhalten die . Schutzgüter "Tiere. und· Pflanzen" nach § · 1 

UVPG "viele" Arten, die arten- und entwicklungsbedingt ·sowie abhängig von einer 

Vielzahl weiterer biotischer und abiotischer Faktoren auch unterschiedlich 

strahlensensibel reagieren. 

Es ist üblich, als Maß der Strahlenempfindlichkeit von Tieren und Pflanzen 

strahleninduzierte somatische und genetische Wirkungen zu unte~uchen. Dies ge­

schieht im ·ers.ten Fall durch die Ermittlung der LD50, das ~eißt der Dosis, bei · der 

50 % der bestrahlten individuen absterben und der Lebenserwartung (Lebensdauer) 

von Organismen. Bei ·höheren Dosen können auch Veränderungen an den Chromo­

somen (z.B. Chromosomenaberrationen) als Dosisindikatoren (Fritz-Niggli 1991, S. 

95) dienen. Die grundsätzlichen Unterschiede der Radioaktivität verschiedener Or- , 

· ganismen veranschaulicht Tabelle 5.~l. 
f . 
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Es ist davon auszugehen, daß höhere Lebewesen "empfindlicher" reagieren als nie­

dere.· 

Tab. 5.4-1: Strahlenempfiridlichkeit von Lebewesen. Die letale 
Dosis LD50130 ist die Dosis; bei der 50 % der Le­
bewesen innerhalb von 30 Tagen sterben 
(Näherungswerte) aus Lengfeld.er (1990), verändert 

Letale Dosis LD5Q/3Q (Gy) 

Schaf, Schwein 2 
Meerschweinchen 2,5 
Hund 2,8 
Mensch 3 
Maus 6 
Kaninchen 8 
Hamster 9-11 
Wespen 1.000 
Viren 1.000-2.000 

Neben den vielfach dokumentierten Wirkungen hoher.Strahlendosen sind nachteilige 

Wirkungen auch von niedrigen (i.e. solcher unterhalb der gesetzlichen Grenzwerte 

nach StrlSch V) bekannt geworden .. Auch· solche niedrigen Dosen· haben strahlenin­

duzierte Mutationen zur Folge, die Organismen und deren Nachkommen gefährden 
. . 

können. Sowohl für Menschep als auch bei Tieren und Pflanzen (vgl. Exkurs 8.3.2) 

wurden Reparaturmecharµsmen nachgewiesen, die entsprechende Defekte kompen~ • 

siereri- kö~en. Während· inzwischen beim Menschen offensichtlich analytische 

Möglichkeiten bestehen, auch durch Niedrigdosisstrahlung verursachte Defekte an 

den Chromosomen. zu indizieren (Schmitz-Feuerbake, 1992e), s.tehen für das Gros 

der Tiere und Pflanzen solche Ansätze einer Beweissicherung bisher nicht zur 

Verfügung .. Nur zur "Risikobewertung erblicher Auswirkungen von Stoffen auf 

Säugetiere" (EWG 87/302) gibt es "Chrornosornen-aberrations-Tests", die sich aber 

nicht explizit zum Nachweis der Wirkungen durch Niedrigstrahlung eignen . 

. Es ist zu erwarten, daß die außer bei Transportunfällen in der Betriebsphase des 

Endlagers freiwerdenden Radioaktivität bei Tieren und Pflanzen lediglich als nicht 

durch Indikatoren. nachweisbare "stochastische" Schäden manifestiert. Die prakti-. 

sehe Bedeutung stochastischer Schäden ist Gegenstand intensiver wissenschaftlicher 

· Diskussionen. 

Deutsche Projekt Union GmbH . · V3/7.03l~S4~< ·.•.· 
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Sachverhal.tsdantellung: 

· Planfeststellungsunterlagen zur Situation der "wildlebenden Tiere. und Pflan­

zen" (Plan l(onrad 4/90) 

Als jagdbare Wildarten des nähren Umkreises -werden die . in guten · Besatzstärken 

vorkommenden Niederwild.lrten Reh, Hase, -Kaninchen und Fasan sowie Schwarz-
. . . 

wild, welches erst im weiteren :Umkreis (Oderwald) verbreitet ist, genannt. Fische-

~ei wird im· Untersuchungsraum nur im Bereich des Zweigkanals Saizgitter betrie­

ben (Plan Konrad 4/90, 3.1.4-3). 

An Landschaftsschutzgebieten ~ N~turschutzgebieten werden insgesamt vier (LS? 

· Salzgitter-1~ "Beddinger Holz und Langes Ho~", LSG PE-33 "Sonnenberger Holz 
. . 

und Wierther Holz", . LSG . PE-42 · "Aue-Dumnibruchgraben und Pferdekop- . 

pel/Wüstung Glinde" sowie das NSG BR-44 "Lengeder Teiche") benannt, die nur 

teilweise in dem 5 Jan-Radius des Untersuchungsgebiets hineinreichen. Darüber-

. hinaui; werden vier weitere Gebiete aufgeführt, die aus landesweiter ,Sicht für den 

Naturschutz wertvoJl ·sind (das Ruderalgeläride am Schacht~or,ra,f 2, die Kiesteicbe · . . , . , . . . 

nqrdlich von Drütte; das "Beddinger ho)z" teilweise sowit der ·ehemalige Tagebau 

· bei Vallst.~t) ~ . d ·rei Gebiete; die· regionale ·~tung bes.itzen (der 

"Ellembruchsee", die Aueniede~ von Bleckenstedt bis zur ·Grenze Sta~t Salzgit­

. ter/Landkreis Peine, der "Ocbsenpfuhl")., Dem stehen weitere in· Planung befindli­

che · LSG gegenüber (das Feuchtgebiet "Dummes . B'ruch" und das Waldgebiet 

·"Hallendorfer Holz"). 

I 

Im Rahmen der Verkehrsanbindung an Schacht Konrad 2 (BfS; "Verkehrsanbindung · 

Konrad", 4/90) werden Biotope strukturell und funktionell beschrieben (Bestands­

_und Konfliktplan), wobei auch auf Pflanzengesellschaften, Pflanzen- und Tierarten 

.,·eingegangen wird. 

. . 

· Planfeststellungsunterlagen zur Situation der 1'Nutztiere und Nutzpflanzen" 

2 · % der Fläche innerhalb des 5 km-Radius wird forstwirtschaftlach genutzt. Nen­

nenswerte Waldflächen treten nur südwestlich ~on Salzgitter-Beddingen ("Beddinger 

Holz") und nördlich von Salzgitter-Hallendorf auf. Großflächige ".Wälder'.• im ei-
. . . . . ' 

gentlichen Sinne finden sich auf dem Salzgitter-Höhe~g und im Od.erwald (Plall 

Konrad 4/90, 3. 1.4~2). Wegen des hohen Eriragspptentials der Böden lassen sich 

· . alle landwirtschaftlichen Nutzpflanzen der J(limaregion anbauen'. Es handelt sich 

vornehmlich um Weizen, Zutkerrüben, Gerste sowie Hackfrüchte (Anteile an der 

Deutsche Projekt Union GinbH -V3/7~031~~ .. ::. · · 
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Gesamtanbaufläche von ca. 50 % bzw. 30 % bzw. 28 %). Die Nutzviehhaltung im 

Gebiet ist relativ unbedeutend. Analysedaten aus Boden und Bewuchsproben · von 

Weide- und Ackerland .werden ·als Aussage zur radio!ogischen Grundbelastung (Plan 

Konrad 4/90, 3. 1.8) aufgeführt, Außer den vom Antragsteller vorgelegten Angaben 

liegen der Genehmigungsbehörde zur Zeit keine Unterlagen zum Ist-Zustand von 

Flora und Fauna im•Untersuchungsgebiet·vor. 

Der Gutachter: 

Aus den vorliegenden Unterlagen ergibt sich nur eine oberflächliche Beschreibung 

von Tieren, Pflanzen und Lands_chaft des Untersuchungsgebietes. Ein Eindruck von 

den strukturellen. naturräumlichen Eigenschaften des Untersuchungsgebietes, zu 

denen nicht nur· die ·Bestände an LSG und NSG gehören, sondern auch · systemati­

sche 'Kategorien von Tieren. und Pflanzen und ihrer Lebensräume, wird nicht ver­

mittelt. Auf bestandsbedrohte Arten, die gegenüber negativen Umwelteinflüssen 

· besonders sensibd reagieren, wird nicht eingegangen. Dagegen erfolgt eine de­

taillierte und ausreichende Beschreibung der biologisch/ökologischen Verhältnisse 

- im Bereich der geplanten Zufahrtswege zu Schacht Konrad 2. 

Es sei darauf- hingewiesen, daß im' Rahmen der ·Vorbereitungen für den. Land­

schaftsrahmenplan_ der S~t Salzg_itter zahlreiche Unterlagen und Kartierungen er­

stellt worden sind, die eine genaue Darstellung_ der . biol<?gisch/ökologischen Ver-. 

· hältnisse im Untersuchungsgebiet ermöglichen. Dies sind: 

Karte der für den Naturschutz wertvollen Bereiche in Niedersachsen 

Kartierung der Feuchtgebiete im Salzgitter:-Höhenzug 

Kartierung der Industriegebiete in Salzgitter · 

Verzeichnis der in. Salzgitter. nachgewiesenen Arten der "Roten Liste 
der Gefäßpflanzen Niedersachsens und Bremens" 

Gewässerkartierung und Bericht zur Situation von Kreuz- und Wechsel­
kröte im Bereich der Grube Havedahwiese (1985) 

Beobachtungsbericht 1985 und 1986 zur A vifauna des Stadtgebietes 
Salzgitter (Hrsg; Biologische Arbeitsgemeinschaft Salzgitter) 

. Fledermausfunde (1986) . 

Die Unterlagen liegen zu~ Zeit weder der Genehmigungsbehörde noch dem UVP- · 

Gutachter vor, können :iber über die Stadt Salzgitter beschafft werden. 

Deutsche Projekt Union GmbH · · V3/7 .03LS43. • ·. _,._. -. 
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Das Gebiet "Haverlahwiese" bleibt als· wesentliche Wirkzone bau- und betriebsbe­

din~er Beeinträchtigungen ·gänzlfob unberücksichtigt, obwoh~ die geplante Verfül­

lung mit Haufwerk eine Zerstörung des Lebensraumes teilweise bestandsbedrohter 

Arten -~nd der Arten selbst. und damit einen. Eingriff nach § 1' ff. NNatSchG dar­

stellt. Bestehende und ·unvolls.tändige Bestandsaufnahmen der Tiere und Pflanzen 

des ca: 100 ha _ großen, grundsätzlich xerotherinen A~eaJs, la&sen · bisher keine 

differenzierte Einschätzung der Biotopeigenschaften zu (bisher nur Vögel und Ani-. . . . ' . . . . 
phibien). Aussagen zu Interaktionen mit dem Umland feljlen. Die Bedeutung der 

ehemaligen Tagebaufläche für den Naturhaushalt im lokalen und regionalen l;lezug 

bedarf der Klärung.- Der. Gutachter fordert eine flor~stische und faunistische· Be­

standsaufnahme im ·Bereich· der "Wiese" und 100 m darüber _hinaus zumindest wäh­

rend einer vollstäridigen Vege~ionsperiode, damit die Frage geklärt werden kann, 

ob der · Eingriff in . Fonn der: Verfüllung des Tagebaus Haverlahwiese · als . . . . 

"ausgleichbar"-i.S.d . § 19 NNatSchG definiert werden kann oder ol;> ggf. Ersatz-

maßnahmen nach§ 12 NNatSchG erforderlich werden. 

Die im weiteren für das NSG "Heerter See" ~ für die verbliebenen Teiluntersu-

. chungsräiune empfohleneo . B~tilnd~ufnahmen vo~ .. Tiere~ und · Pflanzen . dienen · 

nicht dem Nachweis -anlagenbedingter . aküter oder chronischer -·strahlenschäden, : 
. . . . . . . . . 

so~dern sind unter .dem Aspekt der Vorsorge und der· Beweissich~ning zu sehen. 

Bisher.sind keine "Strahlenwirkungs-_lndikatoren" bei 'Tieren\md Pflanzen bekannt, 

die~ erlauben würden, die bei~ Betrieb des Endlagers auftret~den Wirkungen ·als 

Folge einer Niedrigdosistrahlung sichtbar zu machen, Da als geplanter Betriebszeit­

raum für das Endlager aber mindestens vier Jahrzehnte angegeben werden, ist. nicht · 

auszuschließen, daß vor Ablauf der Betriebsphase geeignete Nachweismeth~en .zur 

Verfügung stehen, d.ie sich auf die. Bestände von Tieren und Pflanzen des. Untersu­

chungsgebiets stützen. So besteht also immerhin die Mögli~hkeit, nachteiligen mu­

tagene Effekte · trotz des aktuellen B~weissicherungsdifizites zukünftig auch für 

Niedrigdosisbereiche darzustellen. 

Das NSG "Heerter See" (Klärte'ich Nr. 3) liegt ca. 700 m süd-sudwestlich des Un­

tersuchungsgebietes für Tier~ und Pflanzen (5 km-Radius um Schacht Konrad 2) 

und damit außerhalb der Grenzen des engeren Unter:suchungsraumes._ , . 

Die Entscheidung, den "Heerter See" trotzdem in diesem Gutachten ·ZU berücksich: 
. ' 

tigen, stützt sich auf die folgenden Überlegungen: . . . , 

Der. "Heert~r See" wurde im November 1992 vom Internationalen Rat 
für Vogelschutz zum Europareservat erklärt. Er· ist damit Schutzgebiet 
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von internationalem Rang und . besitzt eine Fläche von insge'>amt 
250 ha, davon 120 bis 160 ha Wasserfläche. Insgesamt beherbergt er 
ständig oder temporär 288 Vogelarten von denen 112 Arten (ca. 39 %) 
beS,tandsbedroht sind. Besondere Bedeutung kommt dem nährstoffar­
men Gewässer für .durchziehende Arten wie• z.B. Kormoran, Kranich 
und Krickente zu. · · · 

Viele Vogelarten dehnen ihren Lebensraum z.B. bei der Nahrungssuche 
über ihr unmittelbares Brutgebiet hinaus aus. Damit ist davon aus-zuge­
hen, d~ die Teillebensräume· mancher im· NSG ansässiger Arten sich 
ebenfalls bis in den durch einen 5 km-Radius festgelegten Teil-
untersuchungsraum erstrecken. · · 

Der Antragsteller erwähnt dieses unweit des geplanten Endlagers gelegene Schutz­

gebiet überregionaler Bedeutung nicht; schließt damit also aus, daß das NSG durch 

sein Vorhaben beeinträchtigt wird. Die Bedeutung des Gebietes macht nach Ansicht 

des Gutachters zumindest seine nähere Betrachtung erforderlich. Grundlage hierfür 
. . . 

ist die Einschätzung, daß eine Beeinträchtigung zwar nicht nachgewiesen, aber zu­

mindest nicht unwahrscheinlich ist (s. einführend zu Kapitel 5.4). 

Eine Berücksichtigung erscheint auch deshalb zweckmäßig, weil d~ NSG den Vor­

teil einer umfassenden Darstellung ·_unci fortlaufenden . Überwachung der lokalen 

Vogelbestände aufweist. Vögel gelten gemeinhin als sensible Bioindikatoren für die 
. . 

ökologische Qualität von· Lebensräumen. Viele der vorkommenden Wat;- und. 

Schwimmvogelarten sind zudem Endglieder von Nahrungsketten. Sie akkumulieren 

Schadstoffe mit der aufgenommenen Nahrung. Auch Radionuklide, die sich mitun­

ter im Plankton anreichern, kommen so als akkumulierbare Agentien in Betracht. · 

Die Bestimmung der Kontamination sorgfältig ausgewählter Wassetvogelarten mit 

radioaktivem Material sollte daher einen Anteil bei der Bestandsaufnahme zur Vor­

belastungssituation im Raum Salzgitter darstellen. Die Verwertbarkeit entsprechen­

der Analysedaten in einem Biomonitoring ist an anderer Stelle zu diskutieren. Vor­

schläge für ein Biomonitoring unterbreitet darüberhinaus der Landkreis Peine 

( 1991) in einem Beweissicherungsprogramm. 

Das Auftreten hoher Strahlendosen ist entlang der Transportwege als Folge eines 

Unfalls nicht auszuschließen. Wegen der hohen Strahlenempfindlichkeit ist bei deri 

Bestandsaufnahmen besonderes Augenmerk auf die Gruppe der Säugetiere (Nutz-
. f 

und Nahrungstiere, Wild, Kleinsäuger) zu richten. Andere Wirbeltiere (z.B. Vögel) 

und für spezielle Bfotoptypen repräsentative Tiergruppen sowie Pflanzen- und 

Pflanzengesellschaften sind ~benfalls zu erfassen. Es muß jedoch auf den Mangel an . 

befriedigenden Unterlagen zum Unfallgeschehen und zu den Eintrittswahrschein-

Deutsche Projekt Union GmbH · ,V3/7 .031.54) ... 
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lichkeiten an den Transportb~dern verwiesen werden (vgl. Kap. 4) so daß. eine 
. . 

endgültige Abgrenzung VOQ Untersuchungsbereichen zurzeit nicht möglich ist. 

Die am Zaun. von Sc:hacht J(orirad 2 prognostizierten. ~trahlcndosen sind in ihrer 

Dosishöhe -nicht mit denen vergleichbar, die für den Fatr ungünstig verlaufender . 
. - . . 

Transportunfälle zu · erw.anen . sirui. Trotzdem ist eine flächendeckende Be­

standsaufnahme im 250 m~Bereich um Konrad 2 unter Be.rücksichtigung der für den . 

Teiluntersuchuhgsraum • 11Transportwege" · beschriebenen biologischen · Untersu­

chungsschwerpunkte empfehlenswert. 

Bestandsaufnahmen im Teilunters~chungsraum • Aue/Erse" , wie dieser in Kap. 4.2 
. ·. . . •' 

· . "Gebietsabgrenzung" definiert wird, di~nen der Erfassung aller im und am Wasser 

· lebenden Organismen, Die genaue Kenntnis der Arten dieses aquatisc:hen· Lebens­

raumes ist von Bedeutung für das Verständnis :ökologischer Wechselwirkungen zum 
Umland. Ein Schwerpunkt ergibt sieb für ·die Untersuchung aquatischer Kleinlebe:. · 

. / . . . . 

wesen, die · Radionuklide ko~ntrieren können und als. Nahrung für höhere Konsu- . 

· · mentenstufen in der Nahrtuigskeue djenen. 

Bestandsaufnahmen innerhalb des 5 km-Rad.im um· Schacht. Konrad 2 sind darüber:. 

hinaus nur für selektive Flächen ·zu empfehlen~ Hierbei bieten sich die ·a1s NSG's . 

vom Antragstelier im ·Plan 4i90 bereits„ namentlich aufgeführten Flächen. an. Di~e 

sind ebenso · wie die in ~er . landesweiten Biotopkartierung Niedersachsen· erfaßten 

Biotope ökologisch hochwertige Elemente des lokalen Naturhaushaltes. und in dei: 

Regel floristisch und faunistisch gut untersucht,. · so daß von der bestehenden 

Datengrundlage Gebr~uch gemacht werderi kann. Auch kann eine gezielte Auswahl 
' , 

von Organismen erfolgen, die sich als lnidikatoren, z.B. für die Höhe der radiologi-

schen. Vorbel;1stungen im Untersuchungsgebiet eignen. Ergänzende Kartierungen 

sind dann schwerpunktmäßig entsprechend auszurichten (z.B. Erfassung des Plank­

tons, der Wasservögel usw.). Für solche 'Fälle, die einem Eingriff im Sinne der §§ 

7 ff. NNatSchG unterliegen, ist eine floristische. und faunistische Bestandsaufnahme 

erforderlich. 

Deutsche, Projekt Union GmbH 
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5.5 Boden 

Dem Boden koinmt als definiertem Schutzgut der natürlichen Umwelt wesentliche 

Bedeutung im Sto~- und Energiehausl)alt ZU; Der Boden steilt . em· dreiphasi~~, po­

lydisperses, oberflächenaktives, offenes Ökosystem von spezifischer Struktur· und . 
Funktion dar. Böden entstehen und wirken im Durchdringungsbereich verschiedener 

_Teile der Geosphäre•(Atmosphäre, Hyd~osphäre, Lithosphäre,' Biosphäre) und b~it- · 

zen dadur:ch s~zielle _· Releyanz bei .. der Bewertung der Um.\Veltv~~glichkeit 

anthropogener Eingriffe in den NaturhaushalL 

Die Spezifik des Bodens ~teht dabei in ökologischer und planerischer Hinsicht ei- . 

nerseits in seiner relativen · 1mmobilität, der · dadurch bedingten begrenzten Befa~t­

barkeit; . dem oftmals irreversiblen. Charakter eingetretener Zustandsänderungen und 
ander~rseits. in der komplexen Verflechtung des Bodens mit den and~ren Schutzgü­

tern auf vie~fältigen Pfaden, So können z.B. radioaktive. Subs~n über den Was­

ser-: und/oder Luftpfad in _den Boden gelangen und Eingang in· die Nah~gskette 

finden, an deren Ende der Mensch steht. Daraus er~bt sich: daß, wesentliche Para­

meter des Bodens und . seiner Vorbelastung in der zusammenfassenden Darstellung . 
. ria~h·§ n UVPG zu_ behand~ln sind_.: •, ' . : . · ... ,. ' . ' . . . . 

Durch die Erfassung der folgenden Bodenparameter· ist eine Bestimmung des Puffer, 

Speicher- · . ~ · · Transportvetm~ge~ • des Bodens . · gegen~~~- Sch~dstoffen . · 

(einschließlich Radionukliden) möglich: 

Huniusgehaltund-tusammensetzung 

Tongehalt und Tonmineralbestand (Fe-, Al-, Mn-Oxide) · 

biotische Aktivität 

chemisches Milieu der Bodenlösung (pH-Wert) 

Bodentyp 

Bodenart 

Bodennutzung (alcfuell und Vorgeschichte) . 

Sachverhaltsdarstellung: 
' Im Gegensatz zu andere_n Schutzgütern ist in den vom Antragsteller vorgelegte_!l 

Unterlagen für die Darstellung des Bodens kein eigenständiges Kapitel vorgesehen . 

. . . Angaben zum Boden und sein~m Be_lastungszustand finden ~ich in,.den Kapiteln 

3: l.4 (Boden- und Wassernutzung), 3: 1.8.1.S (Radioakti".itätskonzentration im Bo-

Deuische· Projekt .Union· GmbH 
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den und in terrestrischen Nahrungsketten), 3.1.8.1.6 (radiologische Grundbelastung 

nach dem Reaktorunfall in Tschernobyl) und 3.1.9.5.3 (Grundwassemeubildung). 

Ergänzende Angaben zur generellen Bodenart finden sich in der EU 029.00. 

Aus den Unterlagen des Antragstellers (Kap. 3.1.4; 3.1.9.5.3 Textband; EU 

029.00) ergibt sich kurzgefaßt folgende Situation; 

Das betrachtete Gebiet liegt im Übergangsbereich der .Löß-Lehm-Vorlandzone des 

Berg- und Hügell_andes zur Geestlandschaft. Die BodenentwickluQg edolgte aus Löß 

über weichseleiszeitlichen, glazifluviatilen Sanden bzw. Geschiebelehm, lokal auch 

über Kalkstein. Hinsichtlich der Bodenart handelt es sich um tonige Sehluftböden. 

Sie sind ·örtlich schwach staunaß, in den tiefen Lagen der Niederungen auch 

"--- · grundwasserbeeinflu6t. Im Unterboden ist Lehm oder Sand vorherrschend. In den 

. Niederungen haben sich holozäne . Niedermoorböden über tonigem Feinsand 

gebildet. 

Dominierende Bodentypen sind Parabfauner~en, Schwarzerde-Parabraunerden und 

Pseudogley-Parabraunerden. Lokal. treten Pseud~gley-Schwarzerden, Pseudogleye 

und Gleye (teilweise als Kolluvien) sowie speiiell im Südosten des Gebietes Braun-. 
1 . • 

erde-Rendzinen und Rendzinen.auf. Auf holozänen Sedimenten der Auen und Nie-

de_!1lllgen haben sich im Norden des Gebietes Gleye und Niedermoore entwickelt. 

Lokal sind darüberhinaus Auftragsböden mit teilweise geringer Lößauflage zu fin-
• 

den. Generell sind die im Gebiet entwickelten Böden außerordentlich fruchtbar 

(Ackerzahlen ca. 95). Sie gehören in Niedersachsen zu den Böden mit dem höchsten 

Ertragspotential. Die charakteristische Fruchtfolge besteht aus Getreide-Rap~-Zuk­

kerrüben. 

In den Kapiteln 3.1.8.1.5 und 3.1.8,1.6 (Plan Kcnrad) sind.Angaben zur Vorbela-: 

stung der Böden im Untersuchungsgebiet enthalten. 

Zur Erfassung der radiologischen Vorbelastung wurde 1979/80 an 6 bzw. 7 Meß­

stellen im Gebiet der Hauptwindausbreitung· von Schacht 2 an Bodenproben unter 

Grünland- und Ackernutzung die Nuklidbelastung mit Sr 90, Cs 137 und einer 

Reihe natürlich vorkommender Nuklide bestimmt. Iin Mai/Juni 1986 wurden im 
• . • . I 

Zusammenhang mit dem Reaktorunfall von Tschernobyl weitere Untersuchungeg 

durchgeführt (Tab. 3.1.8.1.6/2 bis 6), bei denen ein entsprechender Anstieg der 

Radioaktivität festgestellt wurde. Aus . diesen Messungen ergeben sich keine An­

haltspunkte für abnormale Abweichungen der Grundbelastungen für die untersuch-

Deutsche Projekt Union GmbH . ·: . · ;::y~,;~osi:~~c~::.:~:i~i~'.2:i,:._-,·•.: .. :._·,:·•········: ·.·.· 
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ten Nuklide (Tab. 3.1.8.1.5/1.,2). In Kap. 3.1.8._3 werden Berechnungsergebnisse 

für d_ie Anreicherung verschiedener Nuklide im Boden als Ergebnis einer SO-jähri­

gen Eintragsphase über den ~fad _(Abwetter) und den Wasserpfad (Beregnung 

land\Virtschaftlicher Nutzflächen) dargestellt. ·Die. darin prognostizierten Erhöhungen 

der Ausgangs-Aktivitätskoµientrationen (Messung 1979/1980) liegen u~ den _Faktor 

· 103-1~ (Luftpfad) bzw. 20-:60 (Beregnung) niedriger als die Ausgangswerte selbst. . . . . . . . 

:Das konzipie~e _Programm der Überwachung der ·radiolo~hen Belastung des _Bo­

Qens besteht aus _sich ergänzenden Teilen des Betreiber-Meßprogramm.es für die_ .ra­

diologische Umgebungsüberwachung _(EU 297) · und dem Be­

~eissicherungspr~gramm unabhängiger Meßstellen des NMU~ Iin Betreiber-Meß­

prog~ wird die Bodenbelastung am ungünstigsten Aufpunkt am Anlagenz.a~n 

und einem Referenzpunkt am Gut Nortenhof gemessen (2 mal jährlich). Das Be~ 

we~ssicherungsprogramm des ~U sieht zusätzlich die Bemessung von Bewu_chs­

und ortsgleichen Bodenproben an insgesamt 36 Meßpunkten vor. Diese Meßpunkt~ 

sind unregelmäßig in der näheren und weiteren Umgebung der Schachtanlage ver­

teilt (weiteste Entfernung ca. :13 .km im Ü~~hwemnnmgsg~biet der Aue). Die -Be- .· 

probung. erfolg~ in einem 3-Jahres-Zyklus zu Je 12. M~ßp_unkten-jährlich. ·: · 

Der Gut~hter:· · 

Die Erfassung VQn Bodenarten und ;-typen beschränkt sich in den· U~tedagen ~ 

Antragstellers auf ~~e Nennung äer wichtigsten Substrate und auftretenden Bodenty­

pen ohne ergänzende Kennzeichnung der Profilcharakteristik sowie der Darstellung 

der arealen Verteilung der Böden in einer kartographischen Grundlage. Aufgrund · 

der Verstreuung der Informationen über mehrere Kapitel und einer fehlenden Bo­

denkarte in den Anlagen (z.B. Bodenkarte Niedersachsen 1:25.000) ist die Erfas­

sung urid Bewertung des Umweltbereiches Boden erschwert. 

Es ist keine Lokalisierung der _ Meßpunkte in den verschiedenen Meßpro­

grammen · 1979/1980 und 1986 möglich. · 

-Es sind keine Angaben zu den beprobten Bodentypen und ~odenhorizonten 

enthalten. Speziell die Angabe des Tiefenintervalls der Beprob~ng ist we„ 

sentlich, da · die Arireicherung der künstlichen Radionuklide in .der, oberen , 

Zentimetern und Dezimetern starke Gradienten aufweist. 

Die Messung der Bodenbelastung 197Q/1980 erfolgte nicht durch Wieder-
. . 

holungen in Zeitreihen. _i)ie gegebene Begründung, daß die Meßwerte zeit-

.. 
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lieh konstant seien, wird nicht belegt. Auch erscheint dies im Vergleich mit 

den Meßreihen von 1986 nicht schlüssig, da dort die Belastungswerte i?Der- , 

haib weniger Tage um mehrere Hundert Prozent schwanken. Die Bela­

Stungsmessµngen sollten sich nach Meinung des Gutachters nicht -auf Einzel­

werte stützen. ' 

Ejn Vergleich'der Meßwerte von 1979/1980 und 1986 ist wegen der fehlen­

den Angaben zu den Meßorten und Probenahmebedingungen nicht möglich. 

Es wurde keine Untersuchung der natürlichen· Radonkonzentration in der 

Bodenluft vorgenommen. Angesichts der besonderen . geologischen Bedin­

gungen und der hohen natürlichen Belastung der Grubenwetter mit Radeln 

sind diese Angaben für die Gesamteinschätzung wesentlich. 

Ohne Berücksichtigung sind in den Darstellungen des ~tragstellers bishe­

rige Ergebnisse des Betreiber-Meßprogramm oder des Beweissicherungspro­

grammes geblieben. Der Erlaß des NMU vo~ 1.9.1988 hatte z~ar die Er­

weiterung der ·Beprobung auf Elemente der Nahrungskette (Bewuchs, Bo­

den, landwirtschaftliche Produkte) vorgesehen, war aber bis auf weiteres 

wieder außer Kraft gesetzt worden, so daß nur 1988 eine Beprobung an 12 
' . . . . 

Meßstellen durchgeführt wurde .. Die Ergebnisse wurden aber nicht verar-

beitet. 

Das Betreiber-Meßprogramm ist mit der Erfassung von 2 Meßpunkten zu 

eng konzipiert, zumal der Referenzpunkt am Gut Nortenhof in Hauptaus­

breitungsrichtung und noch innerhalb des 5-km-Beeinflussungsgebietes liegt. 

Spezielle Bedeutung für die radiologische Überwachung besitzen die 36 

Meßstellen des Niedersächsischen Landesamtes für Immissionsschutz. Da 

allerdings keine nähere Dokumentation zu den Meßstellen- vorliegt, kann 

nicht bewertet werden, ob eine hinreichende Repräsentativität der Nutzungs­

arten (Ackerland, Grünland, gärtnerische Nutzung, urbane Böden mit ~en­

sibler Nutzung) besteht bzw. a~ch die relevanten Ausbreitungspfade abge­

griffen wurden (Überschwemmungsgebiet Aue, Verbringung Sediment auf 

landwirtschaftliche Nutzflächen, Beregnung). Der vorgesehene 3-Jattres-Zy-
' 

klus sollte ·im Sinne der Erhöhung der Beweissicherung auf einen 1-Jahres.­

Zyklus verdichtet werden. 

Deutsche Projekt Um,on GmbH , V3/7~03l~S43.// .· :, -
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Unberücksichtigt blieb bei den vorgelegten Untersuchungen die Grundbela­

stung des Schutzgutes Boden mit anderen, nich,tradioaktiven Schadstoffen. 

Das betrifft . · sowohl den Eintrag von · Schwermetallen, .organischen · . 

Schadstoffen, als auch von Sulfaten: und· Chloriden sowie.die· Belastung init . . 

Rückständen von: Agrochtrmikalien, die Versorgung mit Mikro- und Ma­

kronährstoffen, die Hwnussituation und die vorherrschenden pH-Werte.· So 

wurden z:B. 1991 durch den TÜV. Hannove~ Untersuchungen ~ Dioxin- .· 

belastung im Boden auf dem Betriebsgelände der P+S-Stahlwerke Salzgitter 
' . 

durchgeführt, wobei TCDD-Konzentrationen · festgestellt wurden, die etwa 
' . 

doppelt so hoch sind ·wie der·Richtwert des Bundesgesundheitsamtes für die 

uneingeschränkte Nutzung des Bodens für den Anbau eßba.rer Pflanzen. An­

. gaben Z'-:1 diesen Kontaminationen sind im Zusammenhang · mit möglichen .. . . . . 

Synergieeffekten im Zusammenwirken mit anderen Bodenkont&ninationen 

von Bedeuturlg und daher im Sinne der Bewertung der Umweltvtrträglich-. . 

keit des 'Projektes erforderlich . 

. 5.6 W~r (Vorbelanling) · 
' ' ' 

5.6.1, Hydrogeologie und Grundwasser 

Natürliche Wasserwegsarnkeiten i~ Gestein stellen potentielle Freisetzungs~fade.für 

Radionuklide aus dem Endlager in die ·Biosphäre dar, ~eren Schutzgüter im UVPG 

benannt sind. Die beteiligten Gesteinsschichten (Einlagenirigshorizont, Liegend- und 

Deckgebirgsschichten) müssen mittels hydrogeologiscber, geophysikali~cher und 

geochemischer Meth~den auf ihre Barrierewirksamkeit untersucht werden, denn 

1. in ·der Betriebsphase müssen mögliche .Wassereinbrüche · in die Grube 
· ausgeschlossen oder sicher beherrschbar sein, · 

2. hinsichtlich der Langzeitsicherheit soll eine konvektive Migration von 
Schadstoffen · (Radion~kliden) mit dem Grundwasser entweder nicht 
stattfinden oder hinsichtlich Migrationspfad; Eintrittsort und -zeit in die 
Biosphäre vorhersagbar sein, wobei auf lange (geologische) Zeiträume 
orientiert wird. · 

Daraus r~sultieren die an .eine Em_iittlung, Beschreib~ng und Bewe~ng· 'der Hydro­

geologie zu.stellenden Anforderungen: · 

• l. Hydrogeologische Charakterisierung des unmittelbaren Grubenberei­
ches zur ~lärung von Zufluß-Möglichkeiten bei Auffal,lrungen in der 

.·· ,;•. 
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aktiven Phase der Einlagerung: maximal zu erwartende Zuflüsse aus 
dem Speichervolumen und/oder der Speisung des Einlagerungshori­
zonts durch •.Infiltration bzw. aus . hangenden _und/oder liegenden· 
Grundw~serleitem unter Berücksichtigung max. Druckgradienten und 
Permeabilitäten/Hohlraumvolumen. . Daraus milssen • Notwendigkeiten 

· wid · Möglichkeiten des präventiven und aktiven Grundwasserschutzes . 
resultieren: · 

2. Charakterisierung des regionalen . hydrogeologischen .. Strömungsfeld~s 
des Einlagerungsborizonts durch . Ermittlung, Darstel-
lung/Dokume~tion und Bewertung von 

. . . . 

Verbreitung, Lagerungsverhältnissen und hydrogeologischen Ei­
genschaften des Speichers und seiner hangenden und · liegenden 
Grundwasser-Stauer, . 

Ermittlung der hydraulischen B~randung, von · Speisung und Ent­
lastung (auch aus/in hangenden .und liegenden Grundwasserlei­
tern), der Migrationsrichtung und. -gesch~indigkeit ·des Grund­
wassers, . d.h. des ·Wasserpfads der Schadstoffmigration aus 
Feldrriessungen bzw. ersatzweise durch Modellierung mit Hilfe 
hydrogeologisch begründeter Eingangsdaten. · 

Diese · Charakterisierung muß sowohl den Wiederaristieg des Grundwas-. 
sers in der Grube riach Ende der Einlagerung und das sich danach ein-: 

.. stellende quasFnatµrliche Strömungsfeld als auch die davon abweichen­
den · . hydraulischen . · Veµiältnisse . ·. be~ksichtigen,. die : sich ', ·. bei • . 

. eventuellen· menschlichen Eingriffen ·(z.B. Absenkung -de~-Grundwas- . · 
sers be• Abbau der.im Norden des gepl~ten Endlagers oachgew~~enen . . 
Eisenerz-Vorkommen bzw. . bei· evtl. · · Kohlenw~erstofförderung) 
einstellen.' · 

Alle hy4rogeologischen Aussagen sollten auf komplexer Auswertung von Geolo-
. ' . • . 

gie/Hydrogeologie des . "Modellgebiets", der _Parameterermittlung und der 

Modellierungsergebnisse beruhen. 

5.6.1.1 Einf~ 

SachverhaltsdarstelJung: 

Die Grube Konrad liegt hydrogeologisch g~ehen 'in präquartären Festgestein~n des 

salztektonisch beanspruchten Tafeldeckgebirges unter gering ... mächtiger qvamrer 

Lockergesteinsbedeckung zwischen dem Salzgitter-Höhenzug (Wassereintra~sgebiet! 

im Süden und der Allemiederung im Norden. In den Quartärsedimenten und den · · 

gek:lüfteten Plänerkalken der Oberkreide findet _sich ein Stockwerk_ . mit ± 
. . . 

u~gespanntem oberflächennahen Grundwasser: In den präquartären Festgesteinen 
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finden sich· mehrere tiefe, bevorzugt wasserwegsame Schichten mit salinarem . 

Grundwasser ~ischeµ ansonsten geringdurchlässigen bis stauenden Schichten (BfS­

Plan 4/90; NLtB-Zwischeribericht 5/90). . 

Es finden sich n~r wenige Hinweise auf Quellen; keine a:uf Methoden und Messun- · 
. . : . 

gen. Diese erfolgen in den vertiefenden Kapiteln des Antragstellers (3.1.9.6.2, 

3.1.9.6.3 und 3.1.9.6.4), verschiedenen erl~uternden J]nterlagen und im Kapitel · 

· . 3.2.2.1 des NLtB-Zwischenberichtes. 

Der GUlachler: 

Die Darlegungen sind aus UVP-Sicht umfassend, nachvollziehbar und plausibel . 

S.6.1.2 Hydrogeologischer Bau 

Dieses Kapitel umfaßt inhaltlich die .BfS-PJan-Kapitel (Fassung 4/90): . 
. . . . , . . . . 

3_.1.9.6.2 ~Regionaler hydrogeologis~r Bati'und Abgrenzung des Be- ··· · 
, . arbeitungsgebiet~" · · 

· - 3;1.9.6.3 . ~Hydrogeologie des ·Quartär" 

, 3.1.9.6.4 • "Hydrogeologie der Präquartäreii Schichtenfolge", 

' . 
. die diesbezüglichen erläuternden Unterlagen und das gleichnamige Kapitel 3.2.2 im 

NLtB-Zwischenbericht 5/90. · Auf die in den o.g. Unterkapiteln des Antragsteilers 

enthaltenten hydraulischen Kenndaten wird im Kap. 5.6.1.3 dieses Gutachtens ein­

gegangen. 

Sachverhaltsdarstellung: 

"Regionaler hydrogeologischer Bau u~ Abgrenzung des Bearbeitungsgebietes" 

Im BfS-Plan 4/90 und im NLtB-Zwischenbericht 5/90 wird jeweils ein Überblick 

zum hydrogeologischen Aufbau des ·Gebirges, d.h. den Grenzen der hydro- . 
. . . . I . 

geologischen Einheiten, der~n Lage, · Mächtigkeit _und Verbreitung gegeben, der .ei- . 

nerseits auf Ergebnissen v6ri Bohrungen und· seismischer Erkundung im Modellge­

biet beruht,. andererseits auf-Ableitung (z.B. aus Kenntnissen von benachbarten Ge­

bieten) beruht. 

Deutsche Projekt Union GmbH · 
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Die Verbreitung der stratigraphischen Einheiten 

Trias, Lias 

Dogger; Malm 

und Kreide 
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geht aus Karten des Antragstellers im Maßstab 1:100.000 hervor, die im Norden bis · 

an den Mittellandkanal, im· Süden bis zur Linie Ode_rwald-Salzgitter-Höhenzug rei­

chen (BfS-Plan 4/90, Anlagen 3.1.9/1-3). In zwei Profilschnitten (M 1:50.000) des 

Antragstellers, die jeweils Schacht Konrad schneiden, sind hydrogeologische 

Einheiten, farblich unterschieden in vier Permeabilitätsklassen, und ihre 

Lagerungsverhältnisse dokumentiert (BfS-Plan-Anl. 3.1.9.6/4+5). . 

Weitere geologische und hydrogeologische Profilschnitte finden sich in Erläuternden 

Unterlagen (EU 55, EU 146, EU 197) und als Anlagen im NLffi-Zwischenbericht 

5/90 (2.1.4/3 bis 2.1.4/10 bzw. 3:2.2/3 bis 3.2.2/12). Weiterhin werden die Basis-­

flächen wesentlicher hydrogeologischer Gesteinseinheiten, z.B. des Oxford, anhand 

von Tiefenlinienplänen dargeste~t. Der Antragsteller erstellte diese für den Süd­

und Nordteil des Modellgebietes (EU 55, EU 197), das NLffi jeweils in einer Über­

sicht für das ganze Modellg_ebiet (Anlage 3 .2.2/14-27). Aus dem· N;µibereich · der 

Grube Konrad liegen laut NLfB-Zwischenbericht 5/90, S. 276, Tiefenlinienpläne 

von Jaritz (1985) für die Schichten Zechstein, Unterer Buntsandstein; Mittlerer 

Buntsandstein und Oberer Buntsandstein vor. Eine Übersicht aller vorhandenen Tie­

fenlinienpläne des Antragstellers und des NLffi gibt Anlage 3.2.2/28 des N1:,ffi­

Z wischenberichtes. 

Die auf dem Zechstein lagernde Gesteinsabfolge Buntsandstein bis Ober-Kreide ist 

hinsichtlich Verbreitung, Lagerung, Petrographie und Grundwasserführung 

(Durchlässigkeit) im Bereich zwischen bzw. um die Salzstrukturen Broistedt­

Vechelde und Thiede sowie bis zum Nordrand des Salzgitter-Höhenzuges in den 

· Grundzügen bekannt. 

Im Westen, Osten und Süden wird das Grundwasserdrucksystem innerhalb der 

Grundwasserleiter (GWL) und Grundwasserstauer des Modellgebietes durch die . ' 
Salzstöcke bzw. d~n Salzgitter-Höhenzug begrenzt; im Norden bei Calberlah, da 

dort die Gesteine des Jura und der Kreide unter quartären Lockergesteinen ausstrei­

chen. · 

Deutsche Projekt Union GmbH •-· -Y3/7~03l~S4l 
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. . 
Das oberflächennahe Grundwasser fließt - gestört durch Entnahme - den Vorflutern 

Aue und Zweigkanal Salzgitter zu, die in nördlicher Richtung entwässern. Der 

Zweigkanal-Salzgitter kann - abhängig von ~ge und Ausbau - Wasser an den Un-

. tergrund abgeben oder als Vorfluter fungieren.· 

"Hydrogeologi~ .des Quartär" {Oberfläcbennahes-Grundwasser) 
' . . 

Aufbau und Eigenschaften der sandig-kiesigen quartären GWL sind zum Teil durch 
. . 

ihre Ablagerung -in Rinnensysteinen mit maximalen Mächtigkeiten von bis zu 120 m 

(NLfB-Zwischenbericbt, S . 289) geprägt (vgl. W-E- und NE- bis S.W-Profile' in .EU 

-247) . Kiese und _ Sande mit lokalen ·Einlagerungen von Schluffen_ und_ Geschiebe- ·· 

-mergeln zeigen keinen ·ausgeprägten Stockwerkbau. Zum liegenden Festgesteins-

Kluftgrundwasserleiter, Piänerkalken der Ober-Kreide, bestehen ungehinderte -
. . 

hydraulische ·Verbindwigen ·(gemeinsames · Stockwerk), _ wenn diese oberflächennah -
. . 

geklüftet und ohne_ "Emscher Mergel"-Auflage_ sind. 
. , . . ' , 

_,._ 

Das NLfB ~efmiert in seinem Zwischenbericht (Kap. 3.2.4. l) den Bereich des ober- · . . . ; . . : . 

. flächennahen Grund~rs . als den Anteil _des Grundwassers, der unterhalb des 

Vorflut ... Niveaus örtlich -bis.in.Tiefen von 200 m bis 300 m hinab reicht. Mit maxi­
mal -1 gll bis 2 g/1 Abdampfrückstand sind diese: Wässer im Modellgebiet gering .. . ., , . . . 

mineralisiert. Die . Fließrichtung des oberflächennahen Grundwassers ist; wie 

radiohydrometrische Messuµgen bestätigen, generell nach Norden gerichtet. Die 
. . 

Lage der Grundwasseroberfläche ist laut BfS-Plan mit einer Genauigkeit von ± 3 m 

bzw. ± 5 m _ bekannt. Sie ist in:Je einem Grundwasserspiegel plan des Antragstellers 

für den Süd- und Nordteil des Modellgebietes (Anlage 3.1.9 .. 6/6 bzw. EU 146) und 

für das ganze Modellgebiet in. Anlage 3.2.6i l .des NLfB-Zwischenberichtes darge~ 

stellt. 

Zur Beschaffenhdt des oberflächennahen Grundwassers führte der Antragsteller 

verschiedene_ Untersuchungen durch. Dabei handelt es .sich um chemische Analysen, 

lsotopeml~lysen zu-r Altersbestimmung und Temperaturmessunge~. Die E~geb~sse · 

~rden im Plan:Kapitel 3.1.9.6-9 und in ~ehreren Erläuternden Unterlagey darge-
. . . i . 

stellt. Wegen der anthropogenen Veränderungen des. Grundwas·serchernismus (hohe . . . . -
Chlorid- und Sulfatgehalte), die vor allem im Nahbereich der G~be Konrad gravie-

rend sind, ist laut NLfB-Zwischenbericht, Kap._ 3.2.4.1.2 eine Alters- und Her- · 
• J • • • • • • • • • • .: • 

_ kunftsklassifizierimg der Wässer im Modellgebiet nach ihrem Lösungsinhalt kaum 
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tiydrogeologisch sinnvoll .zu interpretieren. Ein Teil der in EU 114 vorgestellten 

. Analyseerg~nisse aus 20 neu eingerichteten GW-Meßstellen im Bereich der Grube 
' 

Koru:ad (1982-1985), war jedoch (neben Ergebnissen aus ältereren Meßstell~n) für . 

. eine Interpretation geeignet, da ·. diese Meßstellen . nicht O<(er _nur gering~gig. -an-:­
thropogen belastet_ sind. Daraus . kol)l1ten oberflächennahes Süßwasser, das , durch 

GW-Neubildung geprägt ist und höher mineralisiertes· Wasser,· wie es als Ablage­

rungswas_ser auch im Bereich von. Salzstöcken auftritt, unterschieden · werde~ . . Dar:. 

.. überhinaus erwartet das, NLtB so~. (Ione~)Austaus~hwässer und Misch~ässer (aus 

den verschiedenen genannten Wässern). Zu den Isotopenuntersuchungen des Än­

tragstellers mit Tritium und C 14 zwecks Altersbesümmung der Grundwässer führt 

NLtB (Kap. 3.2.4.1.2 des Zwischenberichtes) folgendes aus: 

Durch die Überprägung der natüriichen Tritium- un~ C 14-Konzentrationen· mit 

Tritium und . C 14 aus Atombombenversuchen, die mit Niederschlägen in _das 

Grundwasser gelangten, sind Altersbestimmungen des GW bzw. Rückschlüsse auf 

den GWL, Herkunft und Genes~ des GW und evtl. GW-Bewegungen nicht ohne 

·weiter~ möglich. Eißes· .ist jed()Cb si_cher: Die Mischwä,sser bestehen aus ~or 1952. 

g~bild~t~ und jtkgerem ·Wasser .. Zur Temperatur des 'obertlä~heiwh~ GW legt .. 

der Antragsteller dar,· daß von 28 GW-Meß.~ellen ~ wesentlichen nonnale. Werte 

vorliegen, drei dtvon aber e~hte . Tempentµren (bis. 38° C) zeigen, die auf .an­

thropogenen Wärmeeintrag mrü~kzu~en .sfuct . 

"Hydrogeo!ogie der Präquartären Schichtenfolge" (Tiefes Grundwasser)_ 

· Im Modellgebiet Konrad besteht ein mehrgliedriger hydrogeologischer Stockwerk­

bau zu dem Tabelle 5.6-1 einen Überblick gibt. Die Angaben stammen aus dem . . 
· BfS-Plan 4/90, Kap. 3. l.9.6 und de.m NLfB„Zwischenbericht, Kap. 3.2.4. 
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Tab. 5.6.-1: Hydrogeologisches Nonnalprofil 

Stratigraphische/petrogra• 
phi sehe A_usbi lCU19 

guartäre· Kiese U'ld Sende 

t Emscher Nergel 

Plänerkalke der Oberlcreide 
(Cenoman ~ Turon> 

Hydraul Ische Leitfihigkelt 

Poren~G\ll . , 

t GW·Geringlefter . 

Kluft·Gll·Geringleiter 

Flaanernergel, T0taergelsteine GW·Geringleiter 
· · !,n:I Tonsteine ~ Alb . ·• 

Hilssanclstein· des Ur)teralb 

Tonsteine u. Jonnergelsteine 
der Unterkreide _(Apt - Haute~ 
rive> U'ld des oberen Nalm 

llealden/Valangln 
tonig-mergelige+ sandige· Fa-
zies · 

Ton· urid Nergelkalksteine des 
Kinmeridge und Münck!r·Mergel 

Oxford (Korallenoolith + Her· 
suner-Schichten) 
EINLAGERUNGSKORJZONT 

Ton· U'ld Me'rgelsteine des. 
Caüovh• :: :. · / '. 

-"Cornbrash•-Sandstein des 
BathMhlll . 

Ton-. u. Mergelste{ne des' · 
Dogger in:t Lias . 

Lias· alpha-Sandstein 
· Rhät·Sandstein . 

Ton- u. Mergelsteine 
Unterer + Mittl_erer Keuper 

Oberer Muschelkalk 

Mittlerer Muschelkalk •it 
Salinar (örtl. fehlend) 

Poren•G\l~Ger i ngle I ter 

GII-Henmer 

GII-Geringleiter 

GII-Geringleit~r- .. 

gering durchlässiger 
poröser Kluft·GWL . 

GW-Hemner· 

poröser. GW-Geringlei ter 

GW-Heamer 

poröser Gll~Geringleiter 
poröser Gll·Geringleiter 

Gll· Henmer bis Geringlei ter 

Klut t·GW·Gering't ei ter 

Regionaler Basisgrundwasser­
stauer · 
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Die tiefen GW-Stockwerke sind hydraulisch vom zuvor beschriebenen oberen GW.­

Stockwerk getrennt. Sie enthalten die im Vergleich zum.oberflächennahen GW hö­

her mineralisierten tiefen Grundwässer mit einem Abdampfrückstand > 2 g/1. Die 
. . . 

dazugehörigen Grundwasserst~kwedce der Trias und ~ des Hilssandsteins werden 

in ihren jeweiligen Ausstdchbereichen im Gebiet des Salzgitter-lföhenzuges ge­

speist. Der Antragsteller geht davqn aus; daß diese Wässer aufgrund des anliegen­

den hydraulischen Gradienten konvektiv 1D eiöem Netzwerk mitei~er „Verbunde- . . 
. . . ' . . . . . . . 

ner· Poren-, oder Kluftlwläle ···oa~h· Norden hi~ 'abfließen· und · im . Bereich der . 

Allemiederung, dem regionalen Vorflutni".eau, entlasten, was ~urch die Ergebnisse 

seiner Grundwasserströmungsbc:rechnungen gestützt wird. 

. . 

GW-Zuflüsse/ Aufstie~e aus dem Bereich untertialb des Mittleren Muschelkalk in die 

hangende~ Schich~en erwartet der Antragsteller nicht, da das Salinar des Mittleren 
. . . 

Muschelkalk a:ls .weit verbreitet und undurchlässig gilt. Hinweise auf Bereiche mit 

. Fehlen des Salzes (sog. "Fe~~er"), das im Modellgebiet als Basis des ·G~dwasser­

dnicksystemes betrachtet wird, werden in EU 338 erläutert. Die BGR (EU 338) hält 

Modellrechungen, . die . einen Aufstieg tiefer ~üßwässer ··durch ·diese Fenster µnter­

stellen, ~.B. _die Modetir~hnung :der .Gen~hinigungsbehörde, für. M.zu ~hr k.o~~rva~ . 
tiv~, d~ die Tiefenwässer salzgesättigt.-sei~n (Salzlaugen) und daher. dei: Diffusion 

. . ~ . . ·~ . 

als dominierendem.Transportmechanisnius mit sehr kleinen. Transportraten unterlä-,, . . . . . . : 

gen. 

Im Modellgebiet liegen lediglich aus der Grube Konrad und ihren Schäcliten Tiefen­

wasserproben aus dem·Teufenbereich von 450 m bis 1.300 m vor. Tiefenwasseraus­

tritte an der Oberfläche sind nicht bekaruu. NLfB weist daher in Kap: 3.2.4.2.2 sei­

nes Zwischenberichtes darauf hin, daß alle Aussagen zum Chemismus der Tiefen­

wässer nur für diesen eng begrenzten Raum innerhalb des Modellgebietes gelten. 
: . . . 

Der Antragsteller führte an ca. 130 Wasserproben, die überwiegend aus dem Eiilla-
. . . . . 

gerungshoriwnt- Korallenoolith ·des Oxford, aber auch aus dem im Liegenden be­

findlichen "Cornbnl~h" -Sand~tein und dem im Hangenden befi~lichen Hilssand­

stein und dem Plänerkalken der Oberkreide stammen, Analysen durch. (?eren Che­

mismus sollte eine Interpretation der Tiefenwasser-Genese ermöglichen. Die Erg~b­

nisse der hydrochemischen und isotopenchemischen Untersuchungen stellte per An­

tragsteller im Plan-Kapitel ~.1.9:6 und in mehreren Erläuternden Unterlagen (z.l~: 

EU 312) vor. Aus den Ergebnissen leitet er ab, daß es sieb um Miscbwässer aus 
. . . . . 

sehr alten, fossilen, marinen Por~nwässern mit konzentrierte~ Ablaugungswässern 

von Salzstöcken. handelt. Der _ab ca. 150 m von den Plänerkalken zur Tiefe hin li-
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near zunehmende Salzgehalt (220 g/1 bei der Endteufe von 1.300 m) wird in EU 

338 mit der Diffusion gelöster Salze· evaporitischer Restlösungen erklärt, die wäh­

rend langer geologischer Zeiträume formationsübergreifend aufstiegen und die 

;.ursprüngliche chemische Zusammensetzung der in den Gesteinshohlräumen befind- · 

liehen Wässer überprägte. 

Da die hydrogeologischen und hydrochemischen Verhältnisse sehr komplex und an­

dere Mechanismen denkbar sind, sieht das NLtB die Diffusionsvorgänge in seinem · 

Zwischenberic~t (Kap. 3.2.42.2) nicht als den einzigen bestimmenden Transport­

mechanismus an .. Um die Gültigkeit der Vorstellung des Antragstellers von einem 

vorherrschenden diffusiven Transpo_rt zu erhärten, hat dieser in einem Fachgespräch 

mit dem NLtB am 09.05.1990 (Hinweis H 3.2.4-1) zugesagt, weitere Belege, z.B.· 

aus den alten Erdölbohrungen im Modellgebiet, zu erbringen:' 

Hinweise auf Quellen gibt es in allen Antragsunterlagen und im NLtB-Zwischenbe­

richt. Dabei handelt es sich um Literaturzitate/-verzeichnisse, Karten, Laborbe-

. richte, BGR/NLtB-Arc~vunterlagen (z.B. zu Erdolwässem) etc;. Methoden und 

Messungen werden in der Regel in den erläuternden Unterlagen beschrieben, z.B .. . . 

zuJsotopenuntersuchungen an tiefen Grundwässern aus der Schachtanlage Konrad in 

EU 200 .. Meßerge~nisse (z.B. Tritiumwerte) werden in ~len Antragsunterlagen 

(insbesondere in _den-erläutimde~ Unterlagen) und im NLfB-:-Zwischenberi~ht ge­

nannt.· 

Der Gutachter: 

Aus UVP-Sicht sind die Darlegungen ausreichend, nachvollziehbar und plausibel. 

,5.6.1.3 Hydraulische Kenndaten 

Zur Analyse der Langzeitsicherheit des geplanten Endlagers Konrad werden unter 

anderem mathematisch-numerische Grundwassermodellrechnungen eingesetzt (Plan 

Konrad 4/90, Kap: 3.1.10.3 und 3.1.10.4), mit denen die Ausbreitung von Was-
., I 

serinhaltsstoffen im Grundwasser abgeschätzt wird. Die hydraulischen Kenndaten 

(i.e. Durchlässig~eiten und effektiven Poro~itäten) der verschiedenen Schichten sini1 

wesentliche Eingangsdaten für diese Rechnungen (vgl. Tab. 5.6-2 dieses Gutach­

tens). Die -Sensitivität ·der Modellberechnungen bezüglich dieser Parameter wird 

deutlich, wenn .man sich vergegenwärtigt, daß eine Bandbreite der Durchlässigkeit 

Deutsche Projekt Union GmbH .<V3/7~03LS43., .,i, -
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von zwei Zehnerpotenzen eine Unsicherheit in der Vorhersage der Fließzeiten, z.B. 

zwischen 1.000 und 100.000 Jahren, bedeuten kann. 

Im Rahmen der Umweltverträglichkeitsprüfung sind die hydraulischen Parameter 

der hydrogeologischen ·Einheiten eine wichtige Komponente des Gebietssteckbriefes, 

da sie die Bewegung des Umweltmediums Wasser und ~amit einen der._möglichen 

Emissionspfade entscheidend beeinflussen. Es ist. daher erforderlich, gesicherte und 

auf einer ausreichenden Datenbasis gegründete Kenntnisse über die Größe und die 

räumliche Verteilung dieser Parameter im Modellgebiet zu besitzen. 

Sachverhaltsdarstellung: 

Die hydraulischen Kenndate11 der vom Antragsteller angesprochenen hydrogeologi­

schen Einheiten sind im Plan Konrad (4/90) im Kapitel 3.1.9.6.5 (Durchlässigkeiten 

und Porositäten) zusammengestellt. Weitere Angaben finden sich in den Kapiteln 

3,1.9.6.3 (Hydrogeologie des Quartär) und 3.1.9.6.4 (Hydrogeologie der präquartä­

ren Schichtenfolge). Angaben zu den tließwirksamen. effektiven Porositäten · finden 

sich hingegen in Kapitel 3.1.10.3 (Hydrogeologische Modelle). In Tabelle 3.1.9.6/1 

des BfS-Plans (vgl. Tab. 5.6-2 dieses Gutachtens) wird für die gewählte hydrogeo­

logische Schichteneinteilung eine Übersicht der Bandbreite repräsentativer Durch-
. ' . . . ' 

- lässigkeitsbeiwerte gegeben. Die im "Hydrogeologischen Schichtenmodell" 

angesetzten Durchlässigkeitsbeiwerte und effektiven Porositäten finden sich in Ta­

belle 3.1.10.3/1 des BfS-Plans (vgl.· Tab. 5.6-2 dieses Gutachtens). Tabelle 

3.1.9.6/1 (Bandbreiten der .Durchlässigkeitsbeiwerte) wird im Text des BfS-Plan­

Kap. 3.1.9.6.5 miteinigen Angaben zur Auswahl der Wertebereiche erläutert. 

Zur Datenbasis für die Bestimmung der Durchlässigkeitswerte wird einleitend zu 

Kap. 3. l.9.6.5 (Plan Konrad, S.21) angegeben, daß "für die mesozoischen Schich­

tenfolge Durchlässigkeitsbestimmungen aus der Grube Konrad, der Bohrung Konrad 

101 uµd. aus Tiefbohrungen vorliegen. Bei den Bestimmungen handelt. es sich 

sowohl um Labormessungen an Bohrkernen und Gesteinsproben als auch .. um · 

hydraulische In-situ-Tests." · Die Bandbreiten repräsentativer Durchlässigkeitsbei­

werte des Oberen Muschelkalk, dei: Tonsteine des Keuper, des Rhät-Sandstein, des 
' f 

Lias alpha-Sandstein, der Lias-Tonsteine, des Dogger-Beta-Sandstein und der 

"Emscher Mergel" wurden laut EU 216 .1 aus Analogieschlüssen abgeleitet, da aus 

dem Modellgebiet Konrad keine Meßwerte vorliegen. "Zur Ermittlung von hydrau­

lischen Kennwerten der quartären Grundwasserleiter sind Kurzzeitpumpversuche in 

13 Grundwassermeßstellen durchgeführt · worden. Zusätzlich wurde ein. 
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· Dauerpumpversuch der Wasserwerke Bleckenstedt ausgewertet." Darüberhinaus 

. wurden durchschnittlic);le Filt~rgeschwindigkeiten aus · radiohydrometrisc;hen 

Einbohrlochmessungen ermittelt (BfS~Plan 4/90, Kap. 3.1.~.6.3) . . 

. Als Datenbasis für., die Porositäten der p~uartären Schichten wer~en 'in Kap. 

3.1.9.6:s "Laboruntersuchungen an Kernen der Bohrung Konrad 101 und"an Ge­

steinsproben, die · beißl Abteufen der Schächte, beim Auffahren des Grubengebäudes . . . . . . 

und aus Erdölbohrungen entnommen worden sind" angegeben: 

' ' 

In EU 199 werden die Kennwerte nach einer . vorläufigen Auswertung zu-

sammengestellt und diskutiert. Eine umfassende Aus"'.~rtung der für den Bereich 

Konrad und seine {Jmgebung (Radius 50 km) vor.liegenden hydrogeologischen Un-
' ' 

tersuchurigen und_ Auswertungen wird in EU 216.2 (lFAH, 1988: Reprasentative 

hydraulische Parameter für den Bereich der . Grube Konrad) gegeben. Darauf äuf-
.. 

b!luend sind in E{! 21.6.1 (BGR, 1988: Ableitung hydraulischer Kennwerte für das 

hydrogeologische Modellgebiet Konrad) die hydraulischen Kennwerte für das Mo­

·4ellg~iet Konrad . abgeleitet. Eine Überslcht über .die Herkunft . der abgeleiteten 
\, . . 

. Kennw(?rte gibt darin Tab . .2: 

Im Zwischenbericht des NLfB .fuidet sich eine ausführliche '.Diskussion und Beut 

teilung der . im .Plan. (Stand 3/89) ~egebenen. hydraulischen . Kennwerte sowie ei-· · 

gene Abschätzungen übet Größ~rdnting und Streubreite. 
'. , . 

' ' 

Der Gutachter: 

Im Plan Konrad (4/90) werden _in Kap. 3.1.9.6.5 nur pauschale Angaben zur Daten­

basis für die Abschätzung der hydraulischen Kennwerte gemacht. 

Eine ausführliche·, nach lithostratigraphischen Einheiten gegliederte Zus~enstel-
. ' 

Iung der für den Bereich ~onrad aus den ausgewerteten ~eilen entnommenen. 

hydraulischen Kennwerte findet sich in Anlage 2 der_ EU 216.2. Es wird in EU · 

216.2 (S. 11) darauf hingewiesen, daß die Datendichte sowohl regional wie strati-, 

graphisch sehr unterschiedlich ist. Die meisten Daten stammen aus dem urunittelba­

ren Gebiet des Schi!chtes Konrad sowie aus dem Bereich der Erdölfelder qes Gif­

horner Troges. In den östlichen und westlichen Ran~zonen des Modellgebi~tes gib! 

es große Flächen, über die keine Daten vorliegen._ Bezogen auf die lithostratigraphi­

schen Einheiten liegen relativ umfangreiche Informationen für den erzführenden Ho-
. . . . . 

rizont der Grube Konrad (Korallenoolith) sowie die Öl- und Gasträgerhorizonte in 
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der weiteren Umgebung (Rhät-Sandstein, Lias alpha-Sandstein, Dogger-Beta-Sand-
. . . . . 

. stein, "Combrash".-Saodstein, Wealden, Valanginium) vor. Die Tonsteinfolgen Un-

.terkreide, Dogger, Lias und Keuper, die den größten Anteil ·an der ~ed~entmäch- .· 

tigkeit fm Modellgebi~t·haben; .sind nur mit _relativ_ wenigen Daten belegt; In EU · 

216.2, S.11 wird hervorgehoben, daß die Zuweisung rqJrisentativer hydraulischer 

Parameter für diese Einheiten daher nur · mit größeren Unsicherheiten beliaftet · sein 

kann. 

Ähnlich wird die Datenlage in EU 199· beurteilt, wo festgestellt wird (S .10), daß 

. "_im Untersuchungsgebiet Konrad Meßwerte hydraulischer Kenndaten nur punktuell 

für einzelne Schichtglieder vorliegen. Eine flächendeckende Ermittlung · hydrauli-. . . . . . ~ 

~her Meßwerte war im Rahmen der Standorterkund1.mg nich! ID?glich." 

EU 216.1 (S .27) stellt weiterhin fest , daß "für einzelne :Schichtglieder im Modellge­

biet Konrad diese Kenngrößen aus Feld- und Labormessungen abgeleitet werden 

können. Ein Teil der im Modell zu befrachtenden Schichtglieder i_st nicht oder nur · 

ungenügend durch· Meßdaten hydraulischer Kennwerte im engeren Bereich Konrad 

-~legt.~ . 

1~ weiteren wird in· EU 2·16. l .. (S.27) ausgeführt, daß. die ·.fehl~nden Daten aus . 

Vergleichswerten aus der :weiteren Umgebung oder'· aus plausiblen Dw:chschnitts:-
. . . . . ' 

werten au,s generelier hydrog~logischer Erfahrwig übet ~ogicscWüsse· abgeleitet 
.. . ' . . 

werden können: Dieser Auffassung kann sich der Gutachter ·nicht ~chließen, da . 

die im weiteren d~gesteltte Streubreite der hydraulischen Parametedneßwerte (vgl. 

Tab. 5.6-2 dieses -Gutachtens) zeigt, wie inhomogen deren Verteilung im Untersu­

chungsgebiet sein kann (z.B. Durchlässigkeitsbeiwerte des "Oxford" im BfS-Plan 

4/90: Kr 10-12 bis 104 ). 

Spezielle In-situ Untersuchungen über die~ydraulischen Parameter in Hinblick ·auf 

die. Langzeitsicherheit des tu errichtenden Endlagers sind nur in geringem Umfang 

·durchgeführt worden. Dabei handelt es sich um die Pump- urid Bohrlochtests in der 

Bohrung Konrad 101 (EU 027), mehrere Durchströmtests im Bereich des bestehen­

den Grubengebäudes (EU 52.1, EU 52.2, EU 111, EU ,189), Untersuchungen an ei­

ner wasserführenden Kluft im Grubengebäude (EU .63.2), WO-Tests. in Unter-
. f 

suchungsstrecken im Alb (EU 424) und Barreme (Elr' 454) von Scha~ht Ko_nrad 2 

aus, Pumptests (EU 53.1 und 53.2) und Einbohrlochmessungen (EU 53.1 und 151) 

in den quartären Aquiferen. Der überwiegende Teil der für die präquartären 

Schichten vorliegenden Meßwerte stammt aus Laboruriterstichungen der im Rahmen 

der Erdölexploration· geförderten Bohrkerne. 

·· · Deutsche Projekt Union GmbH · 
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Zur Repräsentativität der verschieden Meßmethoden, insbesondere zu den in der 

Bohrung Konrad 101 durchgeführten Bohrlochtests, wird in EU 216.1, S.6 festge­

stellt', daß "aus Bohrlochtests (Drill Stern Tests, ·_sfüg Tests, Pulse Tests) ermittelte . 

Durchlässigkeits~iwerte zunächst nur für die . nacbste .Umgebung des Bohrlochs 

gelten und nicht unbedingt für e_in größeres Gebiet repräsentativ sind." Neben den 

In-situ ermittelten DurchläsSigkeitsbehverten aus der Bohrung K 101 liegen weitere 

aus Labormessun~e~ an Ke~erial der früheren Erdöl- und Erd~asprospektion 

vor. Dazu wird in EU 216.1, .. S: 6 ausgeführt, daß "durch die Labomiessungen die 
. . 

Durchlässigkeit der' Gesteinsmatrix erfaßt wird, . nicht' jedoch die makroskopische 

Trennfugendurchlässigkeit.". Die aus den Labormessungen erhaltenen Durchlässig­

keitsbeiwerte sind daher für Kluftwasserleiter nicht repräsentati~, · d.b. deutlich zu 

niedrig, was von Seiten des Antragstellers und des NLfB dergestalt berücksichtigt 

wurde, daß ~ die Reclienweite der stärkere~ tektonischen Beanspruchung· anpaßte 

(NLffi), bzw. Rechenwerte fii,r das Störzonenmodell mit einem· Faktor belegte (BfS­

Plan 4/90, Tab. 3.1.10.3/3). 

NLffi . geht in seinen _ ."Hydrogeologischen ·Vorgaben .. füt Modellrechnungen zur . 
~gzeitsicherheit• (Stand 0S.10.1990) aqf ·deri Parameter •effe~ive Gebirgspor~ 

sität" ein~ . der zur . Bereclmung der .· Gnmdwasse~-Fließgeschw~igkeit wesentlich 

ist. Dabei · .differenziert das NLffi die . "effektive · Gebirgsporosität", . · ein 
. . . . ~ . 

~ . . 
Summenwert, in .. "effektive Matrixporosität" und •effektives Klufthohlraum-

volumen" (S . 10 f.). ' · 

Effektive Matrixporosität 

"Die Verteilung der Meßdaten im Modellgebiet ist . sehr unterschied-. 
lieh". 

"Die Probennahmepunkte häufen sich im Nahbereich des geplanten 
Endlagers ·_(Grubengebäude, Bohrung K 101) . sowie im Bereich der 
Erdöl- und Erdgasfelder" . 

"Nur sehr wenige· Meßdaten sind für die tief erliegenden Schichtenkorn-
. plexe vorhanden".- ·· -

"Keine Meßdaten sind aus dem Oberen Muschelkalk bekannt". 

Effektives Klufthohlraumvolumen 

"Daten über effektive Klufthohlraumvolumina sind im Untersuchungs­
gebiet nicht ermittelt worden" . 

Deutsche Projekt Union GmbH 
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Das NLfB zieht aus o.a. Gründen den Schluß (S. 11), daß die für den Modellraum 

repräsentative effektive Gebirgsporosität und deren Bandbreite nur eingeschätzt wer­

. den kann. 

· Beurteilung des Kenntnisstandes über die hydraulischen Parameter: . 

Um eine Übersieh~ über die in einschlägigen Unterlage11 zum .Plan Konrad angege­

be~n hydraulischen Kenndaten -~ e~glichen, sind Durchlässigkeitsbeiwer:te und 

effektive ·Porositäten in der Tabelle S.6-2 dieses Gutachtens iusammeµgestellt. · Da 
sich die Angaben der verschiedenen Quel~en teilweise auf unterschiedlich zusam­

mengefaßte Schichtpakete bezi,-!ten und daher nicht unmittelbar vergleichbar sind, 

wurden die A~schnitte, auf die die jeweiligen Parameter bezogen wurden, zeitlich 

gegenübergestellt 

. . 

. Folgende Umstände stehen ~inem angemessenen Kenntnis_stand: entg~gen: .. · 

· Der Antragsteller trennt nicht konsequent · zwischen Gesteins(-Ma-
. trix)durchlässigk:eit und Gebirgsdurchlässigkeiten (ermittelt in Bohrloch 

K 101, Schacht Konrad 2). Dies ist insbesondere bei Kluftwasserieitem ... 
· , wie dem Einlagerungshorizorit im. Oxford von Bedeutung, da liier ~iie · 

Grimdwasserbewegu.ng fast. ausschließlich von der Purchlä$sigkeit und · · 
· . Vernetzung des Kluftsystems bestimmt ~ird und die Gesteinsmatrix nur 

für die Speicher- und Sorptionsvorgänge relevant ist .. Die Ei~beziebung · 
(kleiner) Durchlässigkeiten de~ . Gesteinsmatrix in Durchlässigkeits- . 

· bandbreiten führt daher zu einer Unterschätzung der tatsachlichen 
hydraulischen Verhältnisse. . 

Es wird ledigiich für einige hydrogeologische Ein\leiten eine gro~ 
räumliche Differenzierung der Durchlässigkeitst>eiwerte (kr) in Nord-' 
und Südwerte angege~n. Aus dem . NLfB-Zwischenbericht (Anlage 

· 3.3, 1/2) geht hervor, daß der Antragsteller iri diesem Sinne die Werte 
für Plänerkalke bis Flammenmergel und den "Combrash"-Sandstein 
differenzierte, NLfB die Werte für sandiges Valangin und Wealden. 
Pie Frage, ob und wie die Parameterbandbreiten: durch eine . räumliche 
Varianz der Kennwerte innerhalb · der hydrogeologischen Einheit be­
dingt sind, und für welchen Bereich die gegebenen Werte (Messungen) 
repräsentativ sind, wird dadurch nur äußerst unzulänglich beantwortet. 

Insgesamt .ist festzustellen, daß sehr große Bandbreiten der Parameter 
angegeben werden. Insbesondere bei den Durchlässigkeiten beträgt die 
Bandbreite in der Regel drei Zehnerpotenzen, wobei sie in einigen Fäl­
len noch größer sein kann. Dies· ist offensichtlich darauf :zurückzt!füh­
ren, daß die vorhandene Datenbasis, wie oben erläutert, gering und we-

. nig belastbar ist, so daß von den Gutachtern große Sicherheite,d bei der 
-Abschätzung der Bandbreiten gewählt wurden. Damit .kl\Ilß der Kennt­
nisstand. über . die hydraulischen Parameter im Untersuchungsgebiet 
(Modellgebiet) nur als äußerst unbefriedigend beurteilt werden .. Es inuß 
darauf hingewi.esen werden, . daß erhebliche Kenntnislücken über die 
tatsächlichen ·hydraulischen Parameter und deren räumliche Verte.ilung 
bestehen. . · 

. Deutsche Projekt Union GmbH · . . _. -YJ/7~031.54~,::.: ,~i,-~~~:.\, : __ .. 
... _,. :._./,);~küf .... t~,;:;if.> ··. 
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Nach Auff~sung des Gutachters ist die Datengrundlage, auf der die Abschätzung 

der hydraulischen Param~r beruht, in weiten Bereichen sehr schwach. Dies betrifft 

zum einen die Meßmethoden, insbesondere die Labormessungen, mit' denen nur die 

, ·P~eter der Gesteinsmatri~i;• nicht aber die das Fließgeschehen bestimmenaen Ge:. .. 
. . . . . . . . . 

birgsparameter emtlttelt worden sind·. Zum anderen isf die räumliche und stratigra-
. . . \ 

phische Verteilqng der Messungen inhomogen. Die überwiegende A)l7.abl der Meß-. . 

werte stammt. aus dem . unmittelbaren Bereich der Grube Konrad und dort aus d~m 

Oxford (in Situ-Messungen), sowie aus· Kernen alte~ · B()hrun~en (Labor~uswertung) 

im Modellgebiet. 

Der Gutachte~ ·teilt nicht die Auffassung des· Antragsteile.es; daß die vorhandenen 

. Schwächen durch Vergleichswerte aus d~r . weiteren Umgebung, durch plausibie· 

Durchschnittswerte aus genereller hydrogeologischer · Erfahrung oder durch konser­

vative Rechenvorgaben· hinreiche~ behoben werden können. Im Gegenteil zeigen 
. . . 

die angegebenen Bandbreiten der Parameter, daß bei der Abschätzung. eine große _. 

Unsicherheit und inhomog~ne Verteilung der Parameterwerte ·berücksichtigt werden 

muß, 

Zur Beheb~g· der vorgeruuuiten. Sch~~chen und zur. Validierung ·der ·b!sherigen ' 

Analogieschlüsse \ ~mpfielilt der: Gutachter . ~liehe Datenerhebungen· (z.B • in 

weiteren der Bohrung Konrad 101 vergleichbaren Tiefbohrungen) in deri mit In-situ 

Daten nicht odetnur unzureichend belegten hydrogeologischen Einheiten und Berei-. 

eben des "Modellgebietes.". Dadurch würde die Datenlage, · der hydrogeologischen 

Vorgaben für den LangzeitsicherheitSMtbweis quantitativ und qualitativ verbessert. 

Diese Empfehlung ist im Zusammenhang mit der Bewertung der Modellrechnungen 

zur Langzeit~icherheit zu sehen . . In Kapitel 7.8 dieses Endberichtes empfiehlt der 

Gutachter ausdiucklich stochastische Modellrechungen als den dem Stand von Wis-. . 

senschaft und Technik entsprechenden methodischen Weg. Dafüt' wären zusätzliche· 

hydrogeologische Primärdaten als Eingangsparameter. erforderlich . 

Deutsche Proj~ Union GmbH ·V3/7 031'543 .:,:J-.,.;;, .,. 
. · · . · .:i;i;f~l~4;,~t;\{ :•. 



Tabelle 5.6-2: Zusammenstellung hydraulischer Kenndaten aus den Unterlagen zum Plan Konrad im Rahmen 
numerischer Modellrechnungen zur Langzeitsicherheit 

Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht 

Durch täss i gkei tsbei wert <t (m/sl 

NLfB 5/90 und 10/90 Institut für angewandte 
Hydrogeol. 

Einheit 
Bandbreite Vertrauens-
eingeschätzt bereich 

' 
eingeschätzt 

Quartär 10-6-10-3 10·5. 10-4 

Tertiär 10· 7 ,10- 4 10-6-10-5 

11 Emscher 11 -Hergel 10-9-10·7 10·8 -10· 7 

Plänerkal ke-F larrmen- ,o-10_ 10-5 10-7-10-6 
mergel 

A(b(tonig) 10-13_ 10-10 10-12_ 10-11 

Hitssandstein 10-6-10·5 10-5 

Apt-Sasis Unterkreide 10-12. 10·9 10-11. 10-10 

< tonig)· 

Vatangin <sandig) + 10·9 - 10· 5 ,0-8-10·7 
\.leatden 

Tithon + Kimneridge 10-10_ 10-7 10-8 

Oxford 10-1 □ -10-7 ,o-8 

Cat toviun 10-12_ 10-9 10-11_ 10-10 

+ Bathoniun (tonig) 

Cornbrash-Sandstei n 10-10_ 10-6 10-8: 10-7 
(Bathoniun/Ob. -Bajoc) 

Bajocium (tonig)· 10-12_ 10-9 10-11_ 10-10 

Ob. -Aatenium 

Dogger ß-Sandstein 10·9-10-5 10-7.10-6 
(Ob.-Aalenium) 

Unteres Aaleniun- 10-12-10·9 10-11·-10-10 
SinemuriUJI 

Lias alpha 10-9-10·5 10·7_ 10-6 

+ Rhätsandstein 

Mi ttl. + 10-11_ 10-8 10•10_10-9 
Unt.Keuper 

Oberer Muschelkalk 10-8-10-5 rn-7 -10-6 

Erläuterungen: 

II 

..L 

kr Wert horizontal. zur Schichtung 

k1 Wert senkrecht zur Schichtung 

S: 

N: 

kcWert für den Südteil des Modellgebietes 

kt-Wert für den Nordteil des Modellgebietes 

aus An.alogieschlüssen abgeleitet 

Hydrogeologie ( 1 FAH) 
(EU 216.2) 12/88 

Vorschlag Vorschlag Streubereich Repräsenta:.. ,. Rechenwert 1. Rechenwert tirer \Jert 
intaktes Ge- stärkere tek--t. 
birge Beanspruchung 

5-10· 5 --- 8·10-5-2-10· 2 10-3 

5· 10·5 --- <10-11.7-10-5 10-5 

5;10-8 --- . 7-10- 10-5-10-6 10-8 

5-10- 7 5·10·6 <10•11_10-7 10·7 

10·11 -·· 10-11_ 5 • 10-6 10·10 

10-5 --- 10- 8-10• 5' 10'5 

10· 10 10·9 10' 11 -5·10- 6 ,o-10 

s: s-10·8 S: 5·10- 7 2-10-10_2·10-s ,o-6 

N: ,o-7 N.: 10·6 10-10_5.,o-5 ,a,5 

10-8 10-7 2· 10- 11 -3,, 10-9 10-9 

ro-8 10-7 <10- 11-s-10-4 5·10-9 

10-10 10·9 10-11_5.jo-9 10-10 

10-7 10-6 10-11_2·10-6 10-6 

10-10 10·9 <lo- 11 -6·10-9 ,o-10 

10·6. --- <10- 11 -·10- 4 10-5 

,o-10 10-9 --- 10-10 

Lias-Ton-
stein 

10-6 II --- ~~~,1~~~~-5 ~~~g alpha 10-9 .i 

~~~fij~~~:~" ~~~6sandst. 

5-10-10 5·10·9 7-10-10.6·10-7 ,o-10 

Keupertonstein Keupertonst 

10-6 10·5 --- 10: 7 

Effektive Porosität P* (¾) 

BfS·Plan 4/90 NLfB 5/90 und 10/90 Institut für angewandte 
Hydrogeologie CIFAH) 
(EU 216.2) 12/88 

Bandbreite Schichten- Störzonen- Sandbreite Vertrauens- Vorschlag Streubereich Repräsen-
repräsentativ modell modell e i ngeschä tz t bereich ein- 1. Rechen- tativer 

Ausgangs„ Ausgangs- geschätz.t wer-t \.lert 
werte werte 

10-7-10-3 10-5 10-5 10-40 15-20 20- 15·30 25 

10-7._ 10-3 10-5 ,o-7 10-30 15-20 20 30,5-37,2 25 

10-9_ 10-8 • 10-8 10-8 2· 15 2- 5 5 10-19,5 10 

,o-7-10-5 10-7 S: 10-7 5-20 . 5-15 10 8,4·19, 1 3 
N: 10.:6 

10-13_ 10-10 ,o-10110-12 10-12 2·15 2- 5 5 5,4-20,8 15 

10-5 10-5 10-5 10-25 15-20 15 23-35,2 2S 

,o-13_,a-10 10·10110-12 10-11 2-15 2- 5 5 5,4-20,8 15 
ionsteine der Unterkreide 

Valangin zu Unterkreide 5-20 5·15 7,5 7-27,7 20 
\Jeatden zu Kimmeridge/Portland 

10-9-10-7 10-8 5 · 10-9 0, 1-20 ' 1 1 3,3-19 10 

10 -12_ 10-4 10-7 10-8 0, 1-20 ' 1 1 0, 1-26,8 3 

10-12_ 10-10 • 10-10 10-lO II 0,5-15 2- 5 2 5,9-13,6 15 
10-12 .1 

10-11_ 10-5 10-6 S: 10-7 0, 1-20 1- 5 3 1,4-30,4 20 
N: 10-6 

10-12_ 10-10 • 10-10 10-10 11 0,5-15 2- 5 2 5,9-13,6 15 
10-12 .1 

--- --- --- 5-25 5-10 10 0, 1-44 25 

10-12_ 10-10 • 10-10 10-10 II 0,5-15 2- 5 2 34;7 15 
10-12 .1 Lias Ton- Lias Ton-

stein stein 

~~~t~~~·. ~~~g alpha ~~~, alpha 5-25 5-10 10 Lias alpha Lias alpha 
1-25,4 20 

~~~f~~~f:in ~~~6sands t. ~~~fsandst Rhätsar,dst. Rhätsandst 
3-30,2 15 

10-12_ 10-10 • ,o-10 10-lO II 1-15 2- 5 5 2,9-14,8 15 
10-12 .1 Keupertons t. Keuperton-

stein 

10.-B-10-6 • ,o-6 10-7 0, 1-20 ' 1- 5 5 --- 3 

- 205 -

BfS-Plan 
4190 

Modelleingabewert 

25 

25 

20 

5 

10 

2S 

10 

Valangin zu Unterkreide 
Ueatden zu-Kirrmeridge/ 
Portland 

-

10 

2 

10 

5 

10 

---

10 
Dogger Ton-
stein 

Lias alpha 
20 

Rhätsandstein 
20 

10 

2 
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5.6.2 · Oberflächenwasser 

Wasser stellt sowohl Lebensgrundlage für die belebte Natur (Flora, __ Fauna, Mensch) 

als auch Lebensrau~ für. Pflanzen und Tiere dar. Gleichzeitig wirkt Wasser als . 
' . . . ' 

Transportmedium für . gelöste · und ungelöste Schadstoffe . und bildet dai,nit einen 

Ausbr~itungspfad vom Schadstoffemittente~ über den Boden in landwirtschaftliche 

Nutzpflanzen und damit über die Nahrungskette zum Menschen . . 

· · Da das geplante. Vornaben mit -dem mehr oder weniger regelmäßigen Anfall von ra­

diologisch belastetem Wasser (Gruben- und Schmutzwasser), das in den Wasser- . 
• • • 1 • 

kreislauf eingespeist wird, verburiden ist, kommt der Erfassung der. Parameter des 

Oberflächenwassers als Lebensraum und insbesondere als Ausbreitungspfad eine 
; . , . . 

. große Bedeutung im Rahmen der UVP zu . . 

· Das Oberflächenwasser ist Teil des Wasserkreislaufes und steht ·durch diesen mit 

anderen Teilen der Geosphäre in enger Verbindung (Bios„häre, _Lithosphäre, Aano­

.sphäre). Aus diesen Wechselwirkungsprozessen ergeben sich die Wirkungen des_· 

·. Wassers auf die · anderen Schutzgüter (Mensch, . Flora, .Fa~ Soden) .. Für die Cha- · 

~akterisie~~g'd~r Betäs~g, :Be~keit' und Enipfuidliclikeit des Oberflachenge;- · 

wässers siQCI folgende_Angaben erforderlich:· 

Art des G·ewässers: 

- Wasserhaushalt: · 

- w asserzustandsparameter: 

pbysikal ische: 

Deutsche Projekt Union GmbH 

Abflµßcbarakteristik · 

... Fließgescbwindigk~it 

Größe· und Charakteristik des Einzugsge-

. bietes 

Niederschläge 

Verdunstung 

Versickerung 

Bilanz der Zu- :und Abflüsse 

Radionuklide 

Temperatur , 

. elektrische Leitfähigkeit 

Trübstoffe 
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chemische: Sauerstoffversorgung . 

pH-Wert 

biochemischer ~auerstoftbedarf (BSB5) 

chemischer Sauerstoffbedarf {CSB) 

Stickstoftbel~ng (NH4+, N02, N03) 

Phosphatbelastung 

Chloridbelastung 

· _Sulfatbelastung 

organische Schadstoffe 

Belastung mit · Metallen und ihren Ver~ 

bindungen 

biologische: Saprobienindex. 

Aus einem Teil dieser Parameter erfolgt die Einstufung der Gewässer in Güteklas­

sen (1: unbelastet bis gering belastet bis IV: übermäßig verschmutzt). 

strukturelle Paraineter des Gewässerverlaufes . ~. : 
. l ~ · 

• • · G~wässerproitl ~t St~uen, W ehren, Anl~unge~ etc: .. 

Uferform .und -~efestigung 

• Uferyegetation 

* Überschwemmungsgebiete (Auenwälder/-wiesen, Altarme etc.) 

Stoffeinträge 

* Direkteinleitungen (Kläranlagen, · Abwassereinleitu~gen) 

* Direktabschwemmungen durch Oberflächenabfluß {v .a. aus 
Landwirtschaft) 

* Immissionen über Luftpfad 

* . Einträge aus Gnindwasser 

anthropogene Nutzung des Oberflächenwassers 

* 

* 

* 

f 
EntnahmerecI:tte für Trink~ lind Brau~hwassergewinnung ,· 

Einleitung von kommunalen und Industrieabwässern, Kühl~, Nie­
. derschJagswasser 

Wasserstau (Energiegewinnung, Entnahme) 

' ' .. 

·neutsche.Projekt Union Gmb~ .· . ·•·.· · . ·•· : ,.-;.S 1;;Ei~Zf ~ t · 
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Befahrung (Transport, Erholung) 

Sachverhaltsdarstellung: 

Zur Zeit . wird die . wasserrechtliche Erlaubnis der &zirksregierung B;aunschwejg 

für Schacht Konrad v~rbereitet. Sie liegt dem Gutachter als · EnhVllrf vom 

17.09.1992 vor: Es kann dantlt gerechnet werden, , daß der Antragsteller sein Kon-
. . . . : . . . . . 

zept für die Abwass_erentsQrgung den Vorgaben der w-asserrechtlichen Erlaubnis ent-

sprechend ändern wird. Von einer solchen ÄnderQDg wären auch die . folgenden 

Aussagen betroffen. 

Angaben zur Kennzeichnung des . Oberflächenwassers befinden sich in den Kapiteln 
\ . . • ' . . . . . . . . 

3.1.9.5 (Hydrologie urxfWasserwirtschaft) sowie in 3.1.8.1.4 (Radioaktivität von 

Gewässern) un~· 3._1.8:1.6 (Radiologische Grundbelastung nach dem Reltlctorunfall 

in Tschernobyl, (Plan Konrad (4/90)). Für den Gesamtbereich der Hydrologie exi- . 

stiert · daneben eine Reihe erläuternder · un~ . ergänzender lJnterlagen mit . 

Detailuntersuchungen zu bestiII)ßlten Aspekten des Oberßächenwassers (EG 062, · 

. , EU-Q25.10, EU015.20~ EU 01~.10, ijU ÖI9, .EU ~ns:10,;EU ~.20, Eli. 025:40, . 
, I • • • • , • , , • • • 

. EU 029, EU,l~S, EU 212): lnsgesamt ergibt ·sich daraus 'tolgende·kurzg~faßte ~y: 
drologische Situatiqri: . : 

Die wichtigsten Vorfluter. in der _Region des geplanten Vorhabens -sind Aller; Oker, 
• , . . . . ·-. . . . . '\. ' . . . 

· Fuhse·.und Aue (nördlich der A 2 als Erse bezeichnet). Die ersten ~rei Fließgewäs- ·· 

ser tangieren das Untersuchungsgebiet lediglich und besitzen keine · Bedeutung für 

die Umwelt • in der Nahzone des geplanten Endlagers: Sie werden deshalb in den . . ' . 
Unterlagen nicht näher be~delt. Die Aue besitz! dagegen unmittelbare Bedeutung 

für die Ausbreitung und Wirkung möglicher Emissionen des. Vorhabens. 

Das Qu~llgebiet der Aue liegt im Gebiet_ von Salzgitter-Watenstedt/Salzgitter-Im­

mendorf auf dem heutigen Betriebsgelände der Peine-Salzgitter Stahlwerke. In die-

. sem Gebiet läuft die Aue heute verrohrt (Neuer Graben) zur Kläranlage von P+S in 

Salzgitter-Beddingen, an deren Auslauf sie als sekuiidäre Quelle ·erscheint und als 

Lahroann-Graben in einem künstlichen Bett entlang des. Zweigkanals Salzgitter nach 

Norden läuft. Das Einzugsgebiet beträgt bis hier ca. 20 km~ Industriegebiet . ~üdlich 

Salzgitter~Beddingen fließt dem Lahman:n-Graben von· Osten der ·Mudd.egrabe~ 

(Beddinger Graben) zu und unterquert in ·einer . Unterdükerung den Zweigkanal ·. 

Salzgitter, an dessen Westseite die Einleitung in das ursprüngliche Aue~ett nördlich 

J)eutsche Projekt Union GmbH ·' · · ·•.•·. ·· ·. · V3/7 03f543 >· >··, · .. ·,·. 
. . . . · . ..., .. · : _i_· .· . :_; · _: .. !.c.~-,~~~li~1:t. 
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. . 

Salzg!tter-Bleckenstedt erfolgt. Bis Salzgitter-Üfingen fließt die Aue etwa parallel 

zum Zweigkanal Saligitter. 

In Üfingen wird die Aue .. qurch ein W~hr geteQt. · Für ·einen Volumenstrom bi.s . . ' . ' . ' . '• 

4 m3/s fließt . die Aue _ in einem östlich versetzten und kanalisierten Seitenarm 

(Fischaue) zu den Klär-e ~ Rückrudtebecken der· Kl~age Üfingen der P+S . 

Stahlwerke. Dem · Wehrü~$uf · (g~ßer ·als 4 m3/s) fließt von . Osten · nach 
. . : . . ' . . . . / . . , . 1., • . . . 

Unterdükerung des Zweigkanals Salzgitter und der Aue/F~ue der Steterburger 

Graben zu, Der Abfluß erfolgt im ursprünglichen Auebett nach Norden. 

Nach Unterdükerung der .BahQlinie Hildesheim-Braunschweig-vereinigt sich die Aue 

wieder mit dem Ablauf der P+S Rüc~tebecken o"rmgen. ~ildlich, Vecllelde fli~- • 
, , . . 

sen der Aue vpn Osten-der Denstorfer Graben und. von Süden der Dummbruchgra-. 

_ ben zu. Bis ~r Unterdükening des Mittellandkanals münde~ der Vorfeldgrabe~·und 

der Ochsenbruchgraben in die Aue. Damit sind die weserttlichen Vorfluter erfaßt._ . 

Das Eitmlgsgebiet der · Aue beträgt am Mittellandkanal 103 km2, bei V.echelde 

74 km2, am"Rüclchaltebecken Üfingen 46 Icm2; Insgesamt mnfaßt d~ Aue-Erse-Ein- . 

zugsgebiet bei Eihriiüridung in die Fuhse 200 bis 220 _km2 (Laufläng~ ca. 50,7 km). 
. . . . · . . . , ,• .. 

Die: w asserscheide Aue/Oker' verläuft . etwa in Nord-Süd-Richtung von Salzgitter- .. 
. . . ·· . . .. · . 

Steterburg über Geitelde, Broitzem. Die Wasserscheide .Aue/Fuhse ve•riäuft· im 
~ . . ~ . · . . 

Soden zuerst in Ost-West-Richtung, daJlJl nach Nordwesten vori Leinde ·über. den . 
. .·. ~· . ,: . . . .. 

südwestlichen Teil des P+S-Betriebsgeländes; Salzgitter-Hallendorf, Broistedt, den 

ehe~ligen Tagebau Lengede und Bodenstedt. · 

· Der Zweigkanal Salzgitter wirkt sowohl als Vorfluter als. auch als Versickerungs­

. fläche. Sein Nord-Süd-Verlauf Hegt etwa parallel zur Aue. Die wichtigsten Einmün­

dunger:i sind der Lammer Graben und bei Hochwasse_r der Denstorfer Graben. 

Der Fuhsekanal verbindet über die Wasserscheide hinweg das Einzugsgebiet der 

Aue und der Oker. Es findet jedoch nur geringer Was~eraustausch ~tatt. 

Stehende Gewässer sind in der_ näheren Umgebung der Schachtanlage von unterge- . 

· ordneter Bedeutung. Die größte Wasserfläche weist der im Süden der Anlage lie-· 

gende Klärteich III bei Salzgi~ter~Gebhardshagen auf, der sich am Rande -dci 5-km­

Zone befindet. . Kleinere stehende ·Gewässer sind der Kiesteich östlich Salzgitter= 

Üfingen und der Ellernbruchsee östlich der Rückhaltebecken von P+S. Die Rück­

haltebecken .stellen mit 32 ha O~rfläche und-160.000 m3 Fassungsv~rmögen .di~ 
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größte Wasserfläche in der nördlichen Umgebung dar, liegen aber auch außerhalb 

· der -5 km-Zone umSchacht 2 . 

. Das Abflußverhalten der Au.e wird <lurch Pegelbeobachtungen am Auslauf der P+S­

. Rückhaltebecken Üfingen und in Vechelde (nach Zufluß Dwnmbruchgraben, Den-

storfer Graben) sowie den Ablauf der Kläranlage Salzgitter-Beddingen charakteri-. 

· siert. Die Aue hat als Vorfluter kaum Eigenwasserführung, sondem_lebt im wesent­

lichen vom Abfluß aus versiegelten Industrie- und Siedlungsgebieten sowie von Ein.: • 

speisungen. Der Wasserstrom an der "Quelle" (Ablauf Kläranlage Salzgitter-Bed­

dingen) liegt im Durchschnitt bei 0,5 m3/s (Maximum 1,0 m3/s). 

Über.den Muddegraben fließen der Regenabfluß des Seitengrabem und von Salzgit-
. . ' . . , . 

"- · ter-Beddingen sowie daS Abwasser von Salzgitter-Beddingen zu. Die Unterdükerung 

unter den Zweigkanal Salzgitter läßt einen Volumenstrom vori 2,0.m3/s zu. Der Zu-
. . . 

fluß über den Steterburger Graben . erfaßt die Straßenentwässerung· und die Ablei-

tung der Kläranlage Steterburg der Volkswagenwerke. 

Zuflüsse von Westen setzensich„aus geringen Volumenströmen-des Regenwasserab­
fl~ses und der Ab~ässer von Salzgitter-Bleckenstedt, Sauüigen, Ütmgen und der. . . . . . . . . . . . 

. S~aßernmtwässerung der Iridustriesf:raße Nord (B 490) zusammen. Insgesamt wird 

ei? gesamter . Zulauf von· im Mittel ·.0,544 m3~s-konstatiert, was die Dominmz des 

Abnusses der Kläranlage Salzgitter-Beddfogen verdeutlicht._ 

Die PegelbeobaGhtungen am Auslauf des Rückhaltebeckens Salzgitter-Üfingen wei­

sen einen mittleren Ablauf von 0,48 m3/s auf . (1981/1985). Dabei ist keine 

jahreszeitliche Periodik feststellbar (anthropogene Beeinflussung). A~ Pegel 

Vechelde beträgt der durchschnittliche Abfluß 0,62 m3/s (1966 bis f975). Durch 

· d~n Zulauf des Dummbruchgrabens ist eine schw~che jahrerszeitliche · Schwankung 

aufgeprägt. 

Die Ableitung von Abwasser. aus der Schachtanlage· Konrad erfolgt zur Zeit über 

Schacht ! .durch eine Rohrleitung iit die Aue . . Das gehobene Grubenwasser· beträgt 

im Durchschnitt 1974 bis 1984 9.400 m3/a (iusätzliches Niederschlagswasser: ca. 
. . 

3.000 m3/a). Zukünftig ist vorgesehen über Schacht 1 kein Wasser mehr \US der 

Grube zu heben-und das am Schacht l anfallende Schmutz- und Niederschlagswas­

ser mit dem Schmµtzwa~sersammler der Stadt Salzgitter abzuleiten. Bis zu .dessen 

Fertigstellung erfolgt weiterhin die Ablei!ung in die Aue. Das Niederschlagswasser 

von Schacht 2 wird zukünftig in einem getrennten Systein in den Muddegraben ge-
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leitet (max. 475 1/s). Das anfallende Schmutzwasser (4.000 m3/a) und Grubenwas­

ser (10.000 m3/a) werden in einer Druckrohrleitung aus dem Betriebsgelände heraus . 
. . 

µnd entlang der Aue auf ~iner µrige von 6,5 km bis, hinter die Bahnlinie Hildes-

heim-Braunschweig geführt. im Nonnalbetrieb ist eine Menge von 1 Us vorgesehen. 

Bei Sooderentlee~ der Pufferbecken maximai 21/s (5;000 m3). Auf dem 

Sehachtgelände befinde~ sich_ein Puffe~becken mit 5.000 m3 Speicherkapazität. 

Die Genehmigungsbehörde verfügt nicht _über Angaben: ~r deneitigen · Belastung · 

.des: Oberflächenwas.sers durch nichtradioaktive. Schadstoffe. In EG 063 ·w.ird für den 

Ablauf d~ Rückhaltebecken Salzgitter-Üfingen für . 1984 lediglich ein durch-. . . . . . 
· schnittlicher Wert der Chloridbelastung von 368 mg/1 angegeben. Durch · die Ein- . 

. leitung d~ Scbuwtz.: und Grubenwassers an dieser Stelle wird eine Emöbung um 
ca. 50 mg/1 erwartet. Die Gewässergütekarte des. Oewässerüberwachung~systems 

Niedersachsen weist für die. Aue -die schlechteste Güteklasse IV (übe:rmäßig · ver'.. 

schmutzt) aus.: 

1984/1985 wu·rden Messungen der radioaktiven Belastung des Oberflächenwassers 
• , • 1 , • • • • • •• • 

durchgeführt; <hlvon.secbs Meßpunkte'in der Aue. Aus den Meßwerten etgebel) sich . . . ' . . . . . 

keine Anhaltspunkte für . erhöhte .Gehalte künstlich oder natürlich ·:vorkommender . . 
• 1. . • • • • • • • • 

. Nuklide. 

Von Mai bis August 1986 wurden Untersuchungen der. Folge des Tscllemobyl-:Un-
{ . . .. . ·. . 

fails durchgeführt. Für das. Nuklid . Cs 137 ergaben sich Werte, die um den Faktor . 

10 bis 100 höher liegen als die We~e vor dem Unfall. 

Für die radiologische Überwachung si.nd. das Betreiber-Meßprogramm und ~ un~ · 

abhängige Beweissicherungsprogr~ konzipiert .. • Das Betreiber-Meßprogramm 

sieht die Beprobung des Oberflächenwassers der Aue vor und hinter· dem Einlei­

tungspunkt der Schm~tzwasser-Druckrohrleitung in · die Aue bei Salzgitter Üfingen 

vor. Das unabhängige Meßprogi:amm des NL W A ergänzt diese: Messungen durch 
. . . ~ . . . . 

die Beprol;,ung des Zweigkanals Salzgitter und eines Kiesteiches westlich von .Füm­

melse (Beprobung quartalsweise). Dabei ist ergänzend zur Wasserbeprobung auch . . . . , 

die Sedimentanalyse vorgesehen. 
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Der Gutachter: 

Die 'Darstellung der hydrologisohen Situation in den beigebrachten erläuternden und 

ergänzenden Unterlagen sowie den gutachterlic~~ Bemerkungen: des NLm H~-:- · 

- v~r. ist·dem Uriterstichurigsgeg~ns~ angem~sen.: . . 

Für die Charakterisierung _des · Abtlußverhaltens ergeben sich. Datenlücken· (in 

Vechelde erfaßt: · 1961 bis .1975 Wasserstände, 1966· bis 1975 Abflüsse), .so daß der 

Trend def letzten labre und di~ derzeitige ~ituation u~ar-si~. . . , 

Die stark anthropogene Oberprägung des Abflußvei:haltens der Aue gararitfori kei­

nen sicheren, k~ntinuierlichen Abflt.iß. Für den · Ablauf des Rückhaltebeckens Üfin­

. gen wird monatlich eine gänzliche Unterbrechung des Ablaufes · ko~tatien; mini­
~e Abflußwene sind nicht dokumentiert. Mit 0,5 m3/s ist die durchschnittliche 

Wasserführung sehr · gering. Nach den Unterlagen des Antragstellers -erfolgt die 

Einleitung der •'Di;uckw~serl~itung in die · Aue unmittelbar hinter qer· .. S.ahnlinie 

Braunschweig-Hildesheim. Die Angaben zum Ablauf der Kläranlage der Volkswa-

. genwedce .(Durchscbni~ 0,04-~ 3/s) weisen darauf hln; daß am Biris~isungsp~ · 

· n~r eine._ unbedeutende .natürliche Wasse~ ~ -de~ Autbc!;tt¾i( Es .mu(~- . · . . . . . . . . . . ~. . ··. . , . . . 

. wartet ·werden, daß zeitweise überhaupt _kein zusätzlicher Abfluß zu der Einspeisung 

des Gruben- und :' ·schniuizwassers erfolgt:. Dadw:cq.. wäre der Transport' der. . 
. ... . . . . .. . 
; . Schadstoffe unterbrochen und ·es würde eiQe ~er-stärkte Deposition in den Bachs~i~ 

Dienten erfolgen. 

Der Kenntnisstand zur k~nventionellen Belastungssituation der Gewässer, speziell 

d~r Aue, ist ·u~reichend. Es fehlen Angaben zur physikalischen, chemischen und 

biologischen Situation .• Zusätzlich ist eine starke Belastung der ohnehin stark, bela­

·steten Aue mit Salzen und Schwennetallen zu erwarten. 

Die Kenntnisse zur radiologischen Vorbelastung ~uzieren sich ~n den Unterlagen · 

des Antragstellers auf Messungen von 1984!1985, die nicht lokalisiert sind. Bachse­

diinent und Schwebstoffe wurden nicht untersucht. Bei der ' Untersuchung der 

Tschernobyl-Folgen wurde die Aue riicht berücksichtigt. 

Als Defizit der Unterlagen des Antragstellers ist die Nicht~erücksichtigung _cter vor-
. . ' 

liegenden ersten Auswertung der .Daten des Beweissicherungsprogrammes der un: 
• . . I . . . . 

abhängigen Meßstellen _(1989/90) zu bewerten, die ~uch nicht Bestandteil der ergän-

zenden oder erläuternden Unterlagen sind. 

· Deutsche Projekt Union·GmbH· 
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Für die Konzipierung des Beweissicherungsprogrammes w_äre es wünschenswert, 

eine Vervollständigung hinsichtlich der Bemessung des . Sediµientes · der Aue im 

Überschwemmungsgebiet bzw. der Erse _sowie der Fuhse vorzusehen. Als Referenz_ 

~ollte ein_ stehendes Gewässer in westlicher Richtung integriert ~erden (z.B .. 'Salz-:­

gittersee bef Salzgitter-Lebenstedt) sowie eine Erweiterung der beprobten s(ehenden 
. . 

G~wässer ·erfolgen (Kiesteich. bei Üfiogen, EUem~ruchsee). In das Progr;unm sollte 

auch das R~~khaitebecken Üfingen von ·P+S einbezogen werden. Die für die Aus-
• • , • ' • • • 1 • ,. ' • ' , · ,. ' ' /: ' ' • 

· breitung besonders relevanten Schwebstoffe _sind bisher. int Meßprogramm nicht be-

rücksichtigt. 

· Der Antragsteller siebt, .gestützt auf Szenarien· für . das unmittelbare .·Areal um 

Sc~acht 2, keine Gefährdung durch Hochwasser. In den Untersuchungen wurde aber 

nicht berücksichtigt, d~ durch die übertägigen Anlag~it eine deutliche Erhöhung 
. . . 

der Versiegelung und damit des oberirdischen Abflusses eintritt. 1~ Falle_ eines · 

stärk~i:en Niederschlags besteht die Gefahr, daß der Düker unter dem Zweigkanal 

. Salzgitter mit einem Durch)aß von 2_m3/s (EU 029, S: 12) zu gering dimensioniert 

. · ist.und ~in ~ückstau in ·den Muddegraben-Seitengraben und ~ .erfol- · 

. ;_ gen ~ ·Der . oberirdis~h~:. Abfluß . von ~iederschlagsw~r m~ deshalb ·Qach 

Meinu~g des G~tachters ~t den zu erwartenden ~erten der Versiegelung durch die 

.. ü~enägigen Schachtaiilagen für verschiedene realistische Niederschlagssi.enarien be- . 

· · • · rechnet werden. 

' Die Angaben zur Bedeutu~g des Überschwemmungsgebietes der Aue nördlich 

Vechelde . sind mangelhaft. Bei Überschwemmungssituationen mit nachfolgender 

Grünlandnutzung ZU( Futtergewinnung ergibt sich ein . ~irekter Pfad in die Nah­

rungskette. Zwar sieht das Beweissicherungsprogramm unabhängiger Meßstellen 

des NMU zwei Beprobun~spunkte im Überschweffißlungsgebiet vor, jedoch wäre · 

ergänzend eine genaue Untersuchung_ der längjährigen Übers~hwemmungsstatistik · 

einschließlich Messung der Deposition im Bcxlen und dem Aufwuchs erforderlich._ 

Ohne Erwähn~ng bleibt das Problem der Ausbaggerung von Auesediment und Ver­

bringung des Bachsedimen,tes. auf landwirtSchaftlichen Nutzflächen, wodurch ein di­

rekter _Pfad in die landwirtschaftlichen Nutzpflanzen geschaffen wird. Das gleiche 

' gilt für den Einsatz von Auewasser"zur Viehtränke. 
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5. 7 Klima/Luft 

Besondere Bedeutung kommt diesem Umweltbereich als Medium für die Ausbrei­

tung radioaktiver und konventioneller Schadstoffe zu. 

s. 7 .1 . Klima 

Nach § 6 Abs; 4 Nr. 2 UVPG ist die Beschreibung der Umwelt sowie ihrer Be-. . . 
standteile, zu de~n nach § 2. Abs. 1 _Nr. 1 UVPG auch der Bereich "Klima/Luft" 

. · gehört, ein integraler Teil einer Umweltverträglichkeitsptüfung. Diese ·voin Antrag­

steller vorzulegerien _Arig~ sind, sofern sie für das zu beurteilende Vorhaben ent­

scheidungserheblich sind, in die zusammenfassende Darstellung nach § 4 UV~ 

aufzunehmen. 

. . . . . 

Zur Beurt.eilung der klimatischen Situation am Standort und in seiner. Umgebung 

sowie ~er daraus sich· ergebenden Ausbreitungsbedingungen sind folgende Daten als 
. . . 

. Gmndfa:ge noJwendig: , 
' ·, : . .. , . .. . ; : 

· langjährige _Messungen der Klimaelemente am Standort . 

*- · Lufttemperarur 

* Luftd,ruck 

* rel . . Luftfeuchte_ 

* Windrichtung 

* Windgeschwindigkeit 

* . Strahlungsbilanz 

* Niederschlag 

· Ausbreitungsklassenstatistik für denStandort: 
. nach Punkt 4.5.2 der AVV zu§ 45 StrlSchV sind möglichst 4-paramet­
rige Ausbreitungsklassenstatistik~n nach folgenden Verfahren zu ver­
wenden: 
DWD (DWD, Prokat .K 5/AU 1), KTA 1508 bzw. vergleichbare Ver-· 
fahren. Für den Fall, daß für den Stan::lort keine 4-parametrige Aus­
breiturigsklassenstatistik vorliegt, hat die zuständige Behörd,t! zu be­
stimmen, ob eine 3-parametrige. Ausbreitungsstatistik oder auf den 

· Standort anwendbare Ausbreitungsstatistiken des DWD oder anderer 
· Institutionen zu verwenden sind. . · 

InversionsU1:tistik für den Standort 
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Messungen der o.g. Klimael~mente an Klimastationen der Umgebung 

Ausbreitungsklassenstatistiken für die Stationen d~r Umgebung . 

. Inversionsstatistiken für die Stationen der Umgebung .. 

Langzeitausb~eitungsfaktoren und . Langzeit-Washout~Faktoren unter 
. Verwendung der Berec~gsmodelle der A VV zu § 45 .StrlSch V. 

Falls für den Standort selbst k~ine repräsentativen :Meßreihen und Auswertungen 
. . .. . . 

vorliegen, sind. die Messungen der. Stationen der Standortumgebung· heranzuziehen. 

Dabei-ist· jedoch durch eine "Qualifizierte Prüfung der Übertragbarkeit" sicherzu­

stellen, daß di_e. Klimadaten der Standortumg_ebung auf den Stando~ übertragbar 
. . . ' 

sind. Diese Übertragbarkeitsprüfungen sind vom Deutschen. W:etterdienst oder verr 
. . ' . ·. . 

gleichbaren Jnstitutionen durchzuführen. Zusätzlich sollte jedoch in Messungen vor · 

Ort auch der Einfluß der Topographie, des Bewuchses und der ~~uung erfaßt' 

werden, da diese'.im Richtungs-und Geschwindigkeitsfeld des Windes ·Änderungen 

verursachen, die mit ortsgebundenen Messungen nicht erfaßt werden. Auf diese 

Problematik bei der g~nauen Bestimmung der klimatischen und insbesondere der re­

alen. · Ausbreitungs~etbäl~e-8Dl. Standort wird auch vom DWD hl -de~ von· ibm .. . 

. . durchgeführten Übertragbarkei~nlfungeJi hinge~iesen. . . ·. . . 
' '; ' . ' . 

Sachverhalisdarstellung: . 

Meteorologische Elemente:· 

·z~r Beschreibung der meteorologischen Verhältnisse werden vom Antragsteller die 

Daten der Klimastationen Bratinschweig-Völkenrode und der Niederschlagsmeßsta-
. . 

tion Vallstedt herangezogen. Weiterhin werden zur Beurteilung' der gro~räumigen · 

. meteorologischen Verhältnisse die Windrichtungs- und Windgeschwindigkeitsdaten 

der Stationen Hamburg-Fuhlsbüttel und Bremen verwendet. 

. . Ausbreitungsklassenstatistik:· 

Zur am Standort herrschenden atmosp_härischen Stabilität wird eine dreiparametrige 

Ausbreitungsklassenstatistik der Station . Braunschweig-Völkeilrode herangezogen. 

Weiterhin werden d!e Stationen Hamburg~Fuhlsbüttel und Bremen zum Vergleich 

herangezogen. 

Ausbreitungsfaktor~n: 

Die Berechnung der vorliegenden Langzeitau~reitungsfaktoren und des Langzeit-
. . 

Washout-Faktors erfolgt unter Verwendung der Berechpungsmodeile der AVV zu 

§ 45 StrlSch V. Als dreidimensionale Ausbreitungsklassenstatistik wird die Statistik 
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der unmittelbar benachbarten Station Braunschweig-Völkenrode herangezogen. Zu­

sätzlich werden bei der. Berechnung der Ausbreitungs~ und Washout-Faktoren die. 

Verwirbelungen durch Gebäude berücksichtigt. 

Inversionsbedingungen: 

Der Antragsteller beschreibt die Häufigkeit von Inversionsbedingungt:n für den 

Standort der Schachtanlage anhand von Daten für Hannover aus den Jahren 1957 .bis 

1973. . 

Übertragbarkeitsprüfung: 

Aufgrund der Beschreibung der Orographie wird die. Übertragbarkeit von meteoro­

logischen Daten benachbarter, im Flachland liegender Klimastationen als zulässig 

angenommen. Weiterhin wird ·anhand eines Vergleichs der Daten der Windrich­

tungs- und Windgeschwindigkeitsverteilung der Station Völkenrode mit den Statio~ 

nen Hamburg~Fuhlsbüttel und Brerrien die Zulässigkeit der Übertragbarkeit begrün­

det.· 

- ' 
Zur Beschreibu.rig der meteorologischen Verhältnisse werden vom Antragsteller die 

_-; • 1_ 

Daten der Klimastation Braunschweig-Völkenrode herangezogen. 

Zur· Übertragbarkeit der Daten dieser Station auf den Standort der Schachtanlage 

Konrad ~rde von· Seiten eines Einwenders (Landkreis Peine) ~ine vom DWD · 

durchgeführte "Qualifizierte Übertragbarkeitsprüfung" vorgelegt; danach ist zwar 

die Übertragbarkeit der Daten· der Station Braunschweig-Völkenrode auf den Stand­

ort. der Schachtanlage gegeben, es wird jedoch vom DWD darauf hingewiesen, daß 

zur exakten Bestimmung d~r lokalklimatischen Verhältnisse und deren Auswirkun­

gen auf die Schadstoffausbreitung detaillierte Messungen vor Ort durchzuführen 

sind. 

So empfiehlt der DWD beispielsweise die Untersuchung des möglichen Einflusses 

der. nördlichen Ausläufer des Ostbraunschweiger Hügellandes (Lichtenberge, Oder­

wald) auf den Wind in Emissionshöhe, der in Braunschweig-Völkenrode nicht mehr 

festzustellen ist (DWD 1992), 

Deutsche Projekt .Union GmbH . -V3/7~03hS43 >·; -· 1
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Der Gutachter: 

Meteorologische Elemente:' 

Au~agen:. · __ . PlariKonrad _Kap; ~ .. 1.7, S, 3.i,7-1 f . - , . . · · .· . 
·. . EU 376, S. 9, Kap. 4.1.2, EU 297,-Kap. m, S: 10 ff; 

Messungen der meteorologischen Elemente direkt.am Standort liegen nach Aussage 

des Antragstellers nicht vor. , · · 

· "Vieljährige Klimabeobachtungeri voin Standort der.· Schachtanlage: lie- · 
gen nicht vor. " · · 

\ . . . . 
"Zur Beurteilung der meteorologischen und klimatologischen Bedin­
gungen . . . müssen daher die Daten der unniittelbar .. benachb3flen . im 
Flachland liegenden Stationen Braunschweig-Völkenrode .. . ~ Vall­
stedt .. , verwendet werden.~ (Plan:~- 3.1.7, EU 376: Kap. 4.1.2) . . 

. . 

Laut EU 297 ,· Kap. m befindet sich seit Frühjahr · 1978 auf dem Gelände der 

Schachtanlage Konrad 1 eine automatische Klimastation; der -Standort wurde seiner­

zeit mit Begutachtung des Deutschen Wetterdienstes festgelegt. Aii„dies~i Station 

· werden die Parameter ·, 
... 

· - . : Strahlungsbilanz . . . . 

gemessen. 

. Y/indgeschwindigkcit · 

Wmdrichtung · 

Niederschlag·· 
. . 

relative Luftfeucbte 

Luftdruck 

Lufttemperatur 

Es wird nicht dargelegt', warum die . Meßergebnisse dieser Station ni~ht. zur Be­

schreibung der meteorologischen und kliniatologischen Situation herangezogen wer-
. . 

.. den, zumal die Station - vermutlich sowohl bezüglich ihrer ~ge als auch der zu 

registrierenden meteorologischen Elemente - nach DWD-:Standard errichtet worden 

ist. 

Zur Beschreibung der Niederschlagsverhältnisse werden vom Antragsteller die Da­

. ten der Klim~tatic;,~ Braunschweig-Völkenrode fOwie der Niederschlagsmeßstation 

Deutsche Projekt Union GmbR · . · 
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Vallstedc angegeben. Ferner wird die Verteilung des Niederschlags auf die einzelnen 

Windrichtungssektoren betrachtet. 

"Die mittleren Niederschlagshöhen . pro Jahr betragen für Braun..: . 
schweig-Völ~enrode nach Messungen im ZeitraumJ961 t,is 1980 612,4 

. mm, im Zeitraum 1979 bis 1988 647,3 mm und für Vallstedt im Zeit-
. raurri 1951 bis 1980 599,7 mm." · · 

·"Im Zeitraum-1961 bis i970 _lag die mittlere Niederschlagshöhe_-für 
Braunschweig.;.Völkenrode bei 671,3 mm." · 

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Jahresmittelwerte der Nied~rschlagshöh.en 

für vier .verschiedene Zeiträume angegeben sind (1951 bis ·1980, 1961 bis 1970, 

1961 bis 1980, 197~ bis _1988). Zweckmäßiger urid auch wissenschaftlicher Prax~ 
entsprechend wäre es, für die Beschreibung der Jahresmittelwerte des Ni~erschlags 

einheitliche Zeiträume von . mindestens 30-jähriger Dauer ·ru betracl:iten, da dies 

nach Konvention der Wcirld Met~rological Organiz.ation WMO Perioden sind,. in 

deoen klimatische Parameter betrachtet werden sollen. 

Ausbreitungsklassenstatistik: 

Aussagen: ~ 

. . ' . ... 

Plan Konrad Kap. 3.1); S. 3.1.7-2-f 
EU _376, S. 11 ff, }<ap. 4.1. J, 4: 1.2 
.Behördenstellungnahme (Landkreis Peine, 1991), 

Zur-Beschreibung der am_ Standort herrschenden atmosphärischen. Stabilität wird .. 

eine dreidimensionale Ausbreitungsklassenstatistik der Station Braunschweig_-Völ -

kenrode verwe™:1et. Weiterhin werden wiederum die Stationen Hamburg-Fuhlsbüttel · 

. und Bremen zum ·vergleich herangezogeri. _Aufgrund der annähernd gleichen V er-
. . 

teilungen_ wird die Zulässigkeit einer Übertragbarkeit der Daten auf den Standort 

der Schachtanla~e aJs gegeben angenommen. 

"Die Aussagen über die atmosphärische Stabilität basieren auf Beob­
achtungen iri Braunschweig-Völkenrode,. die in einer dreidimensionalen 
Ausb~eitungsklassenstatistik zusammengefaßt sind." 

''Zur Beurteilung · der Ausbreitungsverhältnisse im · Gebiet Uiil den 
Standort werden auch Untersuchungen des Deutschen Wetterdienstes 
für die Stationen Hambur~Fuhlsbüttel und Brenien he~gezogeri." 

"Diese Zusammenstellung zeigt, daß die verschiedenen Ausbreitungs~ 
bedingungen . . . annähernd die gleiche Häufigkeit aufweisen un~ somit 
die Übertragung . . . insbesondere für Ausbreitungsrechnungen . : . zuläs­
sig ist." · 

Die Übertragbarkeit der Daten der Station Braunschweig-Völkenrode auf 4en Stand­

ort der Schac~tanlage wurde vom DWD · im Auftrag des Labor für Geoanalytik, sei-

Deutsche Projekt Union GmbH · 
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nerseits Auftragne~er des Landkreises Peine, geprüft und für zulässig befunden. 

Die schon oben . angesprochenen -Einschätzungen ger "Qualifizierten Über­

tragbarkeitsprüfung_" mache~ Messungen am Standort selbst erforderlich, von denen 

der Gutachter keine Ke~s ~itzt. Dem Gutachter ist nicht bekannt, ob Prüfun­

gen zur Übertragbarkeit vc:,n Dateri der Sutionen Hamburg-Fuhlsbüttel und Bremen 
. . . . 

auf gen Standort der Schachtanlage durchgeführt worden sind. 

· Nach Auskunft des TÜV Hannover/Sachsen-Anhalt . existiert für die Station Braun.: 

· schweig-Völkenrode keine 4-parametrige Ausbr_eitungsklassenstatistik wie sie lt. 
. ' . . . . 

AVV zu§ 45 Strl~hV; Pkt, 4.5.2, zu verwenden ist. Nach AVV zu§ 45 StrlSchV 

ist in einem solche[! Fall die Verwendung ·einer dreidimensionalen Ausbrei-

.. tungsklassenstatistik zulässig .. Ob dies gemäß A vv. in Übereinstimmung init der ru.: 
ständigen Behörde gesch~, ist dem Gutachter nicht bekannt. 

Der Vergleich mit den Stationen Hamburg-Fuhlsbüttel und Bremen· ist kritisch zu 

sehen, da lt. ·Aus~age des Deu~hen Wette~dienstes (Prokat-KS/AK-11) an beiden 

Stationen schwach~· Einflüsse durch Land..Seewind-Zirlrulationen soWie durch die -

·. Leitwirkung d~i" Elbe bzw. der ~eser zu e~arten' sud. - .· . 

Ausbreitungsfaktoren: · 

· Aussagen: . .Plari -
EU 376, Kap. 4.1.3, S. Hf 

Die Berechnung der Langzeitausbrei~gsfaktoren und des .Langzeit-Washout-Fak­

tors erfolgt unter: Verwendung der :Berechnungsmodelle der A VV zu § 45 StrlSch V. 

Als dreidimensi~nale Ausbreitungsklassenstatistik wird die St~tistik der unmittelbar 
. . 

benachbarten Station Braunschweig-Völkenrode herangezogen. Zusätzlich werden 

bei der Berechnung _der Ausbreitungs- .und 'Washout-Faktoren die Verwirbelungen 

durch Gebäude_ berücksichtigt. 

Der Einfluß . der Orographie auf die.Ausbreitung der Schadstoffe wird in den vorlie­

genden Unterlagen nicht berücksichtigt. Orographie in der engeren Umgebung; Be-

. wuchs und Bebauung venitögen jedoch Änderungen im Richtungsfeld des Windes 

zu ve~rsachen. Diese Veränderungen können bei den Windregistrierungen in 

Braunschweig-Völkenrode· für den' Schacht Konrad nicht erfaßt und des~!lb nur 

näherungsweise beurteHt werden. Daher sind 'für exakte Angaben . Messungen vm: 

Ort -über einen längeren Zeitraum. erforderlich (DWD 1992). · 

· Deutsche. Projekt Union 'GnibH 
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Im Plan, S. 3.1.7-1 und in der EU 376 wird das Gelände in der näheren Umgebung 

als "eben bis leicht hügelig" charakterisiert, es finden sich jedoch keine quantita­

tiven Aussagen über die· Geländeneigung. Pkt. 4.6.4 der A VV zti" § 45 StrlSchV 

finde(keine Benicksfohtigung, obwohl nur bei einer Geländeneigung von < 5° das 

Gelände "als ausreichend eben anzusehen" ist. ·Ansonsten sind die Ausbreitungsfak­

toren gern. Pkt. 4.6.4 der A VV zu § 45 StrISchV zu modifizieren. 

Inversionsbedingungen; 

Aussagen: Plan Konrad, Kap. 3.1.7, S. 3.1.7-3 
EU 376, Kap. 4.1.2, S~ H 

Der Antragsteller beschreibt die Häufigkeit von Inversionsbedingungen für den · 

Standort der Schachtanlage _anhand von Daten für Hannover aus den Jahren 1957 bis 

1973. 

"Inversionswetterlagen mit der Untergrenze der Inversion unterhalb 
von 100 m über Grund sind danach in 28,6 % aller Fälle zu.erv1arteil". 

. Es wird nicht dargestellt, ob die Übertragung von Daten zur Häufigkeit von Inver-
. . . 

. sionsbedingungen von der Station Hannover auf den .Stmdort zulässig ist. Es muß 
. . ' - . . .. 

fa diesem Zus~erihari.g berücksichtigt \Verden, daß der Deutsche Wetterdie~t die 

Repräsentativi~ der Station durch die Aussage einschränkt, daß durch die Lage am 
~ . . . . 

Nordrand der· Mitteigebirge eine markante E/W-Oiientierun~ · der Richtungsvertei­

lung vorliegt (Prokat-KS/ AK-13). Die Übertragung der aerologischen Statio~ Han­

nover auf den Standort der Schachtanlage Konrad kann jedoch als gerechtfertigt an­

gesehen werden, . wobei der Auswertezeitraum 1957 ~ 1973 zeitlich · repräsentative 

Aussagen garantiert (DWD 1992). 

5.7.2 Luft 

Für eine UVP s1nd Kenntnisse über die .Standort- und· Umgebungsspezifik sowie 

von Parametern, die die . Luftzusammensetzung bestimmen, von entscheidender 

Bedeutung, da ,sie die Empfindlichkeit sowie die Belastung und Belastbarkeit des 

Untersuchungsraumes bednflussen. Ohne genaue Kenntnisse der ,derzeit 

bestehenden Luftverunreinigungen läßt sich die Umweltverträglichkefr eines 

Vorhabens, das zur Luftverunreinigung beiträgt bzw. beitragen kann, nicht 

beurteilen. 

Deutsche Pr~jekt Union-GmbH ·V3/7.03L54~,-•. 
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Zur Beschreibung der Vorbelastungssituation des Untersuchungsgebietes sind fol­

gende Daten ,zu verwerxlen: 

.,. Die Emissionssituation im Untersucbungsg~biet ist annäherungsweise · 
durch die Emissionserklärungen der Betreiber genelunigurig~flichtiger 

. Anlagen im. Sinne der §§ 4 ff.BirnSchG i.V.m: 4. BlmSchV zu be- . 
schreiben. Diese Emissionserklärungen liegen bei den ZQStändigen Ge-
werbeaufsichtsämtern. · · 

Die Beschreibuµg der lmmissioosv9t,belastung des Untenuchungsge-
bietes ist anhand vori Messungen: . . · · • · 

der Schadstoffkonzentration in der Luft und 

der Schaclstoffdeposition 

vorzunehmen. · 

Sach,erhaltsdarsteUung: 

Von seiten· des Ari!Ugstelle~ liegen der Genehmigungsbehörde keine Angaben über 

die Vorbelastungssituation out konventionellen Lufbicbadstoffen· vot. Die Vorbela­

stungssittaatiön: im Unte~chungsg.ebi~ läßt si~_hjed~h anband. f~ge~er·Dacen an~ . · ,. , 

näherungsweise darstellen 

a) ·· Messungen des Luftüberwachungssyst~ms Niederuchs~n (LÜN) .. 

b) · Messungen, · die ·~ Rahmen des ·Planfeststellungsverfahrens für die 
Müllpyrolyseanlage . Salzgitter-Pyro.Iyse AG vom TÜV · Uannover e. V. 
im Jahre 1988 durchgeführt worden. sind. 

LÜN. (NMU, 1991) 

lin . Rahmen der LÜN-Messungen werden die Luftscbadstoffkonzentrationen sowie 

die Deposition vo·n Luftschadstoffen an ausgewählten Standorten .in Niede.rsachsen 

ermittelt. 

In der Nähe des engeren Untersuchungsgebietes liegen in einer Entfernung von 7 

bis 10 km zur Schachtanlage Konrad 2 folgende LÜN-Stationen: 
. . 

Salzgitter-Lebenstedt 

Wolfenbüttel 

Bratinschweig-Broitzem 

Dort werden folgende Messungen durchgeführt: · 

. Deutsche Projekt Union GmbH' ... _··.•.'· ,: -·;· ,::,v3n.03,-_543 :_-.,:_;.'· ·. ·· , 
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Messungen der Luftschadstoffkonzentrationen für ·SO2, · NO, NOx, 
Staub, 0 3 (nur in-Braunschweig-Broitzem), eo· 

Messungen der Deposition · folgender Luftschadstoffe: S~ub, ~lei, 
Cadmiwn, Sulfat, Nitrat, Chlorid . 

Messungen der meteorologischen Parameter: Windrichtung, Windge­
schwindigkeit 

Der Jahresbericht des LÜN von _1990 zeigt, .daß all.e Grenzwerte.de~ TA-Luft sowie ' · 

der VDI-Richtlinie 2310 (Maximale Immissionskonzentrationen MIK) ari den Stand-

orten unterschritten worden sind (NMU 1991). 

rfiv-Messungen (TÜV, 1988)· 

Im Rahmen des Planfeststellungsveifahrens für die. Müllpyrolyseanlage der Salzgit­

ter-Pyrolyse-AG führte der TÜV-Hannover e.V. in der Zefr von Mai 1988 bis De- . 

zember 1988 'Messungen der lmmissions-V~rbelastung gemäß TA-Luft durch. Das 
' ' 

danach betrachtete Untersuchungsgebiet umfaßte das ges~te Industriegebiet östlich 

des Zweigkanals Salzgitter sowie den sich westlich des Kanals anschließenden Raum 

' mit ,Bleckeiistedt ,im Norden, Hallendorf im-Süden.und Eng~lnstedt, im Westen,~-

' Im einzelnen wurden, nach Vorgabe der TA-Luft, folgende Sc~dstoffe gem~sen: . 
' . 

Gasförmige. Stoffe 
Schwefeidioxid, Stickstoffdioxid, Chlorid, Fh1orid .. 

S~ubniederschlag . · ' . 
Gesamtstaub, Schwennetalle im, Staubniederschlag: Blei, Cadmium, 
Arsen, Kobalt, Nickel, Selen 

Sehwebstaub 
Gesamtstaub, Schwermetalle im Sehwebstaub: 
Blei, Cadmium, Arsen, Kobalt, Nickel, Selen . . 

Die Messungen der ersten beiden Monate des gesamten Meßzeitraumes ergaben fol­

gendes Bild 

die Immissionskenngrößen 11 und 12 der gasförmigen Spurenstoffe 
überschritten in keinem Palt die Immissionswerte der TA-Luft · 

die Immissionskenngrößen 11 V und 12V des Staubniederschlags und 
seiner Inhaltsstoffe überschritten in einigen· Fällen die lmmissioyswerte 
der TA-Luft: . , 

·-· 
* Staub: der Immissionslangzeitwert IWl liegt bei 350 r.ig/(m'.7d)'. 

V.~. im S und E des vom TÜV betrachteten·. Untersuchungsge­
bietes wurden diese Werte deutlich überschritten, so daß der 
Mittelwert der lminissionskenngröße . 11 V im Untersuchungsge-· 

Deutsche Projekt Union .GinbH 
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* 

* 

biet bei 399 mg/(m2d) liegt. Lediglich im N wurden die IWl­
Werte unterschritten. 

Blei:_ Der .IWl-Wert für Blei beträgt 250 µg/(m2d). Der Mittel­
. wert der Immissionskenngrößen· IVl ( = 170 µ.g/(rri2d)) über­

schreitet den IWl-Wert zwar .nicht; .im•S des Untersuchungsge-
. bietes und im N (bei Beddingen) liegen die Werte für .einzelne 

Raster jedoch zum Teil zwischen 300 und 400 µg/(m2d) und da-
mit über dem IWl-Wert. · 

Cadmium: Der UV-Wert für Cadmium schöpft mit 3,8 µg/(m1ci) 
den IWl-Wert (5 µg/(m2cl) zu 76 % aus. Einzelne Raster des 
Untersuchungsgebietes weisen jedoch das 2- bis .3-fache des IWl ... 
Werte$auf. 

'die Immissionskenngrößen 11 V und 12V des Sehwebstaubs und seiner 
Inhaltsstoffe lagen in allen l1ällen, zum Teil erheblich unter den Imnus­

. sionswerten der TA-Luft. 

Der GuJachter: 

Das im Rahmen.des LÜN angewendete·Meßverfahren entspdcht den Vorgaben der 

. · 4. BlmSchVwW (Ermittlung vo~ Inmrlssionen .iJi Belas~~gebieten); . D~ ·vo~ 
• • J' ~ • •• • • • • • • •• 

TÜV verwendete Meßverfahren ·erfüllt die Anforderungen der TA-Luft-86 (Teil 5, 
. . .. · . . 

· Kap. 2.2:6): Beide Meßyerfaluen bewerten dielmmissionsbelas~. ariliand der , . . 

Grenzwerte der TA-Luft 86. ~ür eine Behandlung der Vorbelastungssituation . im 

Unteri;uchungsgebiet sind die· Messungen des LÜN nur sehr eingesc~ tauglich:· 

die genannten Stationen Hegen zum einen außerhalb des Untersuchungsgebietes, . 

. ~m · anderen können sie keine räumliche Immissionsstruktui:en_ e·rfassen, da die 

· Messungen nur für das nähere Umfeld . der S_tationen gelten . . Somit ist anhand der 

LÜN-Messungen keine _ flächenhafte, auf das Untersuchungsgebiet bezogene Dar-· 

stellung_ der Vorbelastungssituation möglich. 

. . 

Der _Vorteil der LÜN-Stationen · liegt jedoch in der. rei~lich lückenlosen Erfassung 

der Immissionswerte (im ~um Braunschweig seit 1978). Somit h.ieten sie sich als 

Referenzstationen für temporäre, flächenhafte Messungen. im Untersuchungsgebiet 

an. 

Die Messungen des TÜV wurden de~ Vorgaben der TA-Luft entsprechend im 
. . 1 

1 km-Raster durchgeführt. Das .Meßnetz deckte zwar d~ Untersuchungsgel)i~t nicht 

vollständig ab; die Messungen erlaubten aber zumindestens für den inneren Bereicli 

des · Untersuchungsgebietes eine Aussage über die ·flächenhafte 

Vorbelastungssituation. Demnach wurden von _der Mehrzahl cler Sd1adstoffe die 

Immissionsgrenzwerte unterschritten. Blei und Cadmium dagegen überschritten· die 

Deutsche ·Projekt Union GmbH 
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Grenzwerte auf einigen Rastern erheblich. Dieses ist insofern problematisch, als für 

diese Schwenneta.lle · synergistische Wirkungen mit ionisierender Strahlung 

nachgewiesen sind (s. Kap. -3.5.3.5)'. Da die TÜV-Messungen "von 1988 nicht mehr 

den aktuellen Stand ·der-Jmmissionsbelastung wiedergeben, empfiehlt der Gutachter~ 

im . Hinblick auf eine v9rsorgeorientierte -Planung, eine erneute flächenhafte 
. . 

Messung der Immissionsbelastung durchzuführen: . · 

5.8 Landschaft 

Das UVPG nennt Landschaft:als selbständigen Umweltbereich, dessen Bee.inträd;iti- · 
. . . . 

gung durch ein Vorhaben zu ennitteln, beschreiben und bewerten. sei. Als entschei-· 

dungserhebliche Aspekte im Umweltbereich Landschaft gelten 

"Landscliaftsökologie" und "Landschaftsästhetik". Zur Landschaftsökolog~ wird im 

.Umw~ltbereich "Tiere und Pflanzen" Stellung ~enommen. Zusätzlich wird üblicher­

weise. im Ralurien einer UVP die Wirkung·eiries Vorhabens· auf das LandS<;haftsbild · 

· - dargestellt . . Di~e~ A~hnitt be~eit ~r ausschließlich deri , lan$clwt$ästlieti~ 
. .. .,. . . . . . ~-. . . 

sehen Aspekt. 

Sachverhaltsdant.e_Uung: 
. . 

Die der Genehniigtmgsb_ehörde yorliegenden Unterlagen enthalten keine Informatio-

nen zum Umweltbereich Landschaft. 

Der Gutachter: 

Es reicht nach Meinung des Gutachters .nicht aus, Lands~haft als strukt~ell funktio­

nalen · Aspekt des Naturhaushalt~ im Sinne von "Landschaftsökologie" zu betrach~ 

· - . ten. Vielmehr sollten auch ästhetische, das Landschaftsbild betreffende Sachverhalte . . ., ,, 

im Rahmen einer UVP berücksichtigt werden. 

Dies -gilt besonders vor dem Hintergrund der Einbindung der UVP in die Eingriffs- . 

regehing nach NNatSchG. 

' J . . . . . 
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5.9 Kultur- und sonstige Sachgüter 

Im Bereich der Kultur- und Sachgüter sind im Zusammenhang mit dem Projekt 

Schacht Konrad vor allem zwei Aspekte zu behandeln: 

Geschützte Kultu!"denkmale, deren Bestand durch die Reallsierung des , V orhabc!ns' 

beeinträchtigt sein könnte und.die Eisenerzlagerstätte, deren wirtschaftliche f:'lutzung 

durch das Projekt ~ndlager auf Dauer ausges'cltloss~n wäre . . 

Sachverhaltsdarstelhmg: 

Zu Kulturdenkmälerµ führt .der Antragsteller aus: 

"Das Landsc~aftsbild wird· durch das Doppelbock-Forderge~t. (von Konrad 1) ge­

prägt. Aus .diesem Grund steht das Gerüst unter Denkmalschutz :und· auch, weil es 

dur~h seine exponierte Lage · einen Blickpunkt in der Landschaft dargestellt, die hi.­

storisch vom Bergbau geprägt i$t." (Allgemein verständliche.Zusammenfassung· zum 

Plan Konrad, s: 50) . . 

. ·Der• ~tragsteller· macht· darüber f1inaus .k~ine ;_,eiteren· An~· .. zu·geschützten· 

· Kuiturde~älern oder\andcren. schutzwii~digen :Gebäuden ~ Umfeld dei: Änlage · 

· ( d .h. in diesem Fall im, Sichtbereicb um die Schächte Konrad 1 und 2). 

·Der Antragsteller nimplt auf die Denkmalliste für die Stadt Salzgitt~rnicht Bezug. 
' - ' 

Die Ortslage Salzgitter~Bleckenstedt weist ein geschlossenes, dörflich. geprägtes Er-
' ' 

schein_ungsbild auf. 

Au'r den Wert der Lagerstätte Schacht Konrad und der Eisenerz-Vorkommen des 

Gitbomer Trog nördlich Schacht Konrad geht der Zwischenbericht des NLffi aus-

führlich eia (vgl. zu d~n Einzelheiten Kap. 3,4.1.3). , 

· Der Gutachter: 

Aufgrund der Entwicklung der Weltmarktpreise für mineraliscJie Rohstoffe · ist die 

Eisenerzgewinnung im Githomer Trog zur Zeit nicht wirtschaftlich, da überwiegend 
. . . . 

Erze mit Eisenanteilen von über 60 % aus Übersee verhüttet werden. Dies' war je-. , 

doch vor dem 2. Weltkrieg und auch ,noch .in den 50er und 60er Jahren.anders. VeF- · 
' . . . 

änderungen der Transportkosten könnten d_urchaus in der Zukunft zu. einer Neube-

wertung der Abbauwürdigkeit der Erze in Salzgitter führen. 
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· Sowohl. die Lagers~tte Schacht Konrad als ·auch die nördlich daran anschließenden 

Eisenerzvorkommen des Gifhorner Troges innerhalb ·des hydrogeologischen Mo­

dellgebietes ist daher ein wichtiges Sachgut. 

Im übrigen. hängt, die · Beurteilung der Frage, .ob Bergbau im Githomer Trog zu­

künftig möglich ist von der Prognose des hydraulischen ~io~idt~portes ~b . 
. Eine Kurzbesc~reibung 'anderer h1ndschaftsprägender Kulturgüter des Unters·u­

chungsgebietes fehl~t. . 

,' 
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6. Art und Umfang der zu erwartenden Emissionen und Rest­
stoffe sowie sonstige Angaben, die dazu dienen, erhebliche Be-
einträchtigungen der· Umwelt festzustellen . 

Pie bisher durchgeführten Arbeiten dienten vor allem der Beschreibung des geplan-: 

· ten· Vorhabens . und seiner Umgebung. · Kapitei 6 stellt eiil wichtiges Bindeglied zwi­

schen dieser Beschreibung und der Bewe'~g der Wirkungen des Vorhabens auf 

die Umwelt dar: Indem 'mögliche. für das Vorhaben charakteristische Beeinträcbti-
. . . ' · 

· gungspfade ·benannt. und quantifiziert ;werden, dient es der Vorbereitung der Be-. . 

wertung 'i~ Kapitel 8 des Gutachtens. 

§ 6 Abs. 3 Satz 1 Nr:2 UVPG verpfl_ichtet in diesem Sinne den Antragsteller, Art 

und Umfang der zu -erwartenden Emissionen und Reststoffe zu· beschreiben. Dabei 

ist ~besondere auf Luftverurireiitigungen, Abfälle und Abwasser: ~inzugehen. Au­

ßerdem sind "sonstige Angaben; die erforderlich sind, um erhebliche Beeinträchti-
. . . 

gungen der Umwelt durch das Vorhaben feststellen und beurteilen zu können" , vor-

zulegen .. In der Systematik der UVP hat dieser Schritt die .Funktion, die 

"Wirkfaktoren" zu benennen.von denen Auswirkungen,auf die im Ges~ _benannten 

Schutzguter ·ausgeh~n. Di~ Aus~kurigeri bzw: ·die Beeintrichtigtingen.dc=r Umwelt ·. · . . . . . . . . 

•Selbst sind jedoch erst in einem späteren Schritt.darzustellen. 
. . . . , 

Welchen Umfang und Detaillierungsgrad ·eine solche Bechreibung aufweisen sollte. . . . . . 
·wird nonnalerweise projektspezifisch· im Rahmen eines sog. "Scoping-Termins." 

nach § 5 UVPG Z\\'.ischen dem Antragsteller und der Genehmigungsbehörde abge­

sprochen. Wie bereits dargestellt. hat ein solcher Termin innerhalb . des 

Planfeststellungsverfahrens Scbac~t Konrad ~cht stattgefunden. Es hat zwar vor 

Planerstellung eine Reihe von Fachgesprächen zu verschiedenen Themen zwischen ... . . . 
der Planfeststellungsbehörde_ und dem Antragsteller stattgefunden. Diese hatten je-. . . . 

doch nich_t zum Ziel, den Umfang der Angaben nach § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr .. 2 UVPG . . 

abzustimmen. Der .. Antragsteller hat also selbst entschieden; in welcher Form den 

Anforderungen des§ 6 Abs . 3 Satz 1 Nr. 2 UVPG zu entsprechen war. 

Die Aufgabe des Gutachters bestand.darin, die in der Gesamtheit der ihm zur Ver­

fügung stehenden Unterlagen (vgL Kap. 1 des Gutachtens)· enthaltenen. Angaben. in 

einer Form zusammenzusteHen, die eine zusarrimenfasst:nde Darstellung nach § 11 
r 

UVPG und eine Bewertung der Umweltauswirkungen riach § 12 UVPG ennöglichL . . . . . 

Hierzu wurd~n die Angaben des Antragstellers · analysiert und. mit anderen, dem 
. ' . · . ' . . . 

Gutachter zur Verfügung stehenden Unterlagen verglichen. Dieser Vergleich bildete 
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die Grundlage für gutachterliche Stellungnahmen zur Nachvollziehbarkeit und Voll­

ständigkeit der Antragsunterlagen i~ Sinne der §§ 11 und 12 UVPG . · 

10· der "Allgemein · ve~täodlichen Zusanurienfassung zum 'PJan Konrad gemäß § 6 · . 

Abs. 3 und 4 UVPG" geht der .Antragsteller auf folgende ·wirkfilioren ein: 
. . . 

Abfälle/Haufwerk 

Abgabe radioaktiv.er Stoffe 

Abgabe radioaktiver Stoffe mit den Abwettern 

J?otentielle Strahlenexposition am Zaun 

Luftverunreinigung~n, Schallemissionen 

Anfall von konventionellem Abwasser 

Wärme 

Eingriffe in Natur und Landschaft 

. Emissionen bei Störfällen; .. 

Zu <ii~er Zusammenst~llung . ist anzumerken, . daß der' Antragsteller . beim Punkt 
"Eingriffe in Natur und Landschaft~ bereits zur DarsteUung·der. durch das Vorhaben 

. . . . . . . . 

ausgelösten Beeinträchtigungen von Schutzgütern der {!mwelt übergeht. Dies ist ein 

Vorgriff auf·die Wi~kungsruial;se. in Kap. 6 kommt es jedocli· ~chst auf die 

.Benennung der ~Wirkfaktoren" an .. In der . Systematik der UVP sind (Jie 

Beeinträchtigungen später zu behandeln. Deshalb behandeh der Gutachter die vom · 

Antragsteller zum Punkt "Eingriffe in Natur und ~schaft"· vorgelegten Angaben 
. . 

· (insbesondere den Verlust der für den Naturschutz besonders wertvollen Flächen) 
' . . . 

hier zunäch~t nicht. Er. beschränkt sich im Sinne des UVP9 auf "sonstige Angaben, 

die .dazu dienen, erheblich~ Beeinträchtigungen der Umwelt festzustellen". . 

Folgende Emissionen und Reststoffe sowie sonstige Angaben, die dazu dienen, er­

hebliche Beeinträchtigungen der Umwelt festzustellen, , wurden vom Gutachter be­

trachtet: 

Vom Vorhaben ausgehende Luftverunrehiigungen (Kap. 6:1) , 

Durch das Vorhaben bedingte Freisetzung von Radioaktivität (Kap. 6.2) 

· Haufwerk, ~as bei Realisierung des Vorhabens anfällt (Kap. 6.3) 

Abfall, der während des Betriebes der Anlage bzw. nach ihre Stillegung 
entsteht. (Kap. 6.4) · · 
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Abwasser, das durch den Betrieb der geplanten Anlage entsteht (Ka:p. 
6.5) 

Vorhabensinduzierte Geräusche (Kap. 6.6) 

Seismische Aktivitäten, soweit sie vorhabensbedingt sind (Kap. 6.7) . 

. Bergsenku~gen und tektonische Bewegungen (Kap. 6.8) 

Zusätzliche Wirkfaktoren auf Natur und Landschaft (Kap. 6.9) . 

Wirkfaktoren auf Kultur- und sonstige Sachgüter (Kap. 6.10) 

Technische Störfälle (Kap. 6.11) 

6.1 Luftverunreinigungen 

"Konventionelle", also nicht radioaktive Luftverunreinigungen können durch 

emittierende Arilagenteile verursacht werden. 

Sachverhaltsdarstellung: . 

Das geplante Endlager Konrad ~aßt folgende Anlagen (nach Kap. 3.10 des.Plans 

4/90, EG 30, EG 48, EG 49); die genehmigungsbedürftig im Sinne der·4. BlmSchV 

sind:. 

Schachtanlage Konrad 1: 

Heizzentrale bestehend aus: 

2 Kohlekesseleinheiten (je 640 kW) 

1 Ölkesseleinheit (57 kW) 

1 Ersatzstromdieselanlage (1.177 kW). 

Schachtanlage Konrad 2: 

Heizzentrale bestehend aus: 

2 Kohlekesseleinheiten (je 1.240 kW) 

1 Ölkesseleinheit (180 kW) 

1 Ersatzstromdieselanlage (2.500 kW) 

Für diese Anlagen sind folgende Emissionswerte beantragt: 
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Tab. 6.1-1: Bean~ragte Emissionswerte für die Heizzentrale Kon­
rad l 

S-?2 N02 CO Sta\.b 

Kohlekessel: : 

~asvoluaenstrom 
C /h> . . 
(trocken bei 7%.0z> 1. 118 

Mas:r;kon~entration 
(_g/ ) . 

2,0 (Maximalwert) .. .0,3 0,25 0,095 

. Massenstrom 
(g/h) 
(Maximalwert) 2.550 550 · 490 170 

~lkessel: 

A,asvolunenstrom 
C /h) . .. 
(nonR, trocken) . 58 

Mas~oozentration 
(g/ ) . · . . Grenzwerte .nach· 1. BIIIISchV 
(Maximalwert) 

Massenstrom . . 
(g/h) 
(f!axi1111t'wert) 20 · 10 · .. . --

\ 

Ersatzstromdiesel: 
. . 

A!,asvoh•11:nstra11 ·· ; 

( /h) 
(nonl!, . tr91=ken) 1.786· .. . 

Mas,,;konzentration · 
(g/ ) . . nach DIN 
(Maximalwert) 51603 4;0 0,65 · 0, 13 

Massenstrom 
Cg/h) 

3.540 (Maximalwert ) 400 1.000 --

Quelle: EG 48, Blatt 14/ 15 (verändert DPU) 
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Beantragte Emissionswerte für ,die Heizzentrale Kon-
~ 2 . 

SOz NOz . CO 

Kohlekessel : 

A,asvolunenstroni 
( /h) . 
(trocken bei 7X Oz). 3.298 

Mas:r;konzentration 
(g/ ) . . . . 
(Ma1ti111lwer.t) ' 2,0 0,3 ; 0,25 

Massenstr011 
. (g/h) . 
(Maximalwert> . 4.950 1.060 880 

Ölkessel : 

A:,asvofunenstr0111 
( /h) . . . . . . . 
(noMII, trocken> 182 .. . 

Mas:r;konzentration· 
( g/ ) . . . Grenzwerte nach 1. BlßlSehV 
(Maxi11111lwert) 

Massenstrom 
(g/h) 

· (Maxlnil.-r.t) . 60 40 -· 
'Ersatzstroaic:liesel: 

, . 

A:,asvol~nstr.0111 ·. 
( /h) . . 
(norm, trocken) 3.794 

Mas:r;konzentration 
. (g/ ) nach DIN 
(Maxi1111lwert) , · 51603 4,0 0,65 

Massenstrom 
(g/h) 
(Maximalwert> 840 7.470 2.130 

Quelle: EG 49, Blatt 14/15 (verändert DPU) 
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Staub 

0,095 . 

330 

, . 

--

: 

0,13 

.. 
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Ein Gutachten zur Bestimmung der Schornsteinhöhe für die geplanten Heizzentra­

len, das•irn Auftrag des Antragstellers von ~er DEK.RA AG, Bielefeld, durchgeführt 

worden· ist, enthält folgende (berechnete) Emissionswerte: 

Tab. 6.1-3: Emissionswerte der Heiu.entrale Konrad 1 

ICohlekessel Ölkessel' Ersatzstr0111-
dfeselanlage 

Abgasvoh,111enstr011: : 

7X ~ .. 
• - troc :~/h) 1.818 

• n~ trpc:ken 
c ,i.> 58 

• - 5X o~, no~ . 
troc en ( /h)· ' 1.346 

S0z (91ml) - 1,4 0,345 0,279 

N02 (g/m-1) 0,262 . 0, 19 1,98 . 

eo (gJm-1> -- -. 0,56· 

Stat.b (g/m3) .. -- 0,08 

Quelle;· EG 4~, Anlage 4~ Blatt 16 (verändertD~U) 

. Tab. 6.'1-4: · . . Emissionswerte der.Heizzentrale Konrad 2 -. . 

... . . ICohlelcesset . öllcessel Ersatzstr011· 
•, 

. - dieselanlage 

Abga$voluaienstr0111: 
" 7X o~ norm 

t roc en C~/h) 3.522 

• ~m trocken 
c ,i.> 182 · 

- 5X o~, no~ 
troc en.( Jh> 2.857 

SOz (g/m3) 1,405 0,33 0 ,295 

NOi (g/m3) 0,295 0,237 1,97 

CO (g/m3) . . .. 0,56 

Staub (g/m3) . . . . . 0,08 

Quelle: EG 49,- Anlage 4, Blatt 16 (verändert DPU) . . 
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Der Gutachter: 

Die _Angaben zu de~ Schadstoffemissionen aus dem nach 4. BlmSchV genehmi-

·_ gungspflichtigen Aplagen des Endla~ers entsprechen den· einschlä~igen Bestimmun­

gen und sind als ausreichend ·anzusehen .. Die ·Anlagen halten die . Grenzwerte d~r . 

· TA-Luft ein. 

Für die genannten Schadstoffemissionen gelteri folgende <Jrenzweite: 
' . . . . . . . . . . 

Tab. 6 .1-5: Grenzwerte der Schadstoffemissionen 

fohlekes.se l Ölkessel Ersatz· 1 
stromdie· 
selanlage 

SOz (g/m3) ·. 2,0· Grenz- ·01t1_51603 

. N~ (g/rr,'l) 
werte . 

0,5 der 1. 4,0 

CO (g/,i3) 
BlmSchV 

0,25 · , 0,65 

Staub (g/rr,'l) o, 15 0, 13 

1 Gr~wer.te nach TA·Luft (Kap • . 2.3,3) . 

Quelle·: EG 48, Anlage 4, Blat( 17 (verändert DPU) . 

Kohlekessel: 

Ölkessel: 

Die beantragte~ ~en Emissionswerte für SCh JJi1.d CÖ entspre:-· 
eben den·orenzwerten der TA-Luft (Kap. 2.3.3, LI.1); diejenigen für · .~ 
N02 und Staub unterschreiten die Grenzwert~ um ca'. 35 bis 40 % . 

' 
Die berechneten Emissionswerte für so2 und N02 der DEKRA AG, 
Bielefeld, unterschreiten die Grenzwerte. um ca. 30 bis 40 % . Angaben 
zu den Emissionen von CO und Staub liegen· nicht vor. 

Die Ölkessel der beiden Heizzentralen müssen den Anforderungen des 
§ 11 der 1. BlmSch V entsprechen. · 

Ersatzstromdieselanlagen: 

Die Emissionsminderung für so2 ist durch die DIN 51603 geregelt, 
die den_ Einsatz von .flüssigen Brennstoffen mit einem Massengehalt an 
Schwefel entsprechend dieser Vorscl)rift vorsieht. 

Die beantragten· maximalen Emissionswerte für N02, CO und Staub 
entsprechen genau den _Grenzwerten der TA-Luft (Kap. 2.3 .. 3.1.4.1). 

Die berechneten. Emissionswerte der DEKRA AG, Bielefeld, · unter­
schreiten die Grenzwerte für CO um ca. 15 % , für Staub um ca. 40 % · 
und für N02 um ca. 50 %._ · · · 

Deutsche Projekt Union GmbH. 



, ' 
' 

Um~eltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht -234- · 

6.2 Emissionen radioaktiver Stoffe 

Das geplante· Vorhabeµ ist mit Emissionen radioaktiver Stoffe verbunden. Die Be­

sonderheit · der geplanten Anlage. bezüglich ihres langlebigen Gefährdungspotentials 

veranlassen ~en Gutachter; hi~r tine~ Arbeitsschwerpunkt zu ·setzen. 

6.i.1 'Quellen radioaktiver Stoffe :. 

Bei der Betrachtung des Vork~mme~ radioaktiver Stoffe · im Hinblick auf eine 

mögliche · Freisetzung aus der Anlage Schacht Konrad kommeh drei Quellen in 

Frage: 
. . 

1. radioaktive Stoffe•, die · sich in ·den angelieferten Abfallgebinden be­
finden und unter normalen Umständen und Bedingungen in diesen ver­
bleiben bzw. in bestimmtem Umfang. aus diesen Gebinden austreten 
.(Leckagen),· was. wieden.im von· den Spezifikationen der.einzelnen Ge-
binde abh_ängig ist ~. 6.2.2); . 

2. . radioaktive Stoffe, die. den angeliefei-ten Abfallg~inden äußerlich. al~ 
Kontaminationen anhaften und durch Reinigungspro1.esse und/oder 
durch Hantieren mit den Gebinden von diesen abgelöst werden können 
(Kap. 6.2.3); · . . . . . . 

3. natürliche, im Bereich der Anlage Schacht Konrad vorkommende radio­
_aktive Stoffe, die durch .Arbeiten unter und über Tage freigesetzt .wer-
den könn~n (Kap. 6.2.4). · · · 

In allen drei Fällen kann die Freisetzung radioaktiver Stoffe aus der Anlage Schacht 

Konrad in die Umgebung sowohl über den Luft- als auch über den Wasserpfad er­

folgen. 

6.2.2 Inventar radioaktiver Stoffe in den Abfallgebinden 

Sachverha/.tsdarstellung: 

In den Planunteriagen iur Anlage Schacht l(onrad (Plan Konrad 4/90, Kap. 3.3.4. l) · 

wird ausgeführt ,- daß in Si<;herheitsanaiysen die Endlagerbarkeit der Abf~flgebinde 

hinsichtlich ~es bestimmungsgemäßen Betriebes, der unterstellten· Störfälle, der 

thermischer Beeinflussung des Wirtsgesteins, der .Kritikalitätssicherheit und der ra-

. diologischen Langzeitauswirkungen untersucht worden ist und daß die Ergebnisse 
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dieser Untersuchungen in Anforderungen an die endzulagernden Abfallgebinde um.­

gesetzt worden sind. 

Im Plan Konrad 4/90 sind in den Tabellen 3.3.4/1 bis /6 die zulässigen Aktivitäten 

von· Radionukliden und · Radionuklidgruppen · (nicht spezifwerte Alpha- und Beta­

/Gamma-Strahler) pro · Abfallgebinde angegeben, Wie sie sich auf . Grund unter­

schiedlich ausgericht~er Sicherheitsanalysen für die Betriebs,- und Nachbetriebs'... 
. . 

phase ergeben. Die a~ diese, Untersuchungen abgeleiteten Anforderungen an· die 

Aktivitäten einzulagernder Abfallg~inde bestehen unabhängig voneinander, wobei 

·die jeweils rest~ivste Anforderung _bz~l . der zulässigen Aktivitäten der Radio_nu­

klide oder Nuklidgruppen in einem Abfallgebinde gemäß Aussage des Antragstellers 
. . . 

. eingehalten wird. Die.Aktivitäten sind hinsichtlich des bestimnJungsgemäßen Betrie­

bes für vier Radionuklide und zwei Nuklidgruppeh in Tabelle 3.3.4/1 ~~enge- . 

· faßt, hinsichtlich unt~rstellt~r Störfälle für_ Leitnuklide und.nicht spezifizierter son­

stiger Alpha- und Beta-/Gamma-Str.tltler in Tabelle 3.3.4/2 bzw. 3.3.4/3, hinsicht­

lich der thermischen Beeinflussung des Wirtsgesteins für Leitnuklide und nicht.spe­

zifizierter ·sonstiger Alpha-, und· Beta-t<hmma-Strahler.' 'in T~lle 3.3:4/4 · bz\\< 

· 3.3.4/5 und-hinsichtlich d~r Kritikalitätssich~rheit-·iii Tabelle 3:3'.4i6. · 

In den -Erläuternden Unterlagen EU 36.01 und . 36.02 , werden weitere nu-

. klidspezifische Angaben zum inve~ gemacht. Das Leitnuklidprinzip wird dadurch 

gerechtfertigt, daß zuvor ein Vergleich der Einzelnuklide bezüglich ihrer Aktivität 

und Gammadosisleistung erfolgte, um die für die Exposition von Personen relevan­

testen zu ermitteln. 

Die aus der Sicherheitsanalyse für den bestimmungsgemäßen· Betrieb des-Endlagers 
. . . 

Konrad abgeleiteten Gararitiewert.e (Tabelle 3.3.4/1) stellen nach Multiplikation mit 

dem Faktor l o4 die_ jährlich. einlagerbare Aktivität . eines Radionuklids bzw. einer ·. 

Nuklidgruppe dar. Die Garantiewerte für einzelne Radionuklide und Radionuklid­

gruppen können gleicbze.itig ausgeschopft ~erden. Die Aktivität eines einlagerbaren . 

Abfallgebindes kann unter bestimmten Umständen die Garantiewerte überschreiten. 

Die Gesamtaktivitäten für ei~lne relevante Radionuklide sowie Nuklidgruppen 

am Ende der Betriebsphase -des Enlagers Konrad sind im Plan Konrad 4/90, Tabelle 
. f 

3.3.4/7 angegeben. · 
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Der Gutachter: 

Der Antragsteller geht davon aus, daß bei E~nhaltung der Garantiewerte pro Abfall­

gebinde (Tabelle 3.3.4/1 im Plan Konrad 4/90) und den übrigen, vom Abfallgebinde 
. . , , . . : . 

zu erfüllenden Anfor~erungen für·-die Aufuahme. in das Endlager · keine weiteren· 
:• . 

Bedingungen an. das. einzulagernde Gebinde hinsichtlich der Sicherheit im 

-· bestimmungsgemäßen _B~trieb, ~itikalität, Störfällen sowie der Beeinflussung des 

. Wirtsgesteim und der µI)gZCits~~herheit zu stellen sind. 

Die Eingangskontrolle kann die Sicherheit und die notwendige Einhaltung der Vor­

schriften nicht gewährleisten, deshalb geht eine Produktkontrolle bei den. einzula-. . . . , 

gemden Abfallgebinden voraus (EU 240). Diese soll die _Korrektheit der Angaben 

zum· RacJioaktivitätsiriventar und die Einhaltung_ der Einlage~gsbedingungen er­

ß.löglicben und ist somit ein. integraler Bestandteil -für das vom ~ragsteller ver­

wendete Sicherh~itskonzept und von großer sicherheitstechnischer Relevanz für den 

Betrieb der Anlage Schacht Konrad. Für den Gutachter ist anhamJ der vorliegenden. 
. . 

Unterlagen nicht nachvollziehbar, wie die Einhaltung der . Bedingungen und 
. . . . 

Voraussetzungen>_an die einzulagernden Gebinde. vom Antrasst~ller sichergestellt 

werden· kann. Es bleiben ·Unsicherheiten bestehen l>ezüglich des Aktivitäts4tventars 

. und der chemischen Form, in der die einzu.agemden Abfälle tatsächlich vorliegen, 

. sowie' des Zustands der Behält~i in der Praxis. Solche· Unsicherheiten hätte~ Aus-. . . . 
. . 

wirkungen im . •bestimm~gsgemäßen Betrieb und- bei Störfällen; Der Gutachter 

wertet dies als Kenntnislücke. 

6.2~3 Inventar radioaktiver Stoffe, die den Abfallgebinden äußerlich als 
Kontaminationen anhaften . . 

Sach_verhaltsdarstellung: 

Die zur Einlagerung. in der .Anlage Schacht ~onrad bestimmten Abfallgebinde müs­

sen _nach Angaben des Antragstellers (Plan Konrad 4/90, Kap. 3.3 ."5) so beschaffen 

sein, daß die über eine Fläche von 100 cm2 genuttelte, nicht festhaftende Oberflä­

chenkontamination an keiner Stelle· der Oberfläche eines Abfallgebindes ~fe Grenz­

werte von: 

0,5 Bq/cm2 für Alphastrahler, für die eine Freigrenze von 5 · 103 Bq 
festgelegt ist; · · 
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50 Bq/cm2 für Betastrahler und Elektroneneinfangstrahler, für die eine 
Freigrenze von 5· 106 Bq festeglegt ist; . 

5 Bq/cm2 für sonstige Radionuklide 

überschreitet. Die Ortsdosisleistung an der Oberfläche jedes Abfallgebindes darf 

zum Zeitpunkt der Ablieferung an das Endlager nicht mehr als 2-10-3 Sv/h und lo­

kal nicht mehr als 1 · 10-2 Sv/h betragen. In 1 m Abstand von der Oberfläche bei zy­

lindrischen J\bfallgebinden' und in 2 m Abstand. bei quaderföimigen Abfallgebinden 

darf die Ortsdosisleistung nicht mehr als 1-10-4 Sv/h betragen (Plan Konrad 4/90). 

Der Gutachter: 

Bei der Umrechnung der. vom Antragsteller angegebenen zulässigen Maximalwerte 

für die oberflächlich den Abfallgebinden anhaftenden Kontaminationen auf pie in 

Plan Konrad 4/90, Tabelle 3.3.3/1 aufgeführten Behältergrun~typen für die Verpak­

kung von radioaktiven Abfällen ergeben sich die in der nachfolgenden Tabelle 6.2-1 

dargestellten Gesamtkontaminationen. 

1 

2 

3 

·, 

Tab. 6.2~1: . Zulässige maxiiilale Gesamt-Oberflächenkontamina-' 
tion für die Verpackung von Abfällen mit vernach­
lässigbarer Wärmeentwicklung, basierend auf den 
Außenabmessungen gemäß Tabelle 3.3.3.1/1 aus 
Plan Konrad 4190, 

Behältertyp Alpha-St~ahler Beta-St~ahler sonst;ge ~uklide 
(Bq) . (Bq) (Bq) 

Betonbehälter Typ 1 31.636 · 3.163.600 316.360 

Betonbehälter Typ ll 33.967 3.396.700 339.670 

Gußbehälter Typ 1 22.620 2.262.000 226.200 

Gußbehälter Typ II 33.801 3.380.100 228.010 

Gußbehälter Typ 111 27.332 2.733.200 273.320 

Container Typ 1 75.050 7.505.000 · 750.500 

Container Typ 11 83.300 8.330.000 833.000 

Container Typ III 130.900 13. 090-. 000 1.309.000 

Container Typ IV 119.150 11.915 .000 1. 191.500 

Container Typ V 152.400 15.240.000 1.524.000 ' ' 
~ontainer Typ VI 93.200 9.320.000 932.000 

maximal zulässige Gesamt-Oberfläche~onzentration 0,5 Bq/cm2 für Alpha­
Strahler mit einer Freigrenze von 5 · 10 Bq 
maximal zulässige Oberflächenkonzentration 50 bq{ITT2 für Beta- und Elek­
troneneinfangstrahler mit einer Freigrenzelon 5 · lO Bq 
maximal zulassige Konzentration 5 Bq/cm . • . 

Deutsche Projekt Union GmbH ··, V3/7.03l.543 . 



Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht -238-

Die Angaben in Tab. 6.2-1 belegen, daß die den Abfallgebinden möglicherweise 

anhaftenden äußerlichen Kontaminationen aufgrund der .zulässigen Werte für die 

Nuklidgruppen durchaus gesondert zu betrachten und aufzuführen sind. Sie können 

zu einer erheblichen Strahlenexpositionen des Betriebspersonals durch Inkorporation 

führen. 

Gegen die oben ausg:eführte Berechnung der möglichen Gesaintoberflächenkontami­

nation _ist eingewandt worde~, daß in der Praxis erfahrungsgemäß keine gr~ßflächig­

gleichmäßigen Kontaminationen zu erwarten sind. Dieses dürfte jedoch schwer zu 

belegen und für die Zukunft zu garantieren -;ein. Abfallb~hälter in Wiederaufarbei­

tungsanlagen z.B. können durch Nuklide in der Raumluft oder auf dem Fußbo~en 

.mehr oder weniger gleichmäßig kontaminiert sein. 

Gemäß der Aussage des Antragstellers (s. EU 113.2) ist die Möglichkeit der Einla­

gerung von Abfallgebinden, die aufgrund des Nuklidinventars oder ihrer Herkunft 

eine erhöhte Neutronendosisleistung erwarten lassen, nicht ausgeschlossen (s. TÜV­

Hannover, 1990, Kap. 2.3). Der Gutachter schließt sich h!er den Forderungen des 

TÜV-Hannover (1990) an, der ei~e ,Festlegung der' Ortsdosisleistung von Abfallge­

binden als Summe aus Gamma- und Neutronendosisleistung in den Endlagerungsbe­

dingungen for<:Iert.· . 

6.2.4 · Inventar natürlich vorkommender radioaktiver Stoffe im Bereich 
der Anlage Schacht Konrad 

Sachverhaltsdarstellung: 

Im Plan Konrad 4/90 (Kap. 3.1.8.2)werden folgende Ergebnisse von röntgenfluo­

reszenzanalytischen Messungen der Schwermetallgehalte von zehn Erzproben ange­

geben (in µ,g/g Erz): 

Th 232 

U 238 

minimal. 

·9,9 

0,6 

mittel 

23,6 

1,8 

maximal 

53,2 

3,9 

Die sich hieraus rechnerisch ergebenden spezifischen Aktivitäten werden mit 

96, 1 Bq/kg Erz für Th 232 und 22,2 Bq/kg Erz für U 238 angegeben .. Desweiteren 

Deutsche.Projekt Union GmbH ,V3/7 .031.S43 



\ __ . 

Umweltvertriiglil'bkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht · -239-. , . 

wird bemerkt, daß die spezifische A~ivität des Nebengesteins ähnliche Werte auf­

weist. 

Im Rahmen eines F~chgespräches teilte das NLtB am 02.10.1992 der Genehmi­

. gungsbehörde und dem· UVP-Outachter · weitere aus Stichprobenunt~rsuchungen ge~ 

wonne Daten von 'Thor:iwn-·und Urangehalten für die Grube Konrad mit: 
' . . ' ' ' 

. Tab. 6;2-2: · Thorium- und 'Urangehalte im Eisenerz (Fei 03. > 
lOM.%) 

Element Zahl der Minimal- Mittel- Maxi111al· 
-Proben wert wert wert 

. , 
· Thoriua 18 8 -23,7 38 

Ura.i:i _ 12 9,7 16 

Tab. 6.2-3: Thorium- und Urangehalte im gesamten Korallenoo- . 
lith-(Eisenerz und Nebengesteine) · 

. 
·Eleinent Zahl .der Miniml- Mittel· Naxi•l· 

Proben · ·wert ,. wert wert 

· Thoriun 63 5 16, 1 38 
,, 

Uran. 45 0 5,8 , . 16 

Angaben in ppm = g/t nach Röntge!lfluoreszenzanalyse . 

Diese Ergebnisse zeigen, daß die ~ttleren Thoriumgehalte im Eisenerz überein­

. stimmen, der mittlere Urangehalt im Eisenerz aber nach Messungen des NLIB hö-
, . 

her ist als vom Antragsteller angegeben. Feiner ist zu erkennen, daß die mittleren 

Thorium- und Urangehalte des Nebengesteins geringer sind als die des Eisenerzes 

im Korallenoolith. 

Der Gutachter: 

Das natürliche Vorkommen· .der Schwermetalle Thorium und Uran im Gestein ist 

Ursache für die Anwesenheit von gasförmigen und aerosolgebundenen Ze~.fallspro­

dukten in der Atmosphäre und d·en· Wettern der Grube Schacht Konrad. Neben 

Faktoren, welche mit_ der Freisetiung von Zerfallsprodukten im. Zus~enhang ste- · 

· hen, bestimmt die Konzentration von Thorium und Uran im G~birge wesentlich die 

Radioaktivität der Wetter. Die·Freisetzung von Radionukliden aus dem Gebirge ist 
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abhängig von den augeriblicklicheri Bedingungen und Aktivitäten unter Tage. So 

werden zukünftig zu ~rwarlende bergmännische Arbejten im Zusammenhang mit 

·. der Einlagerupg von }\bfallgebinden zu anderen, von den heutigen Freisetzungsraten 

abweichenden Raten führen. Daher ist die verläßliche Abschätzung der Thorium-,, 
und Urangehalte·im·Gebirge für die Berechnung der zu erwartenden Aktivitäten in 

. . . ' . . . . . . . . . 

den W~ttem der Grube Schacht Konrad erforderlich. llil Plan _Konrad (4/90) weist 

der Antragsteitet die o.a. Thorium- und U~gehalte im ·Gebirge aus, basierend auf · 
. . .. . . . . .· 

10 Messungen von Erzproben welche einen Bericht der GSF entnommen wurden 

(GSF 1982). Hierzu: istfestzustellen,'daß die durchgeführten Messungen keine Be­

. stimmung der im Gebirge der ~age Schacht Konrad vorzufindenden·· S~hwerme­

tallg:halte ermöglichen und . von daher keine_ beiastbaren Eingangsdaten für Szena­

rien· zur Freisetzung_ von Radionukliden vorliegen. Dies wird auch aus den vom 

NLffi beigebrachten Stichprobenunt~rsuchungen deutlich, die voQ den Daten des 

Antragstellers abweichen. 

Der Gutachter hält das Problem für die Strahlenbelastung untertage nicht fü_r gravie­

. rend, da beim kQnftigen Streckenvortrieb · mit · modernen, staubunter4rückenden 
... ~ . . . , . ' 

. Vortriebstechniken g~itet . werden soll. Insbesondere· im Einlagerungs~eb ist 

• kein erhöhter Staubanfall zü erwarten. Somit ist die radiologische Beiastung dur~h 

staubgebundene . Schwennetal!e . im Vergleich zur Radon-Belastung gering. Die Be-. . ., ' .. 
deutung des vier bis fünf mal höheren Urangehaltes, m~ jedoch bezüglich der Ra-

. ' 
donausgasung des·Haufwerks unrersucht werden. 

6.2._5 Emissionen von ~di~nuldiden in de~ Anlage Schacht Konrad 

· Sachverhalts(larstellung: 

. . 
6.2.5.1 Emissionen von ~dionukliden aus_ Abfallgebinden 

qemäß Plan Konrad (4/90, Kap. 3.~.2 .-1) ist die Freisemmg von radioaktiven Stof­

fen aus Abfallgebinden im bestimmungsgemäßen Betrieb der Anlage ·schacht Kon­

rad abhängig von: 

1. der Art des Abfallproduktes (siehe Plan Konrad 4/90, Kap. 3 .3.2.1 uAd 
3.3.2.2); . 

2.. der Verpackung der radioaktiven Abfälle (siehe Plan Konrad 4/90, Kap. 
3.3.3. l und 3.3.3.2); . · · · · 
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3. der Ait des Radionuklids. 

Die Freisetzung von radioaktiven Stoffen aus Abfallgebinden ergibt sich somit als 

Produkt der Freisetzungraten für die radioaktiven Stoffe aus . den Abfallpro- · 
' . . . . . 

duktgruppen und der Dichtigkeit der Behälter. 

a. . EoJisc;fonen von .radioaktiven Stoffen aus Abfallprodukten 

Der Antragsteller ~nterscheidet bei der Ableitung von ·-Freiset:zungsraten fü~ ra-
. . 

dioaktive Stoffe aus Abfallprpdukten zwischert "MetaJUschen Feststofferi" und 

. "Sonstigen Abfallproduktgruppen", · den Abfallproduktgruppen O 1, . 02, 04, 05 und 

06 in Plan Konrad 4/90, Kap. 33.2.2 und ermittelt für diese N>fallproduktgrup~n · 

die Freisetzungsrateirbzgl. folgender Nuklide und Nuklidgruppen: 

HTO 

Tritium · 

· C 14 

'I .129 . ' . 

Rn222 

sonstige Alpha- und Beta-/G~-Strahler. · . 
... . ( 

Die Freiset~g-von Tritium in Form von. HTO-wird vom Antragsteller immer dann 

unterstellt, wenn Tritium nicht in metallischen Feststoffen vorliegt. ·zudem stellt 

seiner Auffassungnach die Flüchtigkeit von HTO.aus den Abfallgebind~n unter den· 

gegebenen Bedingungen eine Obergrenze für die Freisetzung von Tritium dar, so 

daß auch .für unspezifiziert vorliegendes Tritium die Freisetzung als HTO vom An­
tragsteller als abdeckend betrachtet wird. 

C 14 

In unspezi~zierter Form vorliegendes C 14 wird vom Antragsteller als flüchtig un­

terstellt. Als Obergrenze der C 14_Freisetzung wird in diesem Fall ~ie Flüchtigkeit 

von HTO zugrundegelegt. 

I 129 . 

Das VorgeQen bei der Abschätzung der I 129 Freisetzung für unspezifiziert vorli.e­

gendes Jod bezei_chnet der Antragsteller als konservativ. 
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Künstlich erzeugte Edelgase und Rn 222 

Die Freisetzung von Edelgasen .wird in EU 260 und EU 117 be_trachtet. •Für relevant 

hält der Antragsteller nur das . Radionuklid Rn _222, dessen Freise~gsraten expe-
. . 

rimentell und mittels · Recheß8'odellen bestimmt wurden. 

Feststoffe 

Als _Freisetzungsmechanismus für Feststoffe wird voni · Antragsteller Ausla~gung 

und anschließende Mitver~fung mit dem Restwasser der Abfälle . ooe~ dem im 
. . 

Zement bzw. Beton enthaltenem Wasser betrachtet. Berüc~ichtigt .werden die Aus-_ 

laugraten zementierter/betonierter und bituminierter Abfälle in_ wässrigen Lösungen·. 

sowie Löslichkeiteit der Radionuklide in wässrigen Lösungen. 

Im Plan Konrad 4/90, Tabelle 3.4.2.1/1 sind Freisetzungsra,ten· für die verschie­

denen AbfaHprociuktgruppen · angegeben, die der Antra3steller __ als Abschätzung der 

Obergrenzen bezeichnet. 

Der Gutachter: 
. . 

Zur Problematik' der Frei~etzung der angegebenen Nuklid~ ~d N~idgrup~n sei. _ · 

auf das Kap. 3._4.4.5 "Strahlenschutz;. .verwiesen . 

. Danach müs.s_en ge;tta~e Ari~ben über die chemische Bindungsform für Tritium und 

C 14 · veriangt werden. Die . Konservativität bei· der Betrachtung der C 14-

Freisetzung ist nicht ·abschließend nachvollziehbar. 

Ebenso ist die Freisetzungsrate für I 129 in saurer Umgebung im Abfallgebinde . 

nicht abschließend geklärt. Neben Rn 222 muß auch das Isotop Rn 220 betrachtet 

werden, da das Erz in Schacht Konrad eine ungewöhnlich hohe Konzentration von 

Thorium 232 aufweist (Kuni 1992b). · · 

. b. Emissionen aus ·dem Behälter 

Stichverhaltsdarstellung: 
f 

Bei Verpackungen mit quantifizierter Dichtigkeit wird der Einfluß des Behälters auf 

die Aktivitätsfreisetzung . vom Antragsteller berücksichtigt. Ausgebend von einer . 

Leckrate von 10-5 Pa·m3/s geht er in diesem Fall von einem jährlichen Durch­

lässigkeitsanteil von 0,01 aus. Bei nachgewiesener höherer Dichtigkeit_ der Behälter 
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(He-Leckratenbestimmung) verwendet der Antragsteller den behälterspezifischen 

jäh.rlichen Durchlässigkeitsanteil. 

Der Gutaclµer: 

Die Sachverbaltsdaistellung · ist . nachvollziehbar. 

6.2.S.2 · ~on~ von Radionukliden aus Einlagenmgskammem 

Sach„erhaltsdarste~g: 
. . 

Das Konzept des. Antragsstellers sieht vor, daß jede mit Abfallgebinden befüllte .. 
Einlagerungskammer abschnittsweise mit . Pumpversatz versetzt wird und jede be-

füllte und ve~setzte Einlagerungskammer mit einem mehrerea Meter langen; aus 
• • • ! • • • 

Pumpversatz bestehenden un~ de11. gesamten Querschnitt ausfüllenden _Kaniinerab-

scWuß versehen wird. Auf diese Weise soll ein möglichst dichter Einschluß der Ab-

: fallgebinde - auch im ~9rderen Teil der.Einlage~kammer -·erreicht, werden . . · 

Als imv~rsetzte .Eiolagerungslcainm~rn gelten. Kammern, die Abschni_tte enthalten, 

die noch I1icht · mit Pumpversatz versetzt · smd. Bei . unversetzten . Einlage­

rungskamrnen{ geht der Antragsstell~r "da\:'Onaus (Plan Konrad .4/90; Kap. 3.4.2.2), 

daß.die aus:den_ -w,iversetzten - Abfallgebinden· freig~en.radioaktiven Stoffe bei 

ihrem Transport mit den Abwettern zum Diffusor keine Rückhaltung, Verzögerung 

oder· Ablagerung erfahren und daß ~ie freigesetzte Aktivität vollständig luftgetragen 

ist. 

Bei den mit Pumpversatz versetzten Abfällen führt der Antragsteller drei M~hanis­

men an, die eine Freisetzung von _ luftgetragener Aktivität aus den Yersetzten Ab­

schnitten der _Einlagerungslcammem bewirken: 

Austreiben von Restluft in bewetterte Strecken infolge Gasbildung; 

Luftdruckschwankungen im Grubengebäude · und Temperaturerhöhung 
in der Einlageruhgskammer; 

Diffusion durch das Versatzmaterial hindurch. 

Als bedeutsame Gasbildungsprozesse \Verden vom Antragsteller die Radiolyse sowie 

die innere und äußere Korrosion betrachtet, wobei er für die meisten Abfallgebinde 

einen mittleren o_beren Wert für die Gasbildungsrate von ca. 1 ·ml/m3 Abfall pro 
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Stunde erwartet. Druckschwankungen liefern nach Aussage des Antragstellers · auf 

Grund geringer Permeabilität des Versatzes keinen wesentlichen Beitrag zur ·Freiset-
. ' . 

zung. Die f:reisetzungen von radioaktiven Stoffen sind gemäß Aussage· des Antrag-

stellers ebenfalls vernachlässigbar. Dieser . geht davon · aus, daß eine Freisetzung ra­

dioaktiver Stoffe aus versetzten Einlagerungsbereichen im. wesentlichen nur in Fonn 
' ' ' 

von Tritium (als HT) und C 14, soweit es nicht als Feststoff vorliegt, erfolgt. · 

Somit ist die Freisetzung von Radionukliden aus unve~etzten Einlagerungskammern 

di:e Summe der Freisetzungen aus den in den jeweiligen Einlagerungskammem be- · 

findlichen - unversetzten - . Af:>fallgebinden und den Freis~en der versetzten Be­

reiche (vorwiegend durch das Austreiben von Restluft). Für HTO aus ·unverserzten 

Abfallgebinden.gibt der ~tragsteller eine Freisetzungs~ von.·o;os a-1; abge~eir& 

. auf der ~asis eines · Abfati~ebindes von. der Größe· eines 200 l Fasses; an. Bei voll­

ständiger . Einbettung des Gebindes im Puinpyersatz ist diese Rate gemäß Aussage 

des Antragstellers _entsprechend dem kleineren ·obertläche/Vqlumen-Verhältnis des 

gesamten Versatzkörpers . einer Einlagerungskammer zu _reduzieren; dieser. Faktor 

. beträgt etwa s.ooo." Der Be'itrag der HTO, Frei~etzungen durch Diffusion und beim 

Transport durch feuchte Medien. wird . vom Antragsteller für · vernachlässigbar ge- . 

~lten. Bei der Ermittlung des Beitrags der. luftgetragenen C 14 Aktivität aus ver­

setzten ·ßereichen der Einl.agefl:lllgskamniem erachtet · der Antragsteller einen Re­

dulctionsfaktQr · von 10 gegenüber ·der Freisetzungsrate imversetzter Bereiche für 

konserv~tiv. · pie, Freisetzung von Rn 222 aus versetzten Bereichen· hält der An~rag- · 

steller aufgrund der ~n Halbwertszeit für vernachlässigbar; ebenfalls vernach­

lässigbar sei die Freisetzung von Feststoffen und I 129 wegen der Rückhaltewirkung 

der Versatzstoff e. 

Der Gutachter: 

Der Antragsteller geht bei der Betrachtung der Freisetzung von RadionukJiden aus 

Einlagerungskammern davon :J.US, daß aus den versetzten Bereichen dieser 

Kammern die Freisetzungsmechanismen "Druckschwankungen mit untertägigen 

Wettern und Te!llperaturerhöhungen in den Einlagerungskamrnern" sowie 

"Diffusion durch das Versatzmatenal u,nd den . i<~erabschluß" i~ ihren 

Wirkungen vernachlässigbar . sind. Als Grund wird in · EU 260_ die ' gering~ 

Permeabilität des Verslltzes genannt, jedoch "'.erden keine Bandbreiten für diese 

Effekte genannt. 

. . . . . . .· . . . · 
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Die vom Antragsteller in EU 273 abgeleiteten Raten für die Austreibung der Rest­

luft dur~h Gasbildung sollten nach Meinung des Guta~hters als abdeckend nachge­

wiesen werden. 

In EU 260 führt der Antragsteller aus, daß Erfahrungswerte •aus dem. Betrieb des . 

Versuchslagers Asse ausweisen. daß gasförmige C .14-Verbindungen zu 90 % als 

Kohlendioxid vorliegen. Da . der Antragsteller jedoch weder auf einen Ver~leich 

bzw. auf Unterschiede d~r. in ·der Asse ~ der in Schacht Konrad. -.:orliegenden Ab- : 
. . . 

· fälle sowie der in den Gruben hert$Chenden Bedingungen eingeht, kann die Schluß-

folgerung des Antragstellers nicht ·nach"ollrogen werden, daß freigesetztes C 14 ( da 
. . 

als Kohlendioxid vorliegend) sich. praktisch vollständig im Porenwasser auflöst und 

somit nicht zur Emission von Radioaktivität aus versetzten Bereichen beiträgt. 

Der Gutachter ·bemängelt, daß: der Antragstelfer die Auswirkungen einer Ver­

schlechterung des Z~standes des Abschlusses des Pumpversatzes auf die Freise~zurig 
. . . . 

radioaktiver Stoffe - im wesentlichen wiederum H 3 .und C 14 - aus abgeworfenen 

Kammern nicht überzeugend behandelt. Es liegen keine. lclaren K.tjtetjen vor, unter 

welchen Bedingungen ein Kainmerabschlußbauwerk·emchtet werden soll. 

6.2.'S.3 
. . . . . . 

Emissionen von Radionukliden aus Abfallgebinden während der· 
Handhabung.und Lagerung über.Tage· 

Sachverha/,tsdarstellung: 

· Aktivität.sfreisetzungen aus · Abfallgebinden über Tage können während des Trans­

portes und der Lagerung sowie der Handhabung von Behältern auftreten. Die Frei­

setzungen über Tage entsprechen gemäß Aussage des Antragstellers nach Art und 

Charakteristik denjenigen in unvers~tzten Einlagerungsbereichen unter Tage. Basie-

. rend auf den unte~stellt.en Trarisportzeiten der Abfallgebinde über Tage (weniger als 

0, 1 % ihrer Lagerzeit in unversetzten Einlage.rungsbereichen) ·urid der unterstellten 

Anzahl von Gebinden, welche in .der Pufferhalle lagern (weniger als 1 % der Anzahl 

der in deri unversetzten Bereichen lagernden.Gebinden), koqunt der Antragsteller zu 
. ' 

dem Ergebnis, daß die Aktivitätsableitung~n aus der Pufferhalle weniger als l % 

derjenigen aus den unversetzt unterstellten Einlagerungsbereichen beträgt und die 
' . 

Aktivitätsableitungen aus Abfallgebinden während der Handhabung, des Trallfportes 

und der Laguung über Tage weniier· als 1 % der · Ableitungen aus ·allen Einlage­

rungskammern uild so_mit auch unterhalb l %' der beantragten Aktiv1!ätsableitungen 

. ' .,) 
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über den Diffusor liegt. Der Antragsteller kommt zu dem Schluß, daß der Beitrag 

der Aktivitätsableitungen über den Kamin und damit der aus der Aktivitätsfreis~t­

zung aus Abfallgebinden· während. Handha~ung, .Transport und Lagerung über Tage 

vernachlässigbar ist. . 

Freisettungen von nicht haftenden Oberflächenkontaminationen von Abfallgebinden 

werden vom Antragsteller auf wenige( als 0, 1 %. der Grenzwerte für die Ableitun­

gen von Alphastrahlern : und Beta-/Gamma-Strahlern mit ·den Abwettern geschätzt . 

. Mithin. seien sie bei Betrachtung det potentiellen Strahle~exposition in_ der · Umge­

bung der Anlage vernachlässigbar. 

Der Gutachter: 

In EU. 260 führt der Antragsteller aus, daß bei Lagerung von Abfallgebinden; deren 

Aktivitätsgrenzwerte unterhalb der Garantiewerte liegen, die Ableitungen aus . der 

Pufferhalle weniger · als 1 · % der. Antragswerte für Ableitungen mit den Abwettern 

· ·betragen werden. Bei Abfallgebinden; . deren Aktivi~werte ~rhalb der Garantie­

werte Iieg~n, will der Antragsteller c!urch eine Begrenzung der Pufferzeit gewfilI!lei-

. sten, daß die o.g. Bedingung eingehalten wir~. 

Die vom Antragsteller_.in EU 260 vo~genommene Absc~ der Freise~ng von 

nicht festhaftenden Oberflächenkontaminationen von Abfallgebinden und die hieraus 

abgeleitete Aussage der Vernachlässigbarkeit der potentiell resultierenden Strahlen­

exposition der Umgebung basiert wesentlich auf einem vom Antragsteller als kon­

servativ unterstellten Resuspensionsfaktor von 10-6 für Stahloberflächen. Nach Auf­

fassung des Gutachters sind die der Bestimmung dieses · Faktors zugrundeliegenden 
. . . 

Bedingungen jedoch nicht auf die Situation der Anlage Schacht Konrad übertragbar. 
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6.2.5.4 Aufkommen radioaktiver Stoffe in flüssiger und fester Form 

a. Flüssige Stoffe 

Sachverhajtsdarstellung: 

Gemäß Angaben des-Antragstellers fallen folgende kontaminierte Flüssigkeiten beim 

Betrieb der Anlage Schacht Konrad an: 

Wasser (aus Dekontaminations-, Reinigungs- und Laborarbeiten); 

.Öle und Lösungsmittel (aus Wartungs- und Reinigungsarbeiten); 

sonstige Flüssigkeiten, wie z.B. Szintillatorflüssigkeiten (aus Laborar-
beiten). · 

. Diese kontaminierten Flüssigkeiten w~rden laut Antragsteller gesammelt und kon­

trolliert entsorgt. Das Wasser wird nach einer· Kontrollmessung abgeleitet, wobei 

die Freigabekriterien für die chargenw~ise Ableitung des Wassers und der Gruben­

wässer auf den Antragswerten für die abzµleitende Aktivität beruhen. 

Der Antragsteller gibt·im Plan Konrad 4/90 für das jeweilige Aufkommen kontami­

. nierter Flüssigkeiten folgende Werte an: 

Wasser 
. . 

Radiologische Kontaminationen im Abwasser fallen bei den 
Schmutz- und Grubenwässern in Schacht Konrad 2 an. Beantragt 
ist die Ableitung im Abwasser von 7 ,4· 1012 Bq/a für Tritium und 
von 7,4· 108 Bq/a für ein Nuklidgemisch ohne Tritium. Weiterhin 
gibt der Antragsteller eine mit dem Grubenwasser abzuleitende 
natürliche Radioaktivität von 1,3· 109 Bq/a an. . 

Öle und Lösungsmittel: 

die abzugebende Aktivität beträgt weniger als 3,7• 107 Bq/a; 

~ sonstige Flüssigkeiten: 

. geringe Mengen an Szintillatorflüssigkeit. 

Die hier benannten Mengen können direkt in Abschnitt 6.2.4 für die Betrachtung 

' des Quellterms der Anlage Schacht Konrad übernommen werden. 
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Der Gutachter: 

.In Plan Konrad 4/90 führt der Antragsteller aus, daß zur · Bestimmung der 
. . 

Aktivitätskonzentrat~onen in den Grubenwässern aufgrund·. natürlich vorkommender 

Radionuklide an _vier Po$itionen der. Anlage · Scha~ht Konrad jeweils sechs Einzel­

. messungen durchgeführt und zu einem Jahresmittelwert verarbeitet worden sind. 

Untersucht wurden • vom Antragsteller cjie. Konzentrationen der Nukl~de . H 3, Cs 

137, U 238, ~ 226, Ra 228,.Beta gesamt und K 4{).,Ferner wur~n-vom Antrag-
. . . . , 

steller an den vier Positionen für folgende Nuklide Einzelmessungen durchgeführt: 

Sr 90, I 129, Pb 210 und Pu 239/240:. Der ·Gutachtet be~eifelt, ·daß die vom An-
' . . . 

tragsteller durctigeführten Messungen ausreichend belegen, welche Konzentrationen 

· natürlich vorkommender Nuklide ~ den Abwässern ~i Betrieb der J\nlage Schacht. 

Konrad, d.h. bei Aus~g bergmännischer Tätigkeiten unter Tage, in Zukunft zu 

erwarten sein werden. 

b. Feste Stoffe 

Sachverha/.lulantellung: 

Gemäß Aussage des AJ}tragsteUers im Plan Konrad 4/90 (Kap; 3..4.5) sind kontami­

nierte feste Betriebsabfiille beim Betrieb • der ·Anlage. Schacht Konrad nur in· gerin­

. gem Umfang zu erwarten: Zud~ führt er aus, daß auf Grund.der ~ielfalt derbe-
. . . . 

trieblich anfallenden Abfallstoffe und -formen Freimessungen in manchen Fällen mit 

vertretbaren Aufwand nicht durchführbar sind. 

Nach Angaben des Antragstellers können folgende feste kontaminierte Betriebsab­

fälle in den angegebenen.Mengen anfallen: 

Mischabfälle (Abfallstoffe aus Werkstätten und Dekontaminations- und 
Reinigungsmaßnahmen über und unter Tage): 

einige Kubikmeter pro Jahr; 

metallischer Schrott (aus den Kontrollbereichswerkstätten): 

· einige Tonnen pro Jahr; 

Filter aus lüftungstechnischen Anlagen! 

einige Kubikmeter pro J~; 

Bauschutt. 
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Die festen radioaktiven Abfälle der Anlage Schacht Konrad werden entweder durch 

Dritte oder am Endlagerstandort konditioniert und entsprechend den Endlagerungs­

bedingungen endgelagert. 

· Der Gutachter: 

Es wird, auf Kap. 6.4.2 (Betriebsabfälle) dieses Gutachtens verwiesen . 

6.2.S.S. . F.niissionen von Radionukliden aus dem Gestein 

a. Radiologische Gnmdbelastung der W~r auf Grund des: aus dem Ge­

. birge entweichenden Radqm.und seiner Folgeprodukte 

Sachverhal.tsdarstellung: . 

Das durch raclioaktiven Zerfall des im Gest~in' natürlich yorkQmmendeli. u~ und 

Thoriums g~bildete Radon mit seinen.Folgeprodukten wird in die Wetter freig~etzt · 

bzw. diffundi~rt aus dem Gestein in di~ Wetter und wird-mit diesen über den Diffu­

~or· in die Umg~burig abgeleitet. Der Antragstelle,r führt ·aus,. daß im J~e 19~~ an 

20 Stellen im Grubengebäude die · Radonkonzentrationen mittels Radond~ffusions- . ,, 

kammern gem~ssen worden ist, wobei die Rn 220-Konzentration n~ zu 10· % 

miterfaßt wurde. Aus diesen Meßwerten wurden Zweimonats-Mittelwerte gebildet. 

· Zudem wurden nach · Aussage des Antragstellers innerhalb eines. mehrmonatigen 

Zeitraums in den Jahren 1983 .und 1984 an insgesamt 68 Stellen unter Tage 98 

Messungen . der Rn 222-Konzentration und 18 Messungen der 

. Aktivitätskonzentration aerosolgebundener Rn 220- und Rn 222-Folgeprodukte 

durchgeführt. 

Nach Aussage des Antragsteilers .lagen die Rn 222-Konzentrationen in frischbewet­

terten Betriebspunkten zwischen 30 und 50 Bqtm3, wobei eine Zunahme der Kon­

zentrationen aufgrund bergmännischer Tätigkeiten nicht festgestellt wurde . . Durch 

· den Antragsteller wird der Bereich "Wendel Süd" zwischen der 1.100-m- \lnd 850-

m-Sohle hervorgehoben. Hier wurde ein Anstieg von 100 Bq/m3 bei 'l . ioo m a~f · 

· 650 Bq/m3 bei 850-m verzeichnet. Der -Antragst~ller erklärt •dies durch den Zu- . 

strom von Schleichwettern mit hohem Radeingehalt aus dem "Alten Mann", Für die' 

.Rn 222-Gleichgewichtsfaktoren für die kurzlebigen Folgeprodukte wird vom 
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Antragsteller der Wert 0,35 benutzt (EU 183). Pies hält der Antragsteller für 

konservativ . 

Der Gutachter: 

Die Al;lssagen. zur radiologischen GrundbelastunB der Wetter sind nac~vollzi~~bar. 

Eine besondere .Situation tritt ~i Störungen· der Bewetterung e~. Der möglicher­

weise _erhöhten Radonk~nzentration und der Veränderung des Gl~fohgewichtsfaktors 

in den· Abwettern wird jedoch durch ein langsames Wiederanfahren der· Bewetterung 
. • . . . . . 

begegnet '. 

b. Radiologische Grundbelastung der Wetter auf GJ.imd des· Staubgehaltes 

Sachverhaltsdarstellung: 

Der Antragsteller fühn im Plan Konra4 (Kap. 3.1.8.2.3) aus, daß zur Ermittlung 

der- Staubmenge und -ve~ilting. im 'Qrubengebäude ~im Auffahren einer Strecke, 

mittels Sprengtechnik. und. Abtrampon der Ene im LHD-Verfahren; vier Meßstel-

. len eingerichtet wurden. Als Ausgangswert ;or _Aufnahme der Au.ffahrarbeiten gibt . 

der Antragsteller-einen we·rt vori 0,'1 bis 2,2 mg/m3 für die Staubkonzentration an, 

mit einem Mittelwert von 1,1 mg/ttt3 aus 48 Messungen an i2 Tagen. Im.Pian.Kon­

rad 4/90 (Tabelle 3.1,.8.2.3/1) führt der Antragsteller die inaxirnal~n Staubkonzen­

trationen der Wetter bei verschiedenen bergmännischen Tätigkeiten an und bemerkt, 

daß für die (bezogen auf deri Entstehungsort) entfemungsabhängige Abnahme der 

Staubkonzentration ein exponentieller Abfall anzusetzen ist, wobei die Staubkon­

zentration bei einer Wettergeschwindigkeit von 0,3 m/s in den Wettern nach 370 m . . 

nur noch die Hälfte der Ausgangskonzentration beträgt und ab 700 m Abstap.d nur 

noch geringfügig abnimmt.. Bei einem mittleren Staubgehalt von 1 mg/m 3 ergibt 

sich nach Au~sage des .Antragstellers auf Grund der natürlichen Aktivität des Geh.ir­

ges eine spezifische Aktivität von jeweils 9,6· 10-5 Bqim3 für Th 232 und dessen 

Tochternuklide (Thorium-Zerfallsreihe) und von jeweils 2,2· 10-5 Bq/m3 für die 

Nuklide der Uran-Radium-Zerfallsreihe. 
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Der Gutachter: 

Nach Kap; 6.2.4 liegen die Angaben des Antragstellers über die Urangehalte des 

. · Stau~ zu ~~rig. 

- ' 

Für die Berechnung der wetterbedingten Strahlenexposition des Betrie~spersonafä 

werden Angaben · über die Partikelgrößen benötigt, · zumindest aber der Anteil der 

Staubk~nzentra~ion; d~r als lungengängig zu unterstellen ist. Es gibt ein~n·· Hinweis 
' .. . . , . . . .· . ) . . . . . 

· des .Oberbergamtes; daß ein Staubmeßplan. für die Schachtanlage Konrad vorliegt 

(interner Aktenvennerk des OBA Clausthal-Zellerfeld·, an .den Gutachter am 

. 12.01.1993 übergeben). Dieser Staubmedplan berücksichtigt die Technischen Re­

geln für Gefahrstoffe TRGS 900._und TRGS 402: G~nzwerte für .quarzhaitige 

Stäube sind danach.je nach Partikdgröße festgelegt. Der Gutachter wartet zu dieser 

Frage die endgültige _Beurteilung im Endbericht des Fac~gutachters OBA ab:. 

6.2.6 · ·. Quelltenne fiir Emissionen radioaktiver Stoffe aus der Anlage 
· Schacht Konrad : · 

6.2.6.1 Quellt~ für Emissionen über den Diffusor . · 

. Gemäß AllSsage des Ant~~stellers (Plan Konrad. 4/9()) . we~den die ,Abweuer· der 

Anlage Schacht Konrad über:den 45 m hohen Diffusor des Schachtes 2 in die Um-. 

gebung abgeleitet. Die Ableitungen ~t den Abwettern über den Diffusor ergeben 
' ' . 

sich aus Freisetzungen von Radon und Folgeprodukten aus dem Gebirge, aus Frei-
. . . . 

setzungen radioaktiver Stoffe (Staub aus dem Gebirge und Freisetzungen aus einge-

lagerten Abfallgebinden in versetzten und unversetzen Einlagerurigskammern). 

a. Quelltenn für ~ionen:radioaktiver Stoffe aus natürlichen Qu.ellen 

Sachverhaltsdarstellung: 

Im .Plan Konrad ~/90 (Kap. 3. l. 8. 3. l) gibt der Antragsteller für die Ableitung na­

türlicher Aktivitäten. mit den Abwettern in die Umgebung für Rn 222 aufgrund von 
' ' ' Messungen der Radon-Konzent.ration · in den Wettern der Schachtanlage· Konrad 

einen Wert von bis zu l,9· 1012 Bq/a an. 

Infolge der St
1
~ub~onzentration in den Wettern werden zudem Radionuklide der 

Thorium- und Uran-Radium-Zerfallsreihe ·i~ die Umgebung emittiert. Basierend auf 
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Messungen des Staubgehalts in den Wettern und den. spezifischen Aktivitäten im Erz 

rechnet der Antragsteller mit einer jährlichen Ableitung von jeweils 7 ,6· 105 Bq/a 

für die Nuklide' der Thorium-Zerfallsreihe und jeweils 1, 7 · 1 o5 Bq/a für die Nuklide 

der Uran-Radium-Zerfallsreihe . . 

Der Gutachter: 

Dem Gutachter. liegen Messu~en des NLffi vor, die bezüglich ~es Uran- un4 

Thorium-Gehaltes im Eisenerz ··und im Nebengestein von ·~en Angaben des 

Antragstellers abweichen (s. Kap. 6.2.4)po. Der Gutachter empfiehlt deshalb einen 

· Abgleich der Meßwerte. 

b. Quellterm für Emissionen aus versetzten und unversetzten Einlagerongs­

kanu:ilem 

·Sachverhalt1darsteUung: 

Auf. der Basis. von· Abschätzungen . g~r der Antragsteller die Aktivitätsfreiset~g 
. ' . . . . . . . . 

aus den· Abfallgebinden im. bestiminungsgemäßen Betrieb und die insges~t für die· . 

Einlagerung .zu . erwartenden Arten und Menge~ radioaktiver Abfälle in Tabelle 

3.4.7.1/1 (Plan Konrad 4/90,Kap. 3.4.7 .• 1) als Abgabewerte (Antragswerte) der in 

Tabelle 6.2-4. angegebenen Werte an;. 

Tab. 6 .2-4: Antragswerte•für die jährliche Aktivitätsableitung 
mit den Abwettern über den Schacht Konrad 2 und 
de!) Diffusor 

Radionukl id/Radionul<lidgtuppe 

H3 

C 14 

l 129 

Rn 222 

Aerosole (Halbwertszeit > 10 d) : 

Beta-/Gamma.:Strahler 

Alpha-Strahl~r 

Deutsche ·Projekt Union GmbH · 

Aktivitätsableitung 

1,5·1013 Bq/a 

3,7·1011 Bq/a 

7,4· 106 Bq/a 

l ,9·1012 Bq/a . 

7,4•107 Bq/a . 

3,7· 106 Bqia 

. . 
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Quelle: Plan Konrad 4/90 

Der Antragsteller betont, daß ·diese Antragswerte nicht um die Anteile an Aktivität 

reduziert worden. sind, di~ vom Abwetter in die Grubenwässer übergehen können 

und dann über den Wasserpfad abgeleitet werden (Plan Konrad.4/90). 

Im Plan Konrad · . (4/90; · Tabelle 3.4.7„1/2) gibt der Antragstellc;r die 

· Nuklidzusammensetzung ~er Alpha- und _B~-/Gamma-Strahler an, welche-der Er­

mittlung der potentiellen · Strahlenexposition über die verschiedenen Bxpcsitions­

pfade zugrundegelegt werden. Diese sind in tabelle 6.2-5 aufgefülut. • 

Tab. 6.2-5: Radionukiidzusammeosetzung der in Tabelle 6.2/4 · 
angegebenen Nuklidgn.ippe~ der Alpha- und_ Beta­
/Gamma-Strahler · 

Beta-/Ganiina Aktivitäts- . Alpha- Aktivitäts-
-Strahler anteil Strahler änteil 

Co.60 · .·. 0,06 . Pu 238 .0,50 
' 

Sr 90 0,27 .. Pu239 . 0,09 

Ru 106 . · ·0,01 · Pu240 .. 0,07 · 
•. 

Sb 125 0,01 _ Am241 0,06 

Cs 134 0,12 ·cm244 ~.27 

Cs 137 ·047 . ., Ra226 0,01 
.. 

(Quelle: Plan Konrad 4/90) 

Der Gutachter: 

Die Sachverhaltsdar~tellurig ist bis ·auf den l>unkt: äußere Kontaminati~n der Abfall­

gebinde (Kap. 6.2.3) nachvollziehbar. 

6.2.6.2 Quellterm für Emissionen über den Abluftkamin 

. Sachverhaltsdarstellung: 

Der Antragsteller setzt für die Aktivitätsableitungen aus Abfallgebiriden \\'.2h~end 

Handhabung und Lagerung über Tage einen Wert von weniger als -L % der ge­

samt_en beantragten Aktivitätsableitungen über den Diffusor a~. Somit ergibt sich als 
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Quellterm für die Aktivitätsableitungen über den Abluftkamin der Anlage Schacht 

Konrad weniger als 1 % der in Tabelle 6.2-4 genannten Antragswerte für die jährli­

chen Aktivi!ätsabgaben mit den Abwettern. 

Der Gutachter: 

Die Sachverhaltsdarstellung ist nachvollziehbar: 

6.2.6.3 . Quelltenne für flüssige Ableitungen 

Sachverha/Jsdarstellung: 

Bei der Bestimmung der Quelltenne für die Ableitungen von radioaktiven Stoffen in . , . .. 
. . . 

•. flüssiger Form wurden die natürlichen Aktivitäten in den Grubenwässern sowie die 
. . 

aus den eingelagerten Gebinden stammenden Ak:tivitäten in den Grubenwässern und 

. Aktivitäten in Wässern ·aus l'ätigkeite!} .über Tage in ~ie : ,Betrachtung der -

· Gesamtableitungen der Anlage S~t Konrad berücksichtigt. 

Der Gutachter: . 

Die. Aussage· .des Antragstellers, äaß Ableitungen von Tritium aus versetzten · 

Einlagerungsbereichen sowie anderer ·Nuklide (außer C 14). vernachlässigbar sind, . 

kann vom Gutachter nicht ohne . weiteres geteilt .werden, da auf keine Erfahrungen 

niit Kammerabschlußbauwerken verwiesen werden konnte. 

a. Quellterme für Em,issionen natürlicher Aktivitäten mit Grubenwässern 

Sachverhaltsdc.rstellung: 

Gemäß Aussage des Antragstellers (Plan Konrad 4/90, Kap. 3. l.8.3 .2) setzt sich die 

natürliche Aktivität der Grubenwässer im wesentlichen aus Nukliden der Thorium­

und Uran-Radium-Zerfallsreihe ·zusammen. Basierend auf Messungen schließt der · ' . 
Antragsteller nicht aus, daß .sich beide Zerfallsreihen in den Grubenw~sem weitge-

hend im Gleichgewicht befinden. Der Antragsteller berechnet die jährlichen ~blei- . 

tungen mit den Grubenwässern (zugrundegelegte jährliche Abgabemenge: 

10.000 m3) ~on natürlichen Aktivitäten auf der Grundlage von Messungen der Ak- · 

. tivität von Th 232 u~d Ra 226 in · d~n Wässern .. Als Wert für die jährlich abgege-
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bene natürliche Gesamtaktivität weist der Antragsteller 1,3 · 109 Bq/a aus, wobei die 

· Gletchgewichtsaktivität' eines Nuklids der Thorium-Zerfallsreihe 6, 7 · 10 7 Bq und die 

der Uran-Radium-Zerfallsreihe 4,5 · 10 7 Bq beträgt. 

Der Gutachter: 

Siehe unter Kapitel 6.2.6.3, Pkt. c. · 

b. Quelltenne für ~ionen aus eingelagerten Abfallgebinden mit 

Grubenwässern 

Sachverhaltsdarstellung: 

Nach Aussage des Antragstellers (Plan Konrad. 4/90, Kap. 3.4.7.2) fallen in der 

Anlage Schacht Konrad radioaktiv 'kontaminierte Grubenwässer durch den Übergang 

von Tritium, Jod und aerosolgebundenen radioaktiven Stoffen aus dem Abwetter­

strom in die Wässer an. Für Tritium unterstellt der Antragsteller, daß das gesamte, 

aus den Abfallgebinden freigesetzte Tritium in den Abwettern in Form von HTO 
~ . . . . . 

vorliegt und zu 30 % in die Grubenwässer übergeht (dies entsJ,dcht einer Konden-

. sationsrate des in den Ab~ettem enthaltenen Wassers .von 30 %). Djese Abschät­

zung erachtet der Antragsteller als konservativ. Au~gehend vom beantragten Ablei-: 

tungswert für Tritium mit den Abwettern (l.5·1013 Bq/a) gibt der Antragsteller 

einen Wert von 4,5· 1012 Bq/a für den jährlich~ Anfall von Tritium in den Gruben­

wässern an. 

Auf Grund von experimentellen- Untersuchungen zur untertägigen Aerosolausbrei­

tung in der Anlage Schacht Konrad geht der Antragsteller von einer als konservativ 

unterstellten Abscheiderate von 50 % der in den Abwettern vorhandenen aerosolge­

bundenen Aktivität aus·, die vollständig in die Grubenwässer übergeht; dieses wird 

auch für Jod unterstellt. Basierend auf dieser Abscheiderate gibt der Antragsteller 

folgende Werte für die jährlichen Ableitungen radioaktiver Stoffe mit den Gruben­

wässern an: 

I 129 3,7·106 Bq/a 

Pb 210 4,5· 106 Bq/a 

Beta-/Gamma-Strahler 3, 7 · 10 7 Bq/a 

Alpha-Strahler 1,9· 106 Bq/a 
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Der Gutachter: 

Siehe unter Kapitel 6.2.6.3; Pkt c. 

c. Quellterme für Emissionen von Wässern aus Tätigkeiten über Tage 

Sachverhaltsdarstellung: 

Die als -Folge von Dekontaminations- und Reinigungsmaßnahmen jährlich mit dem · 

Abwasser anfallenden Aktivitäten beziff~rt der Antragsteller im Plan Konrad 4/90 

(Kap. 3.4.7.2) auf weniger als3,7·108 Bq/a. 

Tab. 6.2-6: Antragswerte für die jährliche Aktivitätsableitung 
mit Grub~nwässem und Abwasser als Folge von De­
kontaminations- und Reinigungsmaßnahmen 

Radionuklid/Radionuklidgemisch 

H3 

Radionuklidgeµiisch 

Quelle: Plan Konrad 4/90 

Aktivitätsableitung 

7.,4. 1012 Bq/a 

7 ,4. 108 Bq/a 

Tab. 6.2-7: Radionuklidzusammensetzung des in Tabelle 6.2-6 
angegebenen Radionuklidgemisches 

Radionuklid/Radionuklidgemisch 

Co 60 

Sr, 90 

Ru 106 

Sb 125 

I 129 

Cs 134 

Cs 137 

Pb 210 

Alpha-Strahler 

Quelle: Plan Konrad 4/90 

Deutsche Projekt Union GmbH 

Aktivitätsanteil in 

Bq/Bq 

0,05 

0,234 

0,06 

0,01 

0,09 

0,10 
' 
0,41 _ 

0,006 

0,04 
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Der Gutachter: 

Diese Ableitungen liefern nach Ansicht des Gutachters den überwiegenden Beitrag 

zur Exposition der Bevölkerung über den Wasserpfad ·durch künstlich erzeugte Nu­

klide. 

6.2.7 Ausbreitung der Radionuklide 

Bei der Ausbreitung von aus der Anlage Schacht Konrad abgeleiteten radioaktiven 

Stoffen ist zu unterscheiden zwischen luftgetragenen Ableitungen über den Diffusor 

und den Abluftkamin, und Ableitungen radioaktiver Stoffe in flüssigen Medien, d.h. 

kontrolliert als Abwässer nach .Freigabemessungen über die Kläranlage und das be­

triebseigene Puff~rbecken in den Vorfluter Aue (Dekont- und Reirtigungswässer so­

wie Grubenwässer): 

6.2.7.1 Ausbreitung über Luft abgeleiteter radioaktiver Stoffe. 

Die Modelle für die Ausbreitung radioaktiver Stoffe in der Atmosp~e im_Zuge qer 

Bestimmung· der Strahlenexposition bei luftgetragenen Ableitungen von Radionukli- _ 

den aus _kerntechnischen Anlagen -ist in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu · 

§ 45 Str/Sch V beschrieben. Die Aktivitätskonzentration des betreffenden Radionu­

klids oder Nuklidgemischs in der Luft- wird heute üblicherweise anhand von 

Ausbreitungsrechnungen ermittelt, die auf statistischer Theorie und experimentellen 

Daten über die Ausbreitungsparameter basieren. In der AVV zu § 45 StrlSchV wird 

ein zweidimensionales Gauß-Modell und vollständige Reflektion der Abluftfahne am 

Erdboden verwendet. Die Berücksichtigung der· Abnahme der Aktivität in der Ab­

luftfahne durch radioaktiven Zerfall, trockene Ablagerung (Fallout) und Ablagerung· 
. ' 

durch Niederschlag (Washout) ist möglich. Bei den hier interessierenden Ausbrei-

tungen von luftgetragenen Ableitungen im bestimmungsgemäßen Betrieb der Anlage 

Schacht Konrad und der in diesem Zusammenhang zu bestimmenden effektiven Jah­

resäquivalentdosis ist der in der AVV zu § 45 StrlSchV definierte Langzeitpusbrei­

tungsfaktor zu verwenden, welcher bei konstant unterstellter Quellstärlce unter­

schiedliche meteorologische Bedingungen während des_ Jahres zuläßt, d.h. die Mit­

telung. über unterschiedliche Diffusionskategorien und Windgeschwindigkeitsstufen. 

Zum Einfluß der in der Nähe der Emissionsquelle liegenden _Gebäude sow~e der 

Deutsche Projekt Union -GmbH Y3/7.031.54~. 
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Orographie auf die Ausbreitungbedingungen sind in der A VV zu § 45 StrlSch V 

Ausführungen zu finden. 

a. Ableitungen über Scbadit Konrad 2 und _den Diffusor· 

Sachverhallsdarstellung: 

· Der Antragsteller _·_führt aus (Plan Konrad 4/90), daß die Lang7.eitausbreitungs- und 

Langzeitwashoutfaktoren unter Verwendung der in der_ A VV zu § 45 .StdSchV be­

schriebenen Modelle berechnet wurden. Zur Ermittlung diese~ Faktoren wurde vom 

. Antragsteller· die dreidimensionale. Ausbreitungsklassenstatistik und "die Nieder-
. . 

_schlagswindrose der Station des Deutschen Wetterdienstes in_ Braunschweig-Völken- -
. . 

rode (13 km nördlich· vom Standoi;t) herangezogen; deren Verwendung ist nach 

· Aussage des ~tragst~llers zulässig, da das Gelände in.der nahc:ren Umgebung der 

Anlage Schacht Konrad eben bis leicht hügelig ist, so daß ein wesentlicher Einfluß 

der orographischen Bedingungen auf die Windv~rhälttrlsse. ~ das KI~ am Stand­

. ort nach Einschätzung des Antragsteile~ nicht· gegeben i~t . Desweiteren wurden· vom 

Antragsteile~ meteor.ol<>gisclie ·Daten , der · Stationen· V~stedt · (5 km ··nordwestlich 

.vom . Standort), · Hamburg-Fuhlsbüttel und Bremen .. (für: Vergleiche der 

Windrichtungsstatistik und der Stabilität der atmosphärischen Schichtung) so.wie 
i • • 

Hannover (bzgl. der }fäufigkeit" von InversionsbedinguÜgen am Standort der Anlage 

Schacht Konrad) verwendet. Für den Langzeitalisbreitungsfälct~r und den Langzeit­

washoutfalctor an der ungünstigsten Einwirkungsstelle (außerhalb des Betriebsgel~n­

des in ca. 50 m Entfernung nördlich vom Diffusor) führt der Antragsteller (Plan 

Konrad 4/90) unter Berücksichtigung des Einflusses der in ~er Nähe des Diffusors 

befindlichen Gebäude gemäß der AVV zu§ 45 StrlSchV folgende Werte an: 

· für den Langzeitausbreitungsfalctor: 

für den Langzeitwashoutfaktor: 

Der Gutachter: 

4;5: 10-6 s/m3; 

2,0· 10-:~ m-2. 

Der Antragsteller hat für "die Berechnung des Langzeitausbreitungs- und washout­

faktors Angaben von den · DWD-Statiorien · Braunschweig-Völkenrode, Hamburg-. . . 
Fuhlsbütt~l. Hannover und· Bremen ve_rwendet. 
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Zur Zulässigkeit der Übertragung der Daten auf den Standort der Schachtanlage 

wird auf Kapit~I 5. 7 dieses Gutachtens. verwiesen; da keine standortbezogenen Da­

ten verwendet wurden. 

b. Ableitungen Ober den .Abluftkamin und 'fOD im Freien befmdlichen 

Abfallgebinden .. 
Sachverhaltsdarstellung: 

"Der Antragsteller sagt· aus, daß die Beiträge der Aktivitätsableitungen über den Ab­

luftkamin an der potenttellen Strahlenexposition iri der Umgebung gegenüber den 

Emi~sionen· des Diffusors verilach14ssigbar seien~ obwohl der Abluftkamin aufgrund 

. seiner geringen Höhe . ungünstigere atmosphärische Ausbreitungsbedingungen· auf­

weise. 

Der Gutachter: · 

Der Vernachlässigbarkeit der Aktivitätsableitungen aus dem Abluftkamin gegenüber 

den ~bleitungen aus . de~ Diffusor ist. aufgrund lllloilnstigeren atmospbäri~hen 
. . . . . . 

Ausbreitungs~ingungen ohne zusätzl~che Beweisführµng in F~ge ~ stelien . 

. 6.2.7.2 Kontrollierte Ableitungen mit Abwässern 

· Sachverhaltsdarstellung: 

Die in der Anlage Schacht" Konrad abgeleiteten Abwässer, d.h. die Grubeilwässer 

sowie die über Tage anfallenden ltbwässer aus Dekont- und Reinigungsmaßnahmen, 

werden nach Aussage.des Antragstellers iril Plan Konrad 4/90 über ·eine Drucklei­

tung_hi~ter dem Regen~ckhaltebecken Üfingen in die Aue eingeleitet. Als größerer 

Vorfluter für die Aue ist die Aller anzusehen. Für die Ermittlung der Strahlenexpo­

sition geht der Antragsteller von einer Abflußmenge der Aue von 0,5 m3/s und ei­

ner homogenen DurchmiSchung der aus der Anlage Schac~t Konrad mit den ft.bwäs­

sern eingeleiteten radioaktiven Stoffe und dem abfließenden Wasser der Aue aus. 

Als mittleren Abfluß für die . Aller unterstellt_ der Antragsteller 27 ,3 m3/s und im 

Mündungsbereich für das Aue-Erse-Gewässersystem 6,5 m3/s. 

Deutsche Projekt Union GmbH · V3/7J)31-.$4~ _ _ 
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.Der Gutachten 

Die Angaben sind nachvöllziehbar. 

6.2.7.3 Direktstrahlung und Skyshine 

Neben Aktivitätsfreisetzungen aus Abfallgebinden ist im außerbetriebliche~ Über.;, . . . . . . . . 

wachungsbereich für die Strahlenexposition die von den_ in Gebinden befindlichen 

Abfällen ·ausgeh~nde Strahlung von Bedeutung, welc~ in Fo~ vcm· Gamma-' oder 

Neutronenstrahlung die Behältei:abschinnung zu durchdringen vennag. Expositionen 

treten hierbei während Handhabungen über Tage, z.B. bei Anlieferung, Abstellen 

der Anliefen,mgsfahrzeuge etc.; auf. Bei dieser Strahlung wird unterschieden zwi­

schen pire~trahlung ~ Skyshine. Die Grenze des alillerbetrieblichen 'Uberw~- · 

chungsbe_reichs :beginnt dabei nach Aussage des Antragstellers am Zaun. Seine Aus­

dehnung ward in _der Betriebsphase :den Ergebnissen der Dosismc;ssungen außerhalb 

des Betriebsgeländ.des angepaßt. 

a. Direktstrahlung 

•· 
Sachve,:haltsdantellung:· . 

Unter Direktstrahlung fa:ßnier Antragsteller im Plan Konrad 4/90 ·(Kap. 3 .4. 7 .3) 
• • • ! • • 

alle Beiträge zur Ortsdosisleistung zusammen, bei denen für 'die jeweiHge Kombi~- . 

tion zwi~chen Aufpunkt und strahlender Fläche Sichtverbindung besteht (in der ge­

raden Verbindungslinie befindet sich also außer Luft kein A~sorber) . Zur Berech­

nung der Ortsdosisleistung ging der Antragsteller wie folgt vor: 

1. Berechnung der winkelabhängigen Teilchenflußdichte an der Oberfläche 
der Abfallgebinde; 

2. Berechnung der Teilchenflußdichte an der _Außenseite der Abschirm­
wände (nur für Gebinde, die in der Umlade- oder Pufferhalle lagern); 

3. Berechnung der. Strahlenfelder an den einzelnen Aufpunkten am Zaun 
der Anlage, bis zu einem Abstand von 50 m ohne Berücksichtigung der 
Absorptfon in der Luft. · 

Für die Ber~hntmg der Ortsdosisleisrung wurden vom Antragsteher folgebde An-
. . 

nahmen berücksichtigt: 

t . als Referenzgebinde diente ein Container vom Typ V, welche nach 
Aussage des Antragstellers die größte strahlende Oberfläche besitzt und 
von d_aher alle anderen Container hinsichtlich der Dosisleistung durch 
Direktstrahlung ko·nservativ abdeckt; · 

Deutsche Projekt Union GmbH VJ/7~93_1.5~~ -: .. :' : .) 
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2. · fü~ das Referenzgebinde unterstellt ·der Antragsteller eine Örtsdosislei-
stung von 0,.1 mSv/h in 2 m Entfernung_von der OberfläGhe; 

3. als Referenznuklid wählte er Co 60, ~elches gemäß seiner. Aussage die 
l:löc~te Gammadosisleistung pro Zerfall aller.im Abfallgebinde enthal­
tenen N~ide erzeugt; 

. 4. Zugrundelegung von 220 Einlagerungstagen pro Jahr mit zwei Schich­
ten pro Tag und 17. Transporte~eiten pro Schicht; 

5. ~ ermittelte Ergebn,is für die Ortsdosisleis~ am Anlagenzaun wird . 
· zur Berücksichtigung der bisher . eingeführten· Konservativitäien mit · ei-
nem Reduktionsfalctor von 0~5 multipliziert; · 

· 6. ..es ~den zwei A.nlieferungsvariariten untersucht: 

a. . 100 % Bahnanlieferung (9 Waggons pro Schicht mit je 2 Trans-
porteinheiten pro Waggon); 

b. 50 % Bahnanlieferung (4 Waggons pro Schicht mit je 2 Trans~ 
. porteinheiten pro Waggon) und SO% LKW-Anlieferung (9 LKW . 

pro Schicht mit je 1 Transporteinheit pro LKW); 

7. folgende ~tandzeiten der Transporteinh~iten pro Schicht auf qem 
· Schach~gelände ~rden unters~ellt: . · 

Tab. 6:2-8: Standzeiten der Transporte pro Schicht . 

Abstellposition der Gebind_e • Variante · 1 

Stunden/Schicht 

Variante 2 

A (Puffergleis) 

B (LKW-Parkplatz) 

C (Umladehalle) 

D (Sehachthalle) · 

E (Pufferhalle) 

2,3 

1,3 

0,1 

*) 

. Stunden/Schicht 

1,7 

2,2 

1,1 

0,1 

*) 

*) . Für die Pufferhalle wurde bei der Berechnung vom Antragsteller angenom-
men, daß sie ständig gefüllt ist. . . . . 

Quelle: Plan Konrad. 4/90, 

8. · an Abschinnungen wurde berücksichtigt: 

Umladehalle·: Betonwand mit 35 cm Stärke-und ständig,·geöffne­
tem Nordosttor; 

Puffertunnel zur Sehachthalle: Betonwand mit 35 cm Stärke; 

·Sehachthalle: Schwächungsfaktor von 3 für 24 cm starke Kalk­
sandsteiriwände; 

·Deutsche Projekt Union GmbH · , ·, V3/7~031.S43 .,·: .;.,. 
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· Der Gutachter: 

Abschirmwände: 

Betonwand zwischen Abstellgleis und -Südostzaun: Stärke 3~ cm, 
Hölle 3 m, Länge: 130 m; 

_Betonwand zwischen LKW-Parkplatz und Südostzaun: Stärke 
. 35 cm, Hohe 3 . 111, Länge 42 m; 

Puffe~lle; · Betonabscbinnung · der · Stärke · 60 cm. 
(Nordwestwand), 50 cm (Südwestwand), 35 cm. (Südostwand), 
40 cm (H~~ch), Tore 35 cm Betonäquival~nt~ · 

Die Verwendung eines Reduktionsfaktors v~n 2 bei der Berechnung der Strahlene~ -

position durch. Direktstrahlung zur Kompensation und· Korrektur zuvor eingeführter 
. . 

Konservativität~n ist nach Auffassung des Gutachters unbegründet und niqht ztiläs- · 

sig. Grenzwerte . nach ·§ . 44 Abs·. '1 StrlSchV in Verbindung mit § 45 StrlScbV 

stellen maximal_ . zulässige. jährliche Strahlenexpositionen im · außerbetrieblichen 

Überwachungsbereich d~, die 'nicht überschritten werde~ diirf~n: _EU 7.8.8 (Januar 

.1991 )_ ~t .be.i der Ableitung-~ Gesamtreduktionsfaktors auf$rund der gesamten • 

Überschätzung bei 'der ·Berechnung .der jährlichen -Strahlenexposition am Zaun des 

Schachtes Konrad 2, ausgeh~nq von Direktstrahlung und Skyshine, Kredit von Er~ . . . 

wartungsw~rten für. die relative · Häufigkeit der Arten der angelieferten Abfallge­

bin4e sowie hinsichtlich der NulclidzusammeDSdzung, · der Oberflächen-Ortsdosislei­

stung der Gebinde, der Einlagerungsmengeri u~ der Abschinnfaktor_en der verwen­

deten äußeren Abschirmungen. Aufgrund des vorUegenden Antrags auf Betrieb des 

Endlagers Konrad ist aber die Möglichkeit zukünftiger Änderungen und Abwei­

chungen dieser Parameter hinsichtlich der vom Antragsteller in EU 78.8 (Januar 

1991) unterstellten Erwartungswerte nicht auszuschließen. I?aher muß, insbesondere . 

auch· in Anb~tracht der H9he der berechn~en Werte, d1e nach Rechnung des TÜ_V- · 

Hannover eher n~h nach oben zu korrigieren sjnd hier ein ,besonders umsichtiges 

und konservatives Vorgehen des Antragstellers gefordert werden. 

Als Beispiel für nicht durchgängig verwendete konservative Annahmen seitens des 

Antragstellers sei diesbezüglich auf EU 78-8 (Januar 1991), Tabelle ·3, ·verwiesen, 

aus der ersichtlich ist, daß bei Verwendung eines Szenaric;,s, basierend ,ur aus-
. , 

schließlictier Anlieferung der Abfallgebinde mittels LKW, die vom Antragsteller be.-

rechneten maximalen Jahresdosen der potentiellen Strahlenexposition am Anla­

genzaun im Bereich II übertroffen werden. 

... . 
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b. Skyshine 

Sachverha/Jsdarstellung: · . 

Der Beitrag des Skyshines wurde vom Antragsteller· für den Fall ~rücksichtigt, d3:8 

. zwischen .strahlender Fläche_ und Aufpunkt keine Sichtverbindung besteht. Zur Be- . 

. reclinung der Ortsdosisleistung ging der Antragsteller ·nach eigener Aussage wie 

folgt vor:· 

1. Berechnung der winkelabhängigen Teilchenftußdichte an der Oberfläche 
der Abfallgebinde; . . . 

2. • Berechnung der Energie-' und Richtungsverteilung der Teilchen nach ih­
rer ersten Wechselwirkung ·jn Luft und Verwendung als Quellterm; . · 

3. Berechnung des Strahlentransports in Luft von der ~er 2. genannten 
Quelle bis-zu _den einz.elnen Aufpunkt~n am, Zaun der Anlage, wobei 
der Erdboden .als idealer Absorber modelliert wurde. 

Für die Berechnung der· Ortsdosisleistung wurden vom Antragsteller folgende An­

•. nahmen berücksichtigt: 

1. · · · als Referenzgebinde diente ein Container vom Typ V mit 15 cm 
Sphäroguß, welche$ nach Angabe des Antragstellers einen hohen 
Skyshinebeitrag liefert; · · . 

. 2. als Referenmuklide wurden verw~ndet· Co .60 für die Abfallge­
binde in der- Pufferhalle und Cs 137 für Abfallgebinde auf den 
Anlieferu.ngsfahrzeugen. Hierdurch werden nach Aussage des 
Antragstellers die strahlenphysikalisch ungünstigsten Fälle .abge-
deckt. · 

Alle anderen zuvor für die Direktstrahlung beschriebenen Annahmen des Antrag­

. stellers für die· Berechnung der Strahlenexposition am Anlagenzaun- sind für .den 

Skyshinebeitrag gleich. 

Der Gutachter: 

Die in der Bewertung zum vorherigen Unterabschnitt dargelegten Aussagen gelten . 

sinngemäß auch der Behandl_ung des Skyshine durch den Antragsteller. 

Deutsche Projekt Union GmbH . . VJ/7:031.543 
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6.2.8 Dosisberechnung 

In AnJ~e Xi Nr. l zu § 45 Abs.2 StrlSchV ist aufgeführt, daß bei. Ableitung radio­

aktiver ·Stoffe über Luft. folgende Expositionspfade bei der· Ermittlung de.r Strahlen~ 

exposition der Referenzperson an der· ungünstigsten Ein:wirkungsstelte zu berück­

sichtigen siß4: 

L Exposition durch Betastrahlunginnerhalb der Abluftfahne; · .-
. ·. . . ' . 

2. . Exposition durch Gammastrahlung aus· der Abluftfahne; 

3. Exposition durch Gammastrahlung·der am Boder) abgelagerten radioak-
tiven Stoffe; · · 

4. Exposi~onspfad ~uft ·_ Pflanze; 

5. Expositionspfad Luft - Futterpflanze - Kuh - Milch; 

6. Expositionspfad Luft - Futterpflanze - Tier - Fleisch; 

7 : Exposition über die Atemluft; . 

und bei Ableitl,lngen radioaktiver Stoffe über Wassen 

1. Aufenthalt im Sediment; 

2. Trinkwasser; 

3. · Expositionspfad Wasser - Fisch; 

4. 

5. 

6 . 

7. 

Expositionspfad Viehtränke - Kuh - Milch; 

Expositionspfad Viehtränke - Tier - Fleisch; . 

Expositionspfad Beregnung - Futterpflanze - Kuh - Milch; 

Expositionspfad Beregnung - Futterpflanze - Tier - Fleisch; 

8. · Expositionspfad Beregnllng - Pflanze. 

Wenn es auf Grund der .örtlichen Besonderheiten des Standortes oder auf Grund der 

Art der Anlage oder Einrichtung begründet ist, bleiben einzelne Expositionspfade . . 

unberücksichtigt oder weitere Expositionspfade müssen zusätzlich betrachtet wer­

den. Desweiteren ist für den außerbetrieblichen Überwachungsbereich die durch 
. ' . 

Gamma- und Neutronenstrahlung bedingte Direktstrahlu~g und. Skyshine zu ennit-

teln. Ungünstigster Einwirkungsort ist dies bezüglich ein On am Zaun der Anlage 

Schacht Konrad. 
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6.2.8.1 Ermittlung der potentiellen jährlichen effektiven Körper- und 
Organdosen für Ableitungen radioaktiver Stoffe über Luft 

~hverhahsdarstellung: 
. . 

Bei den folgenden Ausf'.ilhrungen muß ber(lcksichtigt werden, daß ·der Antragsteller 

bei der Abgabe radioaktiver .Stoffe nur Ableitungen mit den. Abwettern berechnet 

hat. 

Basierend auf den iri der A VV zu § 45 StrlSch V genannten MQdellen hat der An- . 

tragsteller folgende Expositionspfade bei der Ennittlung der effektiven Körper- und 

Organdosen !)erücksichtigt: 

äu6ere Exposition durch Beta- und Gamma..Strahlung aus der Abluft-
fahne; · · · 

äußere Exposition durch Gamma-Strahlung von am Erdboden abgela­
gerter Nuklide; 

Inhalation radioaktiver Stoffe au~ der bodennahen Luft; 
. . . 

Ingestion von kontaminierten Bla.ttgemüse·und pflanzlichen Produkten; 

· · Ingesti~n von koritaininierten Rindfleisch; 

Ingestion von kontaminierter Milch. 

Die· Ergebnisse der Berechnungen ·· sind .im Plan Konrad 4/90 in der Tabelle 

3 .4. 7 .1/3 . (Maximalwerte für die potentielle Stfcihlenexposition durch Ableitungen 

der aus . den Abfallgebinden freigesetzten radioaktiven Sto.ffe mit den Abwetter._-i 

über alle oben genannten Expositionspfade an der ungünstigsten Einwirkungsstelle) 

sowie in Tabelle 3.4.7.1/5 bzw. 3.4 .7.1/7 (Beitrag einzelner Nuklide an der Expo­

sit.ion Erwachsener bzw. von Kleinkindern) und 3.4.7,1 /6 bzw. 3.4.7.1/8 (Beitrag 

einzelner Expositionspfade an der potentiellen Exposition Erwachsener bzw. 

Kleinkindern) dargestellt: Bei diesen Angaben wurde die in der Umgebung der An-
. . . 

tage Schacht Konrad·verursac_hte Exposition auf Grund von Ableitungen von in der 

Grube Konrad natürlich vorkommenden Radionukliden mit den Abwettern· nicht be­

rücksichtigt. Der Antragsteller geht davon aus, daß diese gemäß § .28 Abs. 2 Strl­

SchV nicht den Strahlenexpositionen zuzurechnen sind, für welche die Gr;nzwerte 

des § 45 Abs. 1 StrlSchV Anwendung finden. Die Expositionen auf Grund der Ab- . 

leitung natürlich in der Grube Konrad vorkommender radioaktiver Stoffe hinsicht­

lich der · ef(ektiven Kö~r- und Organdos~n ist im Plan Konrad 4/90 (Tab~lle 

3 .4. 7 .1/4) dargestellt. Der Antragsteller führt aus, daß die Grenzwerte gemäß § 45 
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Abs. 1 StrISchV sowohl im ersten Fall - Expositionen aus Ableitung radioaktiver 

Stoffe aus Abfallgebinden - als auch insgesamt - unter Einbeziehung der Expositio­

nen aus Ableitung natürlich vorkommender radioaktiver s·toffe - unterschritten wer­

den. 

Der Gutachter: 

Siehe unter Kapitel 6.2.8.3. 

6.2.8.2 Ermittlung.der jährlichen effektiven Körper- und Organdosen· 
für Ableitungen radioaktiver Stoffe über Wasser · 

Sachverha/,tsdarstellung: 

Basierend auf den in der A VV zu § 45 StrlSch V genannten Modellen hat der An­

tragsteller folgende Expositionspfade bei der Ermittlung der e:Ffektiven Ganzkörper­

und Organdosen berücksichtigt (Plan Konrad 4/90): 

äußere Exposition durch Aufenthalt im Sediment; 

Ingestion von kontaminiertem Wasser; 

Ingestion von kontaminiertem Fisch; 

Ingestion von kontaminierten pflanzlichen Produkten (Beregnung) 

Ingestion von kontaminierter Milch (Viehtränke, Beregnung); 

Ingestion von kontaminiertem Fleisch (Viehtränke, Beregnung) . 

.. 
Der Expositionspfad "Nutzung von Schlämmen" wird vom Antragsteller nicht be-

trachtet, da gemäß seiner Aussage weder nennenswerten Sedimentablagerungen im 

Aue-Bett noch Überschwemmungsgebiete im Aue-Bereich bekannt sind. 

Die Ergebnisse der Berechnungen sind im Plan Konrad 4/90 in den Tabellen 

3 .4. 7. 2/3 (Maximalwerte für die potentielle Strahlenexposition durch Ableitungen 

der aus den Abfallgebinden freigesetzten radioaktiven Stoffe mit den Abwässern 
' 

über alle oben genannten Expositionspfade an der ungünstigsten Einwirkungsstelle) 

sowie in Tabelle 3.4.7.2/5 bzw. 3.4.7.2/7 (Beitrag einzelner Nµklide an der Expo­

sition Erwachsener bzw. von Kleinkindern) und. 3.4.7.2/6 bzw. 3.4.7.2/8 (Beitrag 

einzelner Expositionspfade an der potentiellen Exposition Erwachsener b?:w. 
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Kleinkindern) dargestellt. Bei diesen Angaben wurde die in der Umgebung der An­

lage Schacht Konrad verursachte Exposition auf Grund von Ableitungen von in der 

Grube Konrad natürlich vorkommenden Radionukliden mit den Abwässern nicht be-
. ' 

rücksichtigt. Der Antragsteller geht davon aus, -daß diese gemäß § 28 Abs. 2 Strl-

. Sch V nicht_ den Strahlenexpositionen zuzurecqnen sind, für welche die Grenzwerte 

des§ 45 Abs. 1 StrlSchV Anwendung finden: Die Expositionen auf Grund der Ab-

. leitung natürlich in der Grube Konrad vorkommender radioaktiver Stoffehinsicht­

lich der effektiven Körper- und Organdosen ist im Plan Ko~ad 4/90 (Tabelle 

3.4.7.1/4) dargestellt. Der Antragsteller führt aus, daß die Grenzwerte gemäß § 45 

Abs. 1 StrlSchV sowohl im ~rsten Fall - Expositionen aus Ableitung radioaktiver 

Stoffe aus Abfallgebinden - als auch insgesamt - unter Einbeziehung der Expositip­

nen aus Ableitung naturlich vorkommender radioaktiver Stoffe - unterschritten wer­

den. 

Der Gutachter: 

Siehe unter Kapitel 6.2.8.3. 

6.2.8.3 Ermittlung der jährlichen effektiven Körper- und Organdosen 
für den außerbetrieblichen Überwachungsbereich durch Di-
rektstrahlung und Skyshine · 

Sachverhaltsdarstellung: 

Der Antragsteller hat den Anlageniaun in Bereiche eingeteilt, für die er die für die 

Strahlenexposition relevanten Strahlenquellen wie folgt angibt: 

Bereich I: 

Bereich II: 

Teil des Nordwestzauns vom Einfahrtstor für Kfz bis zur Mitte der 

Umladehalle 

berücksichtigt werden Beiträge von Abfallgebinden auf 
vorbeifahrenden LKW's und in der Sehachthalle sowie der 
Pufferhalle; 

Rest des Nordwestzaunes 

berücksichtigt werden Beiträge von Abfallgebinden auf 
anliefernden LKW's , abgestellten LKW's und Waggons, 
der Umlade- und Pufferhalle; 
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Bereich III: · Südwestzaun und angrenzenden Südostzaun bis Beginn der Ab-

schirmwand 

berücksichtigt werden Beiträge . von Abfallgebinden auf 
abgestellten. LKW's und Waggons, in der Pufferhalle und 
von Rangierfahrten der Waggons; 

Bereich IV:· . Südostzaun entlang der Abschinnwand 

Bereich V: 

· - berücksichtigt werden ·Beiträge. von Abfallgebinden auf 
abgestellten LKW's und Waggons, in der Umlade-. und 
Pufferhalle und von Rangierfahrten der Waggons; 

Anschluß an Bereich IV, bis auf Höhe der Sehachthalle . 

berücksichtigt werden Beiträge von. Abfallgebinden auf 
abgest~llten LKW's und Waggons, in der Umlade"', 
Schacht- und Pufferhalle und von einfahrenden Waggons; 

Bereich VI: Rest des Südostzaunes bis zum Einfahrtstor für Kfz 

berücksichtigt werden Beiträge von Abfallgebinden auf 
~gestellten Waggons, in der Umlade-, Schacht- und Puf­
ferhalle. 

' 
Für alle Bereiche berücksichtigt der Antragsteller den Beitrag des Skyshine zur Do-

sisleistung, soweit er den Wert von 1-.10-5 Sv/a übersteigt. · 

Die Ergebnisse der Rechn°:ngen des Antragstellers für den Aufpunkt mit der jeweils 

höchsten Ortsdosisleistung sind im Plan Konrad 4/90 (Tabelle 3.4.7.3/1) dargestellt 

und unterschreiten nach Aussage des Antragstellers den Dosisgrenzwert für den 

außerbetrieblichen Überwachungsbereich gemäß§ 44 Abs. 1 StrlSchV. 

Der Gutachter: 

Die. ermittelten Expositionen aus den Antragswerten über die Emissionen radioakti­

ver Stoffe für die Bevölkerung erreichen Werte, wie sie sonst nur für große 

Siedewasserreaktoren abgeschätzt werden, entstammen. aber naturgemäß im Mittel 

wesentlich langlebigeren Komponenten als dort. Ob die Beiträge von Tritium und C 

14 (vgl. Kap. 6.2.5) unspezifischen Alphastrahlern und l{adon in der Umge~>tmg der 

Anlage hinreichend konservativ betrachtet werden, kann derzeit noch nicht abschlie.: 

ßend beurteilt werden. 
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Wie in . Kap. 3.4.4.5 ausgeführt, fehlen Angaben über die zu erwartenden 

Kollektivdosen. 

6:3 Haufwerk 

· Die Rea:Iisierung der·:~tertägigen Aril~genteile isf mit der Förderung großer Men- . · . . . . . ; . 

gen von Haufwerk verbunden, für dessen Ablagerung eine geeignete Fläche bereit-

gestellt -werden muß. Die Ablagerungsfläche selbst und die Transportwe~e-zwischen 

Förderschacht und deren Standort sind Teil der Anlage im Siruie des§ 6 A,bs. 3. Nr. 

l UVi>G. 

Sachverhaltsdarste.llung: 

Wie .bereits in Kap. 3.4.3.9 des ·ersten Zwischenberichtes erwähnt, wird Haufwerk · 

dur~~ Gleislosfahrzeuge untertage zu einer Kippstelle transportiel'.t, und im Schacht 

1 nach übertage gef~rdert. Dort wird es über eine Band- und Verladeanlage in Ei-
. . . . . . . . 

senbahnwaggons verladen . . 

Beim Betrieb der Verladeanlage ergeben sich· Schüttgeräusche. "Die Ermittlung der 

Scbüttgeräusche hat ergeben~ daß diese in übrigen Umgebungsgeräuschen aufgehen" 
. . 

(Allgemeinverständliche Zusammenf~sung zum Plan Konrad nach § 6 UVPG, Seite 

26 f.). 

Das Haufwerk besteht aus Teilmengen des Erzlagers (Korallenoolith) und des 

Nebengesteins. 

Das zutage geförderte Haufwerk wird auf einer Teilfläche des Tagesbaus Haver-

. lahwiese (im Salzgitter-Höhenzug gelegen) deponiert (Plan Konrad 4/90, Kap. 

3.25.1-7). Eine Teilmenge.des Haufwerks wird dort lediglich zwischengelagert und 

soll im Laufe der Betriebsphase zum Schacht Konrad zurücktra~portiert werden, 

wo das Gestein bei der Herstellung des Versatzes für die Einlagerungskammern 

Verwendung. findet. 

' 
Die Gesamtmenge des zu deponierenden Haufwerks wird 3 Million~n m3 nicht 

überschreiten (Allgemeinverständliche Zusammenfassung zum P_lan Konrad nach § · 

6 UVPG, Seite 20). 
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Für die Fläche des Tagebaus Haverlahwiese besteht ein gültiger Sonderbetriebsplan. 

Der Gutachter: 

Der Gutachter hat bereits im ersten .Zwischenbericht darauf hingewiesen, daß er den 

Gesamtkomplex Haufwerkverbringung als nicht aufgeklärten, entscheidungserhebli­

chen Sachverhalt bewe~et Abgesehen von der Obergrenze von 3 Millionen m3 

• werderi keine detaillierteren Angaben zu den Men~en des nach übertage geförderten 

Haufwerks gemacht. Der Antragsteller sagt auch nichts darüber, welche.Teilmengen 

auf Dauer auf der Deponierimgsfläche Haverlahwiese verbleiben sollen, und welche 

Teilmengen während der Betriebsphase für die Versatzautbereitung benötigt wer­

den. Es fehlen Angaben über die Häufigkeit der Eisenbahntransporte zwisch7n . 

Schacht Konrad 1 und Tagebau Haverlahwiese. Es ist außerdem unklar, welche 

Teilfläche des Tagebaus für die Haufwerks-Deponierung in Anspruch genommen 

werden soll. 

Der gegenwärtig gültige Sonderbetriebsplan für den Tagebau Harvelahwiese liegt 

dem Gutachter nicht vor. Der Gutachter kann deshalb nicht „zu der Frage Stellung 

neronen, ob der Sonderbetriebsplan wirklich eine Rechts~rundlage für die Ablage­

rung der großen Mengen von Haufwerk aus Schacht Konrad darstellt. 

Im Zusammenhang mit der hier interessierenden Betrachtung der Wirkfaktoren, von 

denen Beeinträchtigungen der Umwelt ausgehen können; sind vor allem drei Arten 

von Emissionen zu nennen: 

Lärmbelastung durch Verladevorgänge (Schüttgeräusche) und durch die 
Transportvorgänge zwischen Schachtanlage und Deponierungsfläche 

zusätzliche Radonbelastung der Umgebung durch freiwerdendes Radon 
aus dem Haufwerk 

die Verfüllung eines größeren Teilfläche des Tagebaus selbst. 

Zur Lärmbelastung: 

Die Auffassung des Antragstellers, daß die Schüttgeräusche der Verladeanlage für 

Haufwerk am Standort Schacht Konrad 1 "in den übrigen Umgebungsgeräuschen 

auf gingen", ist so nicht nachvollziehbar, da quantitative Angaben über die wirkliche 

' Lärmbelastung fehlen. Allerdings spricht für die Hypothese, daß von der Anlage 

keine nennenswerte Lärmbelastung auf die Umgebung ausgeht, zum einen der Ab-­

stand zwischen Schacht Konrad 1 und der angrenzenden Wohnbebauung von Salz­

gitter-Bleckenstedt, zum anderen die Tatsache, daß zwischen Schacht Konrad 1 und 

der Ortslage Salzgitter Bleckenstedt e:ne vielbefahrene Bundesstraße verläuft. 
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. Nach Auffassung des Gutachters werden jedoch aller Voraussicht nach von den Ei­

senbahntransporten· zwischen Schacht Konrad 1 und dem Tagebau · Harvelahwiese 

erhebliche Lärmbelasti,mgen für die Umgebung ausgehen. Die Werksbahn, die die 

· beiden Standorte verbindet, führt im Abstand von weniger als 50 m an der Wohnbe­

bauung von Salzgitter-Hallendorf und im Abstand von weniger als 1'5 m an Wohn­

siedhmgen des Ortsteils Salzgitter-Gerbhardshagen vorbei. Der Antragsteller macht, 

wie gesagt, keine Angaben zur Häufigkeit und Mengen der Haufwerkstransport~ .iuf 

der Schiene. lnfolged~sen fehlen auch alle. Angaben über Schallemissionen, die 

durch den Haufwerkstransport ausgelöst werden. 

Zur Radonbelastung: 

In den tiefen geologischen Schichten, in denen die Einlagerungskammem aufgefah­

ren werden, bildet sich· Radon. Ohne die bergbauliche Tätigkeit würde dies nicht 

.oder nur zu einem geringen Teil zur natürlichen Radonbelastung der Bevölkerung 

beitragen. Dies liegt an der relativ kurzen Halbwertszeit der radioaktiven Edelgase 

Rn 220 · (weniger als 1 Minute) und Rn 222 (3,8 Tage). Durch den übertägigen 

Transport von Haufwerk zwischen ~chacht Konrad 1 und der Tagebaufläche . Ha­

verlahwiese durch relativ dicht besiedelte Wohngebiete sowie durch die Ablagerung 

von Haufwerk auf der Tagebaufläche kann es zu einer zusätzlichen Radonbelastung 

der Umgebung kommen. Auch hierzu werden in den Unterlagen des Antragstellers 

keinerlei Angaben gemacht. 

Zur Ablagerung auf der_Tagebaufläche: 

Die Verfüllung .der ehemaligen Tagebaufläche mit Haufwerk selbst ist als 
1
erhebliche 

Emission zu werten. Die Tagebaufläche macht insgesamt ca. 120 ha aus; dem Gut­

ach_ter liegen keine Unterlagen vor, aus denen hervorgiuge, welche Teilflächen in 

Anspruch genommen werden sollen. Ohne jetzt bereits die Auswirkungen der Ver­

füllung vorweg nehmen zu wollen, sei an dieser Stelle daran erinnert, daß sich auf 

der Tagebaufläche ökologisch wertvolle Biotopstrukturen entwickelt haben (u.a. Le­

bensräume für die Wechselkröte und Erdkröte) (vgl. Kap. 6.4). 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß für alle drei Arten vo~ Emissionen, die vor­

aussichtlich von der Haufwerksverbringung ausgehen werden, der Genehmigungs­

behörde zur Zeit keinerlei quantifizierte Angaben vorliegen. Dies wirrl vrim Gut­

achter als nicht aufgeklärter, entscheidungserheblicher Sachverhalt gewertet. 
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6.4 Abfall 

Bei den anlagenbedingten Abfällen ist zu unterscheiden zwischen: 

. Bauabfällen, die beim Bau der ober- und untertägigen Anlagen anfallen. 

Betriebsabfällen (Abfälle,_ die beim Betrieb des Endlagers entstehen 
oder anfallen). Hier sind Art, Menge und mittlere Aktivitätskonzentra- -
tion, wichtige Parameter. · · 

Nachbetriebsabfällen:(Abfälle, die _nach Versatz der- Stollen z.B, beim 
Abbruch der übertägigen Anlagen anfallen). Auch hier.sind Art, Menge 
und mittlere Aktivitätskonzentration zur Einschätzung dieser Emission 
von_ Wichtigkeit~ 

Die Abfälle, die zur Endlagerung in die Schachtanlage Komad eingebracht werder;i, 

sind nicht Gegenstand dieser Betrachtung: 

Die im Zusammenhang mit den -anfallenden Betriebsabfällen entscheidungsrelevan­

ten Informationen finden sich in: 

Plan Konrad 4/90, Textband 2, Kap. 3 .. 4.4und 3.4.5, 

EU 038.1, 

EU 038.2, 

EU 316, Register 1.8 und 

EU 422. 

Informationen zu den Nachbetriebsabfällen enthält 

Plan Konrad 4/90, Textband 2, Kap. 4.3. 

6.4.1 Bauabfälle 

Sachverhaltsdarstellung: 

Weder aus den Unterlagen des Antragsteller~ noch aus anderen dem Gutachter vor­

liegenden Unterlagen gehen Angaben über Art und Menge der im Zusamnfnhang 

mit dem Bau des Endlagers anfallenden Abfälle hervor. 
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Der Gutachter: 

Das Fehlen von Angaben über Art und Menge der zu erwartenden Bauabfälle wertet 

der 9utachter als nicht aufgeklärten entscheidungserheblichen Sachverhalt.. Erfah­

rungsgemäß fallen bei_ einem Bauvorhaben dieser Größenordnung erhebliche Men-
. . . ' 

gen von Bauabfällen an, über die der Antragsteller im Sinne von § 6 Abs. 3 Nr. 2 

UVPG (" Art und Menge der zu. erwartenden('.· .. ) Reststoffe") Angaben~ machen 

hätte. 

6.4.2 Betriebsabfälle 

Sachverhaltsdarstellung: 

Der Antragsteller macht folgende Angaben zum jährlichen Aufkommen an festen 

Abfällen: 

40 m3 = 50 t allgemeiner Schrott, 

24 m3. = 30 t Großkomponenten-Schrott und 

44,9 m3 = ·16,3 t Mischabfälle 

(EU 038.1, S. 14, 15, 20 und EU 422, Anlage 10.5 Blatt 6 und 7). 

Davon fallen an festen radioaktiven Abfällen aus dem Kontrollber:eich jährlich an: 

50 m3 = 63 t Schrott (26 m3 = 33 t allgemeiner Schrott und 24 m3 = 
30 t Großkomponenten) 

(EU 038.1, S. 20 und EU 422 Anlage 10.5, Blatt 6) 

44,9 m3 = 16,3 t Mischabfälle (6,5 m3 = 1,05 t aus Dekontaminati­
onsmaßnahmen, 15,6 m3 = 7,8 t aus Reinigungsarbeiten 6 m3 = 
6,6 t Altreifen, 1,5 m3 = 0,14 t Wäschereiabfälle, 0,1 m3 = 0,05 t 
Filter aus der Wäscherei, 11,2 m3 = 0,6 t Filter aus Lüftungsanlagen, 
4 m3 = 0, 12 t Abfälle aus Strahlenschutzmessungen) · 

(EU 038.1, S. 20, EU 422, Anlage 10.5, Blatt 7). 

Zusätzlich zu den obengenannten Informationen werden vom Antragsteller Angaben 

zur mittleren Aktivitätskonzentration der einzelnen festen radioaktiven Abfallstoffe 

aus dem Kontrollbereich geliefert (EU 038.1, S. 20). 
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Nach EU 038.2 (S. 21~ und EU 422 (Anlage 10.5, Blatt 5 und 6) wird das Auf­

kommen flüssjger Betriebsabfälle jährlich ca. 52,1 m3 betragen. Der Antragsteller 

erwartet, daß sich diese Menge aus ca. 31,2 m3 Motoröl, . 5 ,2 m3 Getriebeöl, 

15,6 m3 Hydrauliköl und 0,1 m3 Szintillatorflüssigkeit zusammensetzt .. 

Der Antragsteller geht davon aus, daß das jährliche Aufkommen flüssiger kontami­

nierter Betriebsabfalie aus dem Kontrollbereich 521 .= 0,052 m3 Altöl (EU 038.2, 

S. 21 und EU 422, A~age 10.5,.Blatt 5) und 100 l = 0,1 ~~ Szintillatorflüssigkeit 

aus dem Strahlenschutzlabor beträgt (EU 038.2, S. 20 und EU 422, Anlage 10.5, 

Blatt 6). In EU 038.2 (S. 20) macht der Antragsteller Aussagen zur erwarteten 

Aktivitätskonzentration der Szintillatorflüssigkeiten. Aussagen zur Aktivitätskon­

zentration der Altöle werden nicht getroffen. 

Art, Mengenaufkommen und · mittlere Aktivitätskonzentration der Betriebsabfälle 

wurden vom Antragsteller im allgemeinen abgeschätzt. Diese Abschätzungen basie­

ren größtenteils auf Erfahrungen entsprechender Betriebsbereiche kemtechnischer 

Anlagen (Plan Konrad, S. 3.4.5-1, EU 038.1, S. 2). 

Die Annahmen für die Abschätzung der Abfallvolumina kontaminierter Abfälle be­

rücksichtigen 

die jeweils spezifischen Rohabfallmassen z.B. von Papiertüchern, Fo­
lien etc. (vgl. EU 038.1, S. 4, S. 9). Die spezifische Rohabfallmasse 
der "geknüllten Papiertücher" wird vom Antragsteller mit 16 kg/m3 
angegeben; die der Folien mit 300 kg/m3. 

die durchschnittliche Menge an Betriebs- und Hilfsstoffen, z.B. die 
durchschnittliche Anzahl der Papiertücher bei Handwaschvorgängen 
(vgl. EU 038.1, S. 4) und die durchschnittl~ch erwartete Abwasser- · 
menge eines Dusch- bzw. Handwaschvorganges (vgl. EU 038.2, S. 4). 
Die durchschnittliche Anzahl der Papiertücher, die pro Handwaschvor­
gang anfallen, wird auf drei geschätzt. Ferner wird angenommen, daß 
die 9urchschnittlich erwartete Abwassermenge eines Duschvorganges 
50 l und die eines Handwaschvorganges 10 l beträgt. 

die durchschnittliche Größe kontaminierter Oberflächen (vgl. EU 
038.1, S. 6). Die Fläche, die zu dekontaminieren ist, ist abhängig vom 
Objekt. Bei Geräten und Transportmitteln geht der Antragsteller z.B. 
von folgenden kontaminierten Flächen aus: 

pro Bundesbahnwaggon (Ladeflache): 12 m2 

pro LKW (Ladefläche): 7,5 m2 

pro Gerät: 5 m2 (vgl. EU 038.1, S. 10 u. 15) 
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die durchschnittliche Oberflächenkontamination und die Aktivitätsent­
fernung (vgl. EU 038.1, S. 6). Der Antragsteller nimmt an, daß beim 
Dekontaminieren. von Geräten und Transportmitteln durchschnittlich 
5,5 Bq/cm2 entfernt werden. Für die Ermittlung·der Aktivität der.festen 
Abfälle wird angeno~en, daß beim ".feuchten• -Dekontaminationsvor-

. · . gang die Aktivität insgesamt auf die Reinigungstücher_ übergeht: 

- die Kontaminationshäufigkeit (vgl. EU 038.1, S. 6). Die Kontaminati­
oµshäufigkeit wird für :alle Transportmittel mit 1 Promille der jährff­
cben Gesamtlasispiele angenommen . . Für Geräte wird eine· Kontaminati­
onshäufigkeit voti l pro Woche angenqmmen. ·. 

. . 

die. Wecbselfreq\Jenz einzelner Betrieb$mittef (vgL EU 038.1, S. 16). 
Zum . Beispjel' wird bei Zuluftfiltereinheiten von einer Standzeit von 
sechs Monaten b~. von einer Wechselfrequenz von 2 pro Jahr ausge­
gangen. 

Hinweise zur geplanten Entsorgung ·der · unterschiedlichen· Betriebsabfalle werden 

vom Antragsteller in 
. . 

EU 316, Register 1.8 und · 

EU422 

gegeben. 

Den 9.g. Unterlagen ist zu entnehmen, daß sowohl die festen Betriebsabfälte als 

auch die flüssigen ~etriebsabtälle vom Strahlenschutzpersonal kontrolliert werden. 

Ob eine konventionelle Entsorgung ausreicht oder o.b eine Abgabe von kontami­

nierten, vom Strahlenschutz nicht freigemessenen Betriebsabfällen an geeignete 

Entsorgungsanlagen bzw. mobile Konditionierungsanlagen notwendig ist, wird · erst 

nach Auswertung von Proben entschieden. Außerdem hat der Antragsteller vorgese- · 

hen, kontaminierte feste Betriebsabfälle auch im Sonderbeharidlungsraum zu kondi­

tionieren. 

Kontamini~rter .Schrott sowie die sonstigen Betriebsabfälle :werden zunächst in der 

Sammelstelle "Feste Abfälle" und in der zentralen Sammelstelle 

"Sonderbehandlungsraum" gestaut (vgl. u.a. EU 422, ·Blatt 39), dann im Sonderbe­

handlungsraum konditioniert u~d anschließend einer Endlagerung zugeführt (EU 

422, Blatt 52) . . Die Entsorgung .kann - abgesehen von der Konditioriiei:ung am 

' Endlagerstandort - auc_h zur externen Konditionierung durch · Abgabe an Dritte er-

folgen (EU 316, Register i.8 , Blatt 10). 

Gemäß den Angaben aus EU 316, Register 1.8, Blatt 16 und 17 und EU 422, Blatt 

23, 24, 25 und 29 werden flüs~ige Betriebsabfälle auf folgende Weise entsorgt: 
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Kontaminierte Altöle werden in· geeigneten externen Behandlung~anlagen, z.B. bei 

KfK oder KFA, und Szintillatorflüssigkeit in einer geeigneten externen Verbren­

nungsanlage entsorgt. 

Der Gutachter: 
. • . • . . . . . 1 . 

. Der Gutachter~ das Ergebnis der Mengenberechnung der unterschiedlichen Be-

triebsabfälle nachvollziehen. · Ausgenommen hiervon ist das Äuflco~en· verbrauch- , 

· ter Luftfiltereinsätz.e aus· den Lüftungsanlagen. (Im Widerspruch- :iu den · Angaben 

aus EU 038.1, S. 17 und 20 und EU 422, Anlage 10.5, Blatt 7 oben, die besagen, 

daß das· jährliche Abfallvol~.der Filter aus Lüftungsanlagen ll,2 .m'3/a und die 
. . ·. ' . . . 

sich jährlich ergebende Abfallmasse daraus 0,6 t ~gen; wird in EU 422, Anlage 

· 10.5, Blatt. 7 Mitte bekanntgegeben, daß sich aus den bisherig~n Planungen der . 

Lüftungsanlagen eine -um den Faktor 3,5 ~öhere A~fallm~nge als oben ge~annt er~ 

gibt). 

Überninimt man diese b~heren Werte, ergibt sich als Summe der kontaminierten 

Mischabfälle ein jähriiches Abfallvolumen von 72,9 m3 statt 44,9· m3 ~d eine Ab-. . . . 
fal~asse von 17 ,86 t statt . 16,3 t. Dieses hat zur Konsequenz, daß für die Samm­

lung der Abfallmengen eµie größere. Anzahl Fässer als in EU 038: 1, S. 19 und in 

EU 422, Anlage' 10.5, Blatt 7 genannt für die Filterabfälle bereitgesteilt _werden 

muß. Gleichzeitig erhöht sich auch die Anzahl der· Pellets der Mischabfälle und die 

Abfallgebindezahl für Mischabfälle. 
- . 

Die Berechnung der mittleren Aktivitätskonzentration der Betriebsabfälle erscheint 

unter den vorgegebenen Rahmenbedingungen plausibel'. Die Methodik zur allgemei­

nen Ermittlung der Abfallstoffe, der Mengen und der Aktivitätskonzentrationen 

kann vom Gutachter nachvollzogen werden und genügt im Rahmen einer UVP den 

Anforderungen. 

Die Aussagen des Antragstellers zu den einzelnen Entsorgungswegen der genannten 

Betriebsabfälle sind für den Gutachter nachvollziehbar.· Sie sind jedoch nach Auffas­

sung des OBA nicht vollständig. Dies bezieht sich v.a. auf die Weiterbehandlung 

"konventioneller'.' bzw. frei gemessener Abfälle aus dem Kontrollbereich. qer end­

gültigen fachgutachterlichen Stellungnahme im Endbericht des OBA soll hier jedoch. 
. . . 

nicht vorgegriffen werden. Insofern· bleibt auch eine Stellungnahme iu der Frage, 

ob die Unterlagen ini Sinne des § 11 UVPG vollständig sind, vorbehalten. 
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6.4.3 Nachbetriebsabfälle 

Sachverhaltsdarstellung: 

Der Antragsteller. gibt im Plan Konrad (4/90, Kap. 4.3-1) an, daß die zum. 

Kontrollbe~eich gehörenden Tagesanlagen, soweit ·sie nach Beendigung des 

Einlagerungsbetriebes und ggf. erfolgter Dekontamination noch die gesetzlich.· vor­

geschriebenen Grenzwerte überschreiten, erforderlichenfalls nach Konditionierung, 

endgelagert werden müssen. 

Der Gutachter: 

Der Gutachter vermißt Abschätzungen/ Angaben über die voraussichtliche · Menge 

und mittlere Aktivitätsko~ntration .dieser Nachbetriebsabfälle in den Antragsun­

terlagen. Die offensichtlich fehlenden Angaben über endzulagernde Bauabfälle 

könnten z.B. aus den Unterlagen der zuständigen Baufirmen über das verbrauchte 

Baumaterial extrapoliert werden; die mittlere Aktivitätsko~ntration könnte, den 

festen Bet~iebsabfällen ähnlich, aus E~gen entsprechender Betriebsbereiche 

kerntechnischer Anlagen abgeschätzt werden. 

6.5 Abwasser 

Der Betrieb des Endlagers ist mit dem Anfall von Abwasser verbunden. 

Sachverhaltsdarstellung: 

Schacht Konrad 1 

Von Schacht 1 werden ·11.000 m3/a: Niederschlagswasser· in die Aue eingeleitet. 

9.000 m3/a Schmutzwasser werden der städtischen Kanalisation (Aue-Sammler) zu­

geleitet. 

Das Regenwasser von Schacht Konrad 1 wird in zwei Kanalnetzen gesammelt. Über 

den nördlichen Teil dieses Netzes wird Wasser der Aue zugeführt. Das im ~üdlichen 

Teil aufgefangene Regenwasser wird dem Kanalnetz der Stadt Salzgitter 'zugeleitet 
' -

(diese Menge _ist im oben bilanzierten Niederschlagswasseraufkommen nicht enthal-

ten). In den Abwässern sind keine außergewöhnlichen Stoffe zu erwarten (Antrag 

nach NWG,BfS 4/90, Abwasserentsorgung). 
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Schacht Konrad 2 

Im Schacht. Konrad 2 werden Niederschlagswasser und Schmutzwässer getrennt ge­

sammelt, aufbereitet und abgeleitet. 

Das Niederschlagswasser sammelt sich in der Kanalisation und fließt dem Beddinger 

Graben zu. Dieser mündet in die Aue .. Im Niederschlagswasser sind keine nennens­

werten radioaktiven Belastungen zu erwarten. 

Kontaminationen im Schmutzwasser resultieren aus den Abwässern des Kontrollbe~ 

reiches und den Grubenwässern. Der· Plan Konrad bilanziert die Herkunft der aus 

den Abfällen 5tarpmenden Kontaminationen in den einzelnen Abwasserströmen: 

Schmutzwasser aus Kontrollbereich 

Gruben wässer 
H3 
Nuklidgemisch ohne H3 
bestehend aus: -
. I 129 

Pb 210 
Beta-/Gamma-Strahler 
Alpha-Strahl!!r 

3,7·108 Bq/a 

4,5· 1012 Bq/a · 
4,7·107 Bq/a 

3,7·106 Bq/a 
4,5·106 Bq/a· 
3,7·107 Bq/a 
1,9· 106 .· Bq/a 

Weiterhin wird mit dem Grubenwasser eine natürliche Aktivität von 1,3 · 109 Bq/a 

abgeleitet. Bei dieser natürlichen Gesamtaktivität beträgt die Gleichgewichtsaktivität 

der Thoriumzerfallsreihe 6,7• 107 Bq/a und der Uran-Radiumzerfallsreihe 

4,5'107 Bq/a. Für die Radionuklide der Thorium- und Uran-Radiumzerfallsreihe 

werden gemäß Plan Konrad (4/90) diese Werte als jährliche Abgaberate zur Ermitt­

lung der radiologischen Grundbelastung in der Umgebung infolge d~r Ableitung der 

natürlichen Aktivität mit den Grubenwässern herangezogen. 

Der Entwurf der überarbeiteten Einleitungserlaubnis (Stand 9/92) fordert die Durch­

führung eines Beweissicherungsprogrammes zur Bestimmung der natürlichen Bela­

stung der Grubenwässer. Auf der Grondlage eines ausreichenden Datenkollektivs ist 

die Vorbelastung zu ermitteln. 
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Im Antrag nach NWG (BfS 4/90, Abwasserentsorgung) werden Maximalwerte der 

Ableitung radioaktiver Stoffe aus den Abfällen (einschließlich des Beitrags aus De­

kontaminations~ und Reinigungsmaßnahmen) mit den Schmutz- und <Jrubenwässem 

während des bestimmungsgemäßen Betriebs für 

H3 7,4· 1012 Bq/a 

Radionuklidgemisch ohne H3 7,4·108 Bq/a 

genannt. 

Die Zusammensetzung des Radionuklidgemisches ohne Berücksichtigung der natür­

lichen Radioaktivität stellt Tabelle 6.5-1 dar. 

Tab. 6.5-1: Zusammensetzung des Leitnuklidgemisches 

Radionuklid/Radio- Aktivitätsanteil 
nulcl idgruppe in Bq/Bq 

Co 60 0,05 
. Sr 90 . 0,234 

Ru 106 0,06 
Sb 125 0,01 
I 129 0,09 
Cs 134 0, 10 
Cs 137 0,41 
Pb 210 0,006 
«-Strahler 0,04 

Die Radioaktivität der «-Strahler setzt sich aus 
folgenden Anteilen zusalllllell: 50 ¾ Pu 238, 9 % Pu 
239, 7 % Pu 240, 6 ¾ Am 241, 27 ¾ Cm 244 und 1 ¾ 
Ra 226. 

Quelle: Antrag nach NWG (BfS 4/90, Abwasserentsorgung) 

Innerhalb eines Ableitungszeitraums von 2 Wochen dürfen die Aktivität des abge­

leiteten Schmutzwassers und die Aktivität der abgeleiteten Grubenwässer die in der . 
Einleitungserlaubnis gestatteten Grenzwerte nicht überschreiten. 

Dafür sowie für die Ableitungsbedingungen von Löschwasser sind im Entwurf der 

überarbeiteten Einleitungserlaubnis Grenzwerte für Leitnuklide sowie Nachweis­

grenzen angegeben. Weiterhin sind dort Aussagen über die erforderlichen Untersu­

chungen für die Erstellung der Jahresbilanz getroffen. 
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Die Grubenwässer sind stark durch Salze belastet. Diese werden überwiegend durch 

Schichtenwasser aus der Wasserhaltung der untertägigen Aniage eingetragen. Eine 

Zusammenstellung der Grenzwerte gemäß dem Entwurf der überarbeiteten Einlei­

tungserlaubnis gibt Tabelle 6.5-2 wieder. 

Tab. 6.5-2: · Grenzwerte für Ableitung der Grubenwässer 

Chloridgehalt 

CSB 
Kohlenwasserstoffe 
AOX 
Queclcs i lber 
Zinlc 
Blei 
Kupfer 
Caciniun 
Eisen 
Chrom 
Nickel 
Arsen 

100.000 . mg/l 
jedoch nicht mehr als 

100 g/s· __ • 
50 mg/l 
10 mg/l 
0, 1 mg/l 
0,05 mg/l 
1,0 mg/l 
1,0 mg/l 
0,5 ·mg/l 
0, 1 mg/l 
3 mg/l 
0,5 mg/l 
0,5 mg/l 
0, 1 mg/l 

Quelle: Entwurf der überarbeiteten Einleitungserlaubr.is (Stand 9/92) 

Zur Reduzierung der in den Grubenwässern vorhandenen Metallbelastungen (Blei, 

Zink, Kupfer usw.) sind diese Abwässer nach dem Entwurf der überarbeiteten Ejn­

leitungserlaubnis (Stand 9/90) vor Einleitung in die Abwassertransportleitung einer 

chemisch-physikalischen Behandlung zu unterziehen, so daß am Ablauf der Überga­

bestation mindestens die oben genannten Überwachungswerte eingehalten werden. 

" 
Durch den Chlorideintrag des Abwassers (80 g/s; 0,001 m3/s) in den Vorfluter 

steigt die Chloridbelastung in der Aue. Bei durchschnittlichem Abfluß (1,5 m3/s) 

(EU 29) und einem Salzgehalt von 368 mg/1 (EG 63) erhöht sich die Chloridkon­

zentration nach Einleitung auf 421 mg/1. Bei minimalem Abfluß des Vorfluters 

(0,32 m3/s) (Entwurf der Überarbeiteten Ejnleitungserlaubnis, Stand 9/92) erhöht 

sich die Chloridkonzentration des Vorfluters nach Einleitung auf 616 mg/1. 

Der Gutachter: 

Vom Schacht Konrad 1 sind keine außergewöhnlichen Belastungen zu erwarten. Die 

Entsorgung des Niederschlags- und des Schmutzwassers erfolgt entspreche\ld den 

anerkannten Regeln der Technik. Besondere Belastungen sind bei der 'Nieder-_ 

schlagswasserableitung vom Schacht Konrad 2 nicht zu erwarten. Radioaktive Bela­

stungen stammen aus dem Schmutzwasser und dem Grubenwasser. Die Abwässer 
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aus dem Kontrollbereich werden vor Übergabe in den Überwachungsbereich auf 

ihre Aktivität überprüft. · 

Bezüglich der Antragswerte für die , Aktivitätsableitung ergeben sich Differenzen 

zwischen .den berechneten und beantragten Abgabewerten im Schmutz-' und Gru~ 

benwasser des Schachtes Konrad 2. So werden für 

·H3. 

Radionuklidgemisch 

7.4· 1012 Bq/a . . 
7.4·108 BE(/a 

beantragt. Die zukünftigen Emissionen werden im Ari~~g nach NWG für künstliche 

. Radioaktivität aus den Abfällen abgeschätzt. Dabei wurden folgende Abgabewerte · 

für das 'Grubenwasser ermittelt: 

H3 

Radionuklidgemisch 

4.5· 1012 Bq/a 

4.17·108 Bq/a. 

Diese Werte wurden unter Zugrundelegung konservativer Annahmen, d.h. der größ­

ten zu ~rwartenden Emissionen, ermittelt, so daß zu erwarten ist, daß zukünftige 

Meßwerte eher geringer ausfallen. Die beantragten Ableitungsv. .!rte übersteigen die 

mit konservativen Modellen ermittelten Erwartungswerte um 65 bis 75 % . 

Die Aussagen des Entwurfes der überarbeiteten Einleitungserlaubnis (Stand 

17.09.1992) zur Kontrolle der 14-tägigen Kontamination über Leitnuklide und über 

die für d~e Jahresbilanz erforderlichen Messungen sind ausreichend und nachvoll­

ziehbar. 

Die Aussagen des Antragstellers zur natürlichen Radioak1ivität sind zu überarbeiten 

und neu darzustellen. So stehen gemäß EU 36.22 die Zerfallsreihen d~s Uran-Radi­

um~ bzw. des Thoriums nicht im radiologischen Gleichgewicht. Im Gegensatz dazu 

wird im Plan Konrad ( 4/90) das radiologische Gleichgewicht für die Ermittlung der 

natürlichen Radioaktivität vorausgesetzt. Nach Meinung des Gutachters sind deshalb 

die Antragsunterlagen in diesem Bereich zu überarbeiten und ggf. noch weitere 

Untersuchungen notwendig. 

' Die mit dem Schmutzwasser in die Aue eingetragene Salzfracht führt '.zu .einer 

Aufsalzung der Aue. Die Chloridbelastung des Vorfluters erhöht sich durch die 

Einleitung bei Normalwasserstand unwesentlich. Bei dem niedrigsten Wasserstand, 
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für den eine Einleitung zulässig ist, findet jedoch eine erhebliche Erhöhung der· 

Salzfracht (um 67 % ) statt. 

Die im Entwurf der überarbe~teten Einleitungsgenehmigung geforderte chemisch­

physikalische Behandlung der Grubenwässer macht eine Neuplanung der Gruben­

wässerübergabestation durch den Antragsteller erforderlich. 

Nach Ansicht des Gutachters ist eine Festlegung der Aktivitätsabgabe im Löschwas- · 

ser durch den Entwurf der überarbeiteten Einleitungserlaubnis nicht erforderlich. 

Aufgrund der geringen Eintrittswahrscheinlichkeit von Brandereignissen sollten die 

Ableitungsbedingungen im jeweiligen Einzelfall geprüft und genehmigt werden. 
' 

6.6 Lärm 

· Lärm kann die Gesundheit des Menschen, abe~ auch den.Lebensraum von Tieren in 

einer sehr unmittelbaren Form beeinträchtigen. Während aller drei Phasen (Bau-; 

Betriebs- und Nachbetriebsphase) verursacht das geplante Endlager Schacht Konrad 

Lärmemissionen, die zu untersuchen und in die UVP initeiniubeziehen. 

Hierzu zählen sowohl Lärmemissionen, die innerhalb der Schachtanlage . entstehen 

und als Immissionen auf die benachbarten Bereiche bzw. Nutzungen wirken, als 

auch Lärmbeeinträchtigungen, die zwar außerhalb der Anlage, aber dennoch anla­

genbedingt entstehen. Dies ist vor allem der anlagenbedingte Verkehrslärm:· der 

Transport radioaktiver Abfälte zu Schacht 2, der Berufsv~rkehr sowie die Abliefe­

rung neu entstandener Abfälle als auch des Haufwerks. 

Während für di~ Nachbetriebsphase eher geringe oder keine Lärmbeeinträchtigun­

gen der Nachbarschaft zu erwarten sind, sind für die Bau- und Betriebsphase der . 

Betriebs- und Verkehrslärm zu quantifizieren und zu qualifizieren. Für die zu er­

wartenden Lärmemissionen während der Bauphase wurden vom Antragsteller kei­

nerlei Angaben gemacht. Hier sieht der Gutachter eine beachtliche Kenntnislücke 

zur Beurteilung der Umweltverträglichkeit der Anlage. Im folgenden wird daher Je-
, ' diglich der Betriebslärm und Verkehrslärm während der Betriebsphase begutachtet. 
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6.6.1 Betriebslänn 

Sachverhal.tsdarstellung: 

Zur · Enwicklung des Lännpegels bei der_ Betriebsaufnahme des Endlagers Schacht 

Konrad liegt dem Antrag nach BimSchG (EG 48 u. 49) ein Gutachten bei. Danach 

werden derzeit in den angre-1Zenden Wohngebieten die Grenzwerte gemäß TA-Lärm 

eingehalten. 

Schacht Konrad 1 

Die Immissionsuntersuchung stellt fest, daß die Betriebsgeräusche des Schachtes 

Konrad 1 nicht pegelbildend sind, sondern durch ßetriebsgeräusche des· Peine-Salz­

gitter Werkes, des _VW-Werkes Salzgitter und durch Verkehrslärm überlagert wer~ 

den. Durch die geplante Änderung der übertägigen Betriebsteile der Schachtanlage 

Konrad 1-ist mit einer Veränderung dieser Situation nicht zu rechnen. 

Schacht Konrad 2 

Die Immissionsprognose ermittelt, daß nur der neu zu errichtende Grubenlüfter auf 

dem Schacht K~nrad 2 potentiell in der Lage ist, den Schalldruckpegel an den Refe­

r~nzpunkten zu beeinflussen. In der Immissionsprognose . wird eine maximale Ge­

räuschemission des Grubenlüfters von 108 dB(A) ermittelt. Dabei fordert die 

Immissionsprognose, daß_ das Frequenzspektrum des Grubenlüftergeräusches keine 

signifikanten Töne, Terz-· oder Oktavbänder enthält. Insbesondere ist der sogannte 

Drehklang einschließlich seiner Oberschwingungen zu vermeiden. Es wird empfoh­

len, den Grubenlüfter auf eine Lärmemission von kleiner· als 105 dB(A) auszulegen. 

Der Gutachter: 

Die Aussagen de~ Gutachters zur zukunftigen Entwicklung der Schallemissionen 

durch Schacht Konrad 1 sind nachvollziehbar und plausibel. 

Die Bestimmung der Schallemissionen am Grubenlüfter des Schachtes Konrad 2 

kann der Gutachter nicht nachvollziehen. Die Geräuschimmissionsprognose verwen­

det die Formel Ls = (Lw + Di + K0 ) - (Ds + ED). Darin bedeuten: 

Ls = Schalldruckpegel am Aufpunkt 

Lw= Schalleistungspegel der Quelle 

Di= Richtwirkungsmaß(= 0 dB(A)) 

K0 = Raumwinkelmaß ( = 0 dB(A)) 
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D5 = Abstandsmaß ( = 54 dB(A)) 

ED= Summe der Dämpfungsmaße; nur Luftadsorption berücksichtigt ( = 
1 dB(A)) 

Bei Zugrundelegung eines Lw von 108 dB(A) ergibt sich 

L5 = 108 - (54+ 1) 

~s= 53 

Der Schalldruckpegel am Aufpunkt beträgt somit 53 dB(A). Nach T A-'-Länn betra­

gen die Immissionsrichtwerte für Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnun­

gen 60 dB(A) am Tag und 45. dB(A) in der Nacht. Die Immissionsrichtwerte der 

·TA-Lärmwerden bei Berücksichtigung der Vorbelastungssituation für Beddingen in• 

der Nacht um 8,6 dB(A) überschritten, was annähernd einer Verdopplung des sub­

jektiven Lärmempfindens entspricht. Für Bleckenstedt liegen keine Vorbelastungs-. . . . ,. 

werte der Nachtzeit vor. Die Gesamtbelastungen (Vor- und Zusatzbelastung) wäh~ 

rend des Tages bleiben mit ca. 4 dB(A) unter den lmµiissionsgrenzwerten. Die Mes­

sungen und Berechnungen weisen einen Unsicherheitsfaktor von ± 3 dB(A) auf. 

Außerdem ist nicht · gewährleistet, daß die Bedingungen. der Emissionsprognose in 

bezug auf Tonhaltigkeit, Drehklang usw. tatsächlich eingehalten werden und der 

Schalldruckpegel des Grubenlüfters von 108 dB(A) gesenkt wird. Auf der Grund­

lage der vorliegenden Daten wird deshalb mit einer erheblichen Überschreitung der 

Immissionsrichtwerte in der Nacht gerechnet. Am Tage werden die Richtwerte 

durch die Zusatzbelastung eingehalten. Unter ungünstigen Bedingungen (s. Tonhal­

tigkeit, Drehklang usw.) können jedoch auch tagsüber die Richtwerte überschritten 

werden. 

6.6.2 Verkehrslärm 

Sachverhaltsdarstellung: 

Schienenverkehr 
' Die Schienenverkehrsanbindung der Schachtanlage Konrad 2 soll über die Gleis~ 

der Verkehrsbetriebe Peine-Salzgitter GmbH erfolgen, welche in nord-südlicher 

Richtung östlich der Kreisstraße K 16 verlaufen. Sie führen östlich am Ortsteil 

· Salzgitter-Beddingen vorbei. 
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In den Antragsunterlagen wird für dieses Gleis ein Beförderungsaufkommen von 

"monatlich ca. 28.000 Waggons" (Plan Konrad 4/90, Verkehrsanbindung, S. 45) 

angegeben. 

"Der Einlagerungsbetrieb. der Schachtanlage Konrad 2 ·ist ausgerichtet auf die tägli­

che Annahme von 9 Eisenbahnwaggons bei 100%-iger Anlieferung von Einlage­

rungsmaterial über die Schiene; Daraus resultiert.ein monatlicher Umlauf von 390 

Waggons: das entspricht etwa 1,4 % des_ derzeitigen Verkehrsaufkommens" (Plan 

Konrad 4/90, Verkehrsanbindung, S. 45). 

Der Ortsteil Salzgitter-Beddingen soll durch einen, parallel zum Gleis verlaufenden, 

Lärmschutzwall · geschützt werden; Hierdurch wird für die Ortsrandlage von Sälz­

gitter-Beddingen eine Pegelminderung von 25-28 dB(A) erreicht (Plan Konrad 4/90, 

Verkehrsanbindung, S. 45). 

"Bei Emissionspegeln von 61 dB(A) ( ... ) ergeben sich von 36 bjs 39 dB(A)" (Plan 

Konrad 4/90, Verkehrsanbindung, S. 45). 

. Straßenverkehr 

Vom Antragsteller wurde im April 1989 eine Verkehrszählung auf der Industrie.,. 

straße Nord durchgeführt. lnnerhall) von 24 Stunden wu.rden 6854 Fahrzeuge ge­

zählt, davon 444 LKW's (Plan Kornad 4/90, Verkehrsanbindung, S. 41). 

Parallel hierzu wurden die Verkehrsgeräusche fortlaufend aufgenommen, integriert 

und registriert und auf der Grundlage der RLS-81 auch eine Vorausberechnung 

durchgeführt. 

"Dabei wurde der durch den Betrieb der Schachtanlage Konrad 2 zusätzlich be­

wirkte Straßenverkehr mit 9 LKW pro Schicht und 76 PKW pro Schichtwechsel be­

rücksichtigt" (Plan Konrad 4/90, Verkehrsanbindung, S. 42-44). Die zu erwartende 

Emissionsschallpegelveränderung beträgt demnach für die Zeit zwischen 5.00 und 

6.00 Uhr 1,69 dB(A) und für die Zeit zwischen· 11.00 und 12.00 Uhr ü,16 dB(A) 

(Plan Konrad 4/90, Verkehrsanbindung, S. 44). 

"Die am geringsten belastete.Nachtstunde wurde mit 8 PKW-Fahrten zwis?Jen 1.00 

und 2.00 Uhr ermittelt. Daraus resultiert ( ... ) ein Emissionspegel von 47,9 dB(A). 

Unter der Annahme, daß diese Stunde mit 2 zusätzlichen LKW-Fahrten belastet 

. wird, erhöht sich der Emissionspegel auf 53,4 dB(A). Dieser Pegel, ( ... ), liegt 

deutlich unter dem vom Bundesminister für Verkehr mit Rundschreiben 8/1983 
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empfohlenen Richtwert von 57 dB(A)" (Plan Konrad 4/90, Verkehrsanbindung, S. 

44). 

Zur Lärmentw_icklling auf der Zufahrtsstraße werden keine.Angaben gemacht. 

Der Gutachter: 

. Die Angaben zur Erhöhung des verkehr~bedingten Lärms aufgrund des geplanten ' 

Endlagers Schacht Konrad beziehen sich .ausschließlich auf die Anliefei:- und· Be­

rufsverkehre während der Betriebsphase. 

Nicht .berücksichtigt werden sämtliche Angaben zu Lärmbelastungen während der 

Bauphase und während der gesamten Einlagerungszeit, in der durch die untertägigen 

Streckenauffahrungen übertage ·verkehrslärm verursacht. wird (~besondere durch 

Transporte von Haufwerk zum Tagebau Haverlahwiese). 

Für die schalltechnischen Berechnungen des Straßenverkehrs wurde die RLS-81 

verwandt. Diese und die angegebenen Berechnungsverfahren und Grenzwerte sind 

mittlerweile überholt. Es gelten die 16.. Verordnung zur Durchführung des Bundes­

Immissionsschuztgesetzes (16. BlmSchV) sowie die Richtlinien für den Lärmschutz 

an Straßen (RLS-90). 

Eine Prognose des veränderten Verkehrsaufkommens wurde nicht erstellt. Den Be­

rechnungen der zu erwartenden Emissionsschallpegelveränderungen wurde das Ver­

kehrsaufkommen von 1989 zugrundegelegt und lediglich der durch den Betrieb des 

Endlagers zusätzlich bewirkte Straßenverkehr aufgeschlagen. Die drastische Erhö­

hung des Verkehrsaufkommens in Deutschland, insbesondere seit der Wiederverei­

nigung, wurde nicht berücksichtigt Außerdem wurden bei der Berechnung der zu 

erwartenden Emissionsschalpegelveränderungen für die Zeit zwischen 5.00 und 

6.00 Uhr die falschen Werte substrahiert; die Pegelveränderung beträgt hier nicht 

1,69 dB(A) sondern 2,6 dB(A). 

Für den Schienenverkehr liegen keine Berechnungen vor. Hier wird, wie bei den 

Berechnungen für den Straßenverkehr,· von einem statistischen Beförderungsauf-, 
kommen ausgegangen. Nicht nachvollziehbar_ ist die Angabe von Immissionswerten 

von 36-39 dB(A). Es fehlen sowohl Aussagen zu den Immissionsorten, als auch die 

Berechnung selbst. 
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Fraglich ist auch der angegebene Abschirmeffekt von 25-28 dB(A) des Lärmschutz-· 

walls, der nach Aussagen des Antragstellers "zu keiner Erhöhung des allgemeinen 

Geräuschpegels im Ortsteil Salzgitter-Beddingen" (Plan Kornad 4/90, Verkehrsan- · 

bindung, S. 46) führen . soll. Hier fehlen -Angaben der zeitlichen Verteilung des 

Waggonaufkommens, um diese Aussage zu überprüfen. 

6. 7. Induzierte seismische Aktivität 

Bei der Standortwahl. für ein Endlager für radioaktive Abfälle spielt die Einschät­

zung der seismologischen Verhältnisse am Standort (und davon.abgelejtet die Beür­

teilung des Erdbebenrisikos) eine große Rolle. Der Gutachter hat im Rahmen der 

Beschreibung des Vorhabens in Kapitel 3.4.2 die seismologisc~en· Verhältnisse am · 

Standort beschrieben. Im Zusammenhang mit der Darstellung der vom Vorhaben 

ausgehenden Emissionen interessiert die Frage; in wie weit, ausgelöst durch Auffah­

rung und Einlageningsbetrieb, mit anlageninduzierten Erdbeben zu rechnen ist und 

. ob induzierte Seismizität außerhalb der Grube Konrad diese. nachteilig beeinflussen 

kann. 

Sachverhaltsdarstellung: 

Die Erläuternden Unterlagen EU 022, EU 085.1, EU 105 und EU 182 enthalten 

eine Datensammlung der mit den seismischen Stationen auf der Grube Konrad und 

de"r benachbarten Salzgrube Asse registrierten seismischen Ereignisse aus den Jah­

ren 1979 bis 1985. Aufgrund des relativ hohen Noise-Pegels im interessierenden 

Frequenzbereich liegt die Detektionsschwelle etwa bei einer Lokalmagnitude von 

1.0 bei einer Herdentfemung von ca. 10 km (EU 156). 

Neben der tektonischen Bebentätigkeit werden vom Antragsteller noch oberflächen­

nahe seismische Ereignisse (bergbauinduzierte Beben und Einsturzbeben) diskutiert. 

Aufgrund der geologischen Situation im näheren Umfeld der Grube Konrad wird 

eine Gefährdung ausgeschlossen. Der Gebirgsschlag in der Kaligrube Merkers vom 

13.3.1989 (Lokalmagnitude: 5. 7 bis 5. 8, Intensität in der Epizentalregio~ '8 bis 9) 

wird in der EU 351 gesondert bewertet. Die am Standort Konrad beobachtete Inten­

sität betrug 2 bis 3 und liegt damit weit unter dem Kennwert des Bemessungserdbe-· 

bens. 
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Der Gutachtet: 

Der aktualisierte Erdbebenkatalog (Leydecker, 1992a) weist im 200 km Radius um 

den Standort Konrad voip. Jahr i984 bis April 1989 weitere J9 sei~mische Ereig­

nisse auf, wovon 6 als vermutlich bergbauinduziert eing~tuft wurden. Abges~hen 

vom Gebirgsschlag in der Kaligrube Merkers vom 13.3.1989 mit einer Lokalma­

gnitude von 5.7 und einer Epizentralintensität von 85 sind alle weiieren seismi­

schen Ereignisse mit Lokalmagnituden· von .kleiner als 2.9 charakterisiert. Die 

größte beobachtete Epizentralintensität lag bei 4.5, d.h. daß das gemäß KTA-Richt­

linie ermittelte Bemessungserdbeben mit der Intensität VII volle Gültigkeit beh~lt. · _ 

Bezüglich der mikroseismologischen und seismoakustischen Aktivität im· Bereich 

des Grubengebäudes und des angrenzenden Gebirges, die als Indikatoren einer tek­

tonischen oder induzierten Gebirgsbewegung, insbesondere an· vorhandenen Stö­

rungszonen, gelten könnten, sind keinerlei Kenntnisse aus den vorgelegten Unterla­

gen ersichtlich. Eine Auswertung der Ergebnisse der Station KON (Grube Konrad) 

scheidet zu diesem Zweck aufgrund der zu hohen -Oetektionsschwelle und den damit 

verbundenen Problemen für die Ortung aus. Um diese Kenntnislücke zu schließen, 

sollte, insbesondere im Hinblick auf die geplante Einlagerung, die Install_ation eines 

breitbandigen seismischen Überwachungssystems in der Grube diskutiert werden. 

Ein solches Netz könnte zu einem wesentlichen Informationsgewinn beitragen, z.B. 
' 1 

zur Frage, wie weit die von der Grube ausgehenden Bruchprozesse ins Deckgebirge 

reichen, ob Störungszonen aktiviert werden, wie das ·in-situ Spannungsfeld beschaf­

fen ist, Aussagen zur Herdgröße seismischer Ereignisse, Aussagen zur Klüftigkeit 

aus Coda-Wellen-Analysen bis hin zu Fragen der Grubensicherheit. 

6.8 Bergsenkungen und tektonische Bewegungen 

Vom Vorhaben ausgehende Bergsenkungen und tektonische Bewegungen sind 

grundsätzlich als Beeinträchtigung der Umwelt im Sinne des UVPG zu werten, weil 

durch sie erhebliche Wirkungen auf Schutzgüter wie Oberflächenwasser oder 

"sonstige Sachgüter" (z.B. Gebäude) ausgehen können. Das Auftreten übeftägiger 

Senkungen aufgrund der untertägigen bergmännischen Auffahrungen kann seh~ 

weitreichende Veränderungen der Kulturlandschaft zur Folge haben. Dabei ist aller­

dings im Sinne der UVPG zwischen den vom geplanten Endlager und den vom Ei­

senerzbergbau herrührenden Bewegungen zu unterscheiden. 
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Die Intensität solcher Wirkungen ist im folgenden zu betrachten. Im Mittelpunkt 

steht dabei die gutachterliche Stellungnahme zu den geomechanischen und mark­

scheiderischen Berechnungen bezüglich des Deckgebirgsverhaltens, einschließlich 

d~r Defonnationen an der Erdoberfläche und der Standfestigkeit· der geplanten .Ein­

lagerungskammem. Auf die Ermittlung , der geomechanischen Parameter (Labor..: 

und In-situ-Werte), die die Grundlage für die Modellparameter bilden, wurde 

bereits im Kapitel 3 :4 eingegangen. Geohydra1;1lische Berechnungen- werden zu 
einem späteren Zeitpunkt bewertet. 

6.8.1 Mar~cheiderische Bereclunmgen 

Sachverhaltsdantellung: 

In den Planungsunterlagen (Kap. 3.1.10.5.2) werden die markscheiderischen Be­

rechnungsergebnisse zur Verteilung und Intensität der Deformationen im Deckge­

birge bis hin zur Erdoberfläche dargestellt. In den Erläuternden Unterlagen EU 96.1 

(1984) bzw. EU 244 (1988) werden zwei bergschadenkundliche Modelle vorgestellt, 

in den erläuternden Unterlagen EU 000.05 (1984) und EU 176 (1988) erfolgt eine 

Bewertung des Defonnationsverhaltens des Deckge~irges bezüglich baulicher Anla­

gen (Schächte und übertägige Anlagen). Eine zusammenfassende Bewertung findet 

sich in der EU 290 (1989). 

1.) Verfahren nach Erhardt-Sauer (EU 96.1) 

Das Verfahren (Erhardt und Sauer 1961) erlaubt mittels IQtegraloperatoren 

(Gauß'sche Funktionskerne) für jeden Punkt des Deckgebirges den gesamten De­

formationstensor anzugeben. Durch Kalibrierung mittels der Ergebnisse der untertä­

gigen Konvergenzmessungen und der übertägigen geodätischen Messungen zur Ab­

senkung wurde eine adäquate Übertragungsfunktion ermittelt, wobei die geplanten 

Einlagerungsfelder durch mittlere scheinbare Mächtigkeiten . und Konvergenzfunk­

tionen Berücksichtigung fanden. Die mit dem kalibrierten Modell ermittelten Ab­

weichungen betrugen für die Jahre 1972, 1977 und 1983, bezogen auf pas Sen­

kungsmaximum 8.5, 6.7 und 6.8 % . Als mögliche Fehlerquellen für das 1nsgesal!_lt 

befriedigende Ergebnis werden unzureichende Konvergenzdaten aus den Abbaufel­

dern und anisotropes Deckgebirg~verhalten genannt. 
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Das Model.! ist für horizontale Lagerung, isotropes Deckgebirgsverhalten und Rota­

donssymmetrie konzipiert und erlaubt die Abschätzung der räumlichen Bewegungs­

größen von der Erdoberfläche bis etwa 200 m oberhalb der durchörterten Feldes­

teile. Die Berechnung erfolgte unter Annahme gerader Grenzwinkelschenkel 

(Konservativität in der Betrachtung) . 

. Nach entsprechender Modelleichung erfolgte die Ber~hnung für die Jahre 1988 

(vor Beginn der Herstellung der Einlagerungsfelder)~ 2010 (nach Herstellung der 

Einlagerungsfeldet) und für den Zeitpunkt "Ende" (nach vollständigem Schließen 

aller Hohlräume und· völliger Verdichtung der Auflockerung - Übertragungsfak­

tor=;= 1). 

Die Berechnungsergebnisse werden für die Jahre 1988, 2010 und "Ende" in folgen­

der Form: angegeben: 

Senkungs- und Verschiebungsfelder an der Erdoberfläche. 

Scherung und Massendefekt in Vertikal- und Horizoritalprofilen. 

An der Erdoberfläche· ergeben sich folgende Maximalwerte: 

Jahr Senkungen Horizontalverschiebungen 
[mm] [mm] 

1988·· 268 158 

2010 343 201 

"Ende" 669 401 

Die Größen Scherung und Massendefekt besitzen im Teufenbereich zwischen 80Q m 

bzw. 600 m unter der Erdoberfläche folgende Werte: 

a.) LHD-Feld 

Jahr Scherung Massendefekt 
[Promille] [Promille] 

1988 3.8 bis 0.5 -1.9 bis -0.~ 

2010 4.7 bis 0.6 -2.4 bis -0-2 

"Ende" 8.0 bis 1.2 -4.1 bis +0.4 
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b.) Felder mit konventionellem Abbau 

Jahr Scherung Massendefekt 
[Promille] [Promille) 

1988 5.3 bis 0.9 -2.5. bis 0.4 . 

2010 . 6.1 bis 1..0 -2 .. 9 bis -0.S 

. . "·Ende"· . 9.5 bis 1.9 -4.2 bis ·-0.9 

Scherung und Massendefekt haben: ihre Maximalwerte in Nähe der Abbaufelder und . . 

nehmen in Richtung der Tagesoberfläche stetig ab. Die Felder mit konventionellem. 

Abbau im nördlichen Grubenbe~ch · -~nd . das LHD„Feld südlich davon haben ge-
... • • 1' • ' 

trennte Deformationsbereiche hervorgerufen, deren M~imalteträge . bei den kon-

ventionell~n Abbaufeldern mehr als doppelt so groß sind. 

Um eine Stabilitätsbewertwig der Schächte zu ennöglichen, wurden die oben ge­

nannten ·Bewegungsgrößen auch für die_. Achsen der Schächte. Konrad 1 und 2 er­

mittelt (Parameterberechnung ~te 50 m). Von besonderem Gewicht sind dabei die 

vertikalen Längenänderungen und Scherungen. 

. -
Für den Schacht Konrad 1 wurde eine maximale Stauchung von 0.04 'Promille im . 

Jahr 2010 ermittelt, die noch auf ca. 0 :1 Promille zum Zeitpunkte ~Ende''. anwächst. 

Die Maximalbeträge der Scherung betragen im Jahr 2010 0.31 Promille und zum 

Zeitpunkt "Ende" 0.68 Promille. · 

Für den Schacht Konrad 2 werden für' das Jahre 2010 bzw. den Zeitpunkt "Ende" 

für die Stauchung 0.38_ ~zw: 0 .63 Promille angegeben: für die Maximalwerte der 

Scherung 1. 13 bzw. 2 .10 Promille . . 

2.) Verfahren nach Wieland·(EU 244) 

Pas Ziel dieser Berechnungen bestand in einer aktualisierten Prognose des Ver­

schiebungs- und Verfonnungsfeldes · gemäß der Erläuternden Unteriage EU 96. l, 

wobei aktuelle Eingangsparameter für die Konvergenzfunktionen und ein aktuali­

sierter Zeit- und Streckenplan (Stand 1988) Berücksichtigung fanden . . 
f . 

Der prinzipielle Kalibrierungs- und Berechnungsvorgang im Verfahren nach Wie­

land erfolgt ähnlich dem Modell Erhardt-Sauer, wobei ·im Gegensatz zum Modell 

Erhardt-Sauer n~n durch enge Rasterung· der konvergierenden Hohlr~urrie (20 .x 
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20 m) und veränderliche Wirkungswinkel die geneigte Lagerung im Modell berück­

sichtigt wird. 

Die Darstellung der Bewegungskomponenten erfolgt wiederum für qie Erdoberflä­

che sowie vertikale und horizontale Schnitte. Rechenergebnisse liegen für· die Jahre . 

2045, 2245, 3045, 12045 und 1002045 vor, wobei die Ergebnisse für das Jahr 

1002045 aufgrund ihrer vernachlässigbaren Veränderung gegenüber dem Jahr 12045 
1 

nicht dargestellt sind. 

Die errechneten Senkungen, zeitlichen Senkungsdifferenzen und Senkungsgeschwin­

digkeiten an der Erdoberfläche zeigt-folgende Tabelle: 

Jahr Senkung Differenz Geschwindigkeit 
[mm] [mm] [mm/Jahr] 

2045 361 37' 0.2 

2245 .398 15 0.02 

3045 413 23 0.003 

12045 436 32 0.00003 

1002045 468 

Die berechneten Maximalwerte für die Größen Scherung, Massendefekt und Sen­

kung betragen für die Teufenbereiche 600 bzw. 800 mim Bereich. des LHD-Feldes: 

Jahr Massendefekt . Scherung Senkung 
[Promille} [Promille] [cm] 
600m 800m 600 m 800 m 600 m 800m 

2045 -1.2 -1.6 2.8 2.9 -58 -88 

12045 -1.9 -1.9 3.6 3.5 -74 -107 

Für die nördlich gelegenen Felder mit konventionellem Abbau ergeben sich fol­

gende Werte: 

Jahr 

2045 

12045 

Massendefekt 
[Promille] 
600 m 800 m 

-3.0 -5.8 

-3.0 -5.9 

Deutsche Projekt Union GmbH 

Scherung Senkung 
[Promille] [cm] 
600 m 800 m 600m 80011\ 

5.6 13.8 -106 -164 

5.9 11.2 -117 -173 
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Die Beanspruchung der Schächte wurde durch Berechnung der Bewegungsgrößen 

für die Sehachtachsen der Schächte Konrad 1 und 2 in Abständen von 25 m unter­

sucht. Die Ergebnisse lassen sich in Fonn der zu erwartenden Maximalwerte wie 
~ 

folgt zusammenfassen: 

i.) Schacht Konrad 1 

Jahr 

2045 

12045 

Scherung 

[Promille] 

0.29 

0.33 

ü.) Schacht Konrad 2 

Jahr 

2045 

12045 

Der Gutachter: 

Scherung 

[Promille] 

1.54 

1.80 

Stauchung/Streckung 

[Promill~] 

0.05 bis -0.03 

Stauchung/Streckung 

[Promille] 

0.40 

0.48 

vertikale horizontale 
Verschiebung Verschiebung 
[mni] [mm]. 

- 70 < 1 

< 10 

vertikale 
' 

horizontale 
Verschiebung Verschiebung 
[mm] [mm] 

-230 < 50 

- 270 < 50 

Sowohl das Modell Erhardt-Sauer als auch das Modell Wieland sind ausreichend 

validiert. Das Modell Wieland ist aufgrund seiner oben beschriebenen Möglichkeit, 

die geneigte Lagerung zu berücksichtigen, die adäquatere Modellieningsvariante. 

Dies äußert sich deutlich im annähernd elliptisch geformten Senk.ungstrog, der im 

Gegensatz zum kreisfönnigen (Ergebnis mittels· Modell Erhardt-Sauer) die tatsächli­

chen Verhältnisse besser wiederspiegelt. 

Beiden Verfahren haftete der prinzipielle Nachteil an, daß sie die Bewegungskom­

ponenten des Deckgebirges nur bis ca. 200 m oberhalb der durchörterten Bereiche 

modellieren können, so daß über den Nahbereich der Abbaufelder (Abstand < 

200 m) keine Aussagen möglich sind. Eine Ableitung über veränderte geohydrauli­

sche Eigenschaften infolge der Deckgebirgsbewegungen (Beeinflussung dei Integri- • 

tät der Barriere Deckgebirge) erfolgt nicht, da eine Beziehung zwischen 'Deform_a­

tion und Permeabilitätsänderung weder im Labor noch in situ untersucht wurde. 

Das Argument. (EU 290), daß die hydraulischen Tests in der Bohrung Konrad 101 

keine erhöhten Durchlässigkeiten zeigten, obwohl die Bohrung innerhalb des 
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Senkungtroges liegt und damit der meßtechnische Nachweis erfolgte, daß die 

Deformationen im Deckgebirge zu keiner signifikanten Permeabilitätserhöhung 

führt, ist nur partiell haltbar, da die Bohrung nahe dem Rande des Senkungstroges 

. liegt und die. dort eingetretenen Werte der Bodenbewegung weit unterhalb der 

interessierenden Maximalwerte liegen. 

Der Gutach(er empfiehlt den Zusammenhang zwischen Deformation und Permeabi-' 

litätserhöhung einer Untersuchung zuzuführen, -um eine quantifizierbare Beziehung· 

zu gewinnen, mit deren Hilfe die berechneten Deformationswerte in eine veränderte 

Permeabilität überführt werden können (siehe auch Kap. 3.4.3.2). Da bergschaden­

kundliche Modelle prinzipiell nicht in der Lage sein dürften, den Nahbereich des 
. . 

DeformationsfeldeS im I;>eckgebirges (100 m-Bereich) zu beschreiben, sind in Er-

gänzung die Angaben geomechanischer Modelle zu nutzen. 

Die markscheiderisch· prognostizierten Maximalwerte der Bodenbewegungskompo­

nenten an der Erdoberfläche für verschiedene Zeitpunkte· sind mit zulässigen 

Grenzwerten für übertägige bauliche Anlagen zu vergleichen, um mögliche Beeii1- · 

trächtigungen der Standsicherheit oder des Gebrauchswertes abzuschätzen. Zu be­

trachten sind demnach alle baulichen Strukturen innerhalb des Senkungstroges, der 

zum Zeitpunkt "Ende" eine Fläche von < 30 km2 einnehmen wird und dessen Be­

randurig sich näherungsw~ise als Ellipse mit einer großen, etwa Nord.,.Süd gerichte­

ten Achse von 6.0 km und einer kleinen Achse von 4.5 km darstellen läßt. Der 

Grenzwinkel des Senkungstroges beträgt 35-38 Grad. 

Da keine allgemeingültigen Bewertungskriterien vorliegen, soll hier auf das Urteil 

von Moers-Kapellen (Urteil 4C36.85 des Bundesverwaltungsgerichtes vom 

16.3.1989) verwiesen werden, das eine Schiefstellung von 35 mm/m als bautech­

nisch zulässigen Grenzwert festsetzte. Darüberhinaus existiert das bundesweit ange­

wandte Minderwertabkommen, das zwischen dem Verein bergbaugeschädigter 

Haus- und Grundeigentümer und der Ruhrkohle AG abgeschlossen wurde und eine 

Entschädigung bei Schiefstellungen größer 2 mm/m vorsieht. In der DIN 1054· wer­

den Setzungsunterschiede in Form der Winkelverdrehung von 1 :500 als zulässig be­

zeichnet, eine Rißfreiheit ist allerdings laut Prinz (1991) erst ab Werten kleiner 

' 1: 1000 garantiert. Da selbst für den Zeitpunkt "Ende" nur Werte der Schiefstellung 

von ca. 0.85 mm/m (entspricht einer Winkeldrehung von etwa 1:1176) erwartet 

werden, ist eine Beinträchtigung baulicher Anlagen im Bereich des Senkungstroges, 

insofern sie nicht besonderen Anforderungen unterliegen, ausgeschlossen. Im bau­

technischen Sinne relevant sind eigentlich nur Schiefstellungsdifferenzwerte wie sie 
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1m Zeitraum der "Lebenszeit" von Gebäuden auftreten, d.h. konkret Schief­

stellungswerte wie sie etwa Mitte des 21. Jahrhunderts (mit Ausnahme des unter 

Denkmalschutz stehenden Fördergerüstes Schacht Konrad 1) auftreten. Für diesen 

Zeitpunkt liegen die maximalen Setzungen bei ca. 35 cm und ~ie max. Schieflagen 

bei ca. 0.45 mm/m, wobei der Anteil der durch das geplante Endlager verursachten 

Bewegungen bei ca. 10 % (max. 20 %) liegt. Der durch das Endlager verursachte 

Beitrag zur Setzungs~ulde steigt bis zum Zeitpunkt "Ende" .auf etwa 35 % an. 

Auch die durch die Baupraxis erhaltenen Grenzwerte für die absoluten Setzwigsun­

terschiede von 1 qis 2 ctn (Prinz 1991) liegen über den maximal zu erwartenden 

Werten. 

In der Erläuternden Unterlage EU 176 erfolgt ein Vergleich· der maximalen Boden­

bewegungskomponenten an der Erdoberfläche mit Grenzwert~n gemäß Binnenschif­

fahrtsordnung von 1985, MBL NRW von 1983, TRGL 192 von 1985 sowie inner­

betrieblicher RiGhtlinien (Walzwerk) für die speziell zu bewertenden baulichen An­

lagen Kanal, erdverlegte Rohrleitungen, Abwassersammler und Walzwerk. In allen 

Fällen konnte die Unbedenklichkeit nachgewiesen werden. 

6.8.2 Geomechanische Berechnungen 

6.8.2.1 Geomechanische Berechnungen zum Deckgebirgsverhalten 

Sachverha/,tsdarstellung: 

Im Plan Konrad (Kap. 3 .1.10 .5) sowie in detaillierter Form in der Erläuternden 

· Unterlage EU 81.2 werden numerische Berechnungen zum Deckgebirgsverhalten 

vorgestellt. 

Die Berechnung erfolgte mit dem FEM-Programm ADINA (Vers. 9/81) für 3 repre­

sentative Schnitte durch das Untersuchungsgebiet (ein Nord-Süd-Schnitt, zwei Ost­

West-Schnitte) im ebenen Verformungszustand. Die vernetzten Modelle reichen ·von 

der Eroberfläche bis 1.300 bzw. 1.500 m Tiefe bei einer Längserstreckung von 

' 4.000 bzw. 5.300 m und wurden aufder Grundlage geologischer Schnitte,-;mgefer-

tigt. 

Die Berechnungen erfolgten unter folgenden Annahmen: 

Jede Berechnung erfolgt für 3 Zeitpunkte: 
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* Zustand nach Au.ffahrung aller geplanten Einlagerungsfelder. 

Anwendw,g eines ideal elastisch-plastischen· Stoffg~etzes ohne V.erfe-· 
. stigting unter Anwendung von ~achbruchparametem, wie Restverfor­
mungsmodul · und Restscherparameter (Winkel der inneren Reibung und 
Kohäsion). · 

. Störungszo~en und Abb;1Ufelder werden mittels ~pirisclier -Beziehun­
. gen durch Elemente mit reduzierten Materialkonstanten dargestellt 

. . 

Es wird ~in rein ltthostatisches Spannungs(eld angenommen·. 

Aus~au und Versatz bleiben unberücksichtigt: 

· Die Ergebnisdarstellung erfolgt. in Fonn von Sicherheitswerten, die das Verhältnis 

der maxinutl zuläss_igen S_cherbeanspruchung nach Drucker;Prager zur berechnete~ 

deviatorischen Beanspruchung (2 .. Invariante des Spannungstensors) darstellt. Dar­

überhinaus werden die Senkungen· an der Erdob~rfläche und in ausgewählten hori­

zontalen Tiefenschnitten gezeigt. 

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: , . 

Die. im · Nord-Süd-Sehnitt eingebauten Störungzonen (Bleckenstedter 
Sprung, Konrad-Sprung und südliche Randverwerfung des Sauinger 
Grabens) sind zu allen Zeitpunkten voll plastifiziert._ · 

Die Modellschpitte weisen für den Zeitpunkt 1985 für das LHD-Feld 
und das Spülversatzfeld Plastifizierungen aus, die aber maximal und 
nur partiell 50 m weit ins Deckgebirge reichen. 

Für den Zeitpunkt nach Herstellung der Einlagerungskai:nmern ist nur 
noch mit ·geringfügigen Veränderungen im Verformungszustand des 
Deckgebirges zu rechnen. 

·Ein Vergleich der berechneten und gemessenen Setzunge~. an ~er Er~ 
oberfläche für die Jahre 1977 und 1985 zeigt eine gute Ubereinstim­
mung (Differrenz von nur einigen mm). 

Der Gutachter: 

' Der Aufbau der Modelle auf Grundlage der geologischen Schnitte erscheinen dem 

Gutachter als aussagekräftig und umfassend. Sie enthalten in einer angemessenen 

Abstraktion die wesentlichen Störungszonen, den Schichtenaufbau des Deckgebirges 

und die Abb~u- bzw. Einlagerungsfelder. Die Vernetzung ist relativ grob, wenn­

gleich für die Aufgabenstellung noch ausreichend, so daß Feinheiten, wie beispiels-
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weise die Plastifizierung in Form und Umfang in der näheren Umgebung der einzel­

nen Felder nur sehr grob nachvollzogen werden kann. Für das großräumige Deck­

gebirgsverhalten spielt dieser Aspekt allerdings nur eine vernachlässigbare Rolle. 

Die Annahme von Nachbiuchparametern, die, im Modell eine völlige Durchtrennung 

des Gebirges unterstellen, ist eine sehr konservative Betra~htungsweise, die trotz 

der Tatsache, daß nur Materialkennwerte aus triaxialen - Laborversuchen 

(unrealistisch kurze und nur relativ gerade Verschiebungswege) stammen, vom Gut­

achter im• Sinne der Konservativität der Betrachtungen als akzeptabel angesehen 

wird. 

Soweit dem Guta~hter aus der Erläuternden Unterlage EU 81.2 ersichtlich, wurden 

alle Berechnungen unter· Vernachlässigung des Porendruckes durchgeführt. Da aber 

im Sinne eines Festigkeitskriteriums nur effektive Spannungen, d.h. totale Spannun­

gen vermindert um den Wert des Porenwasserdruckes, anzusetzen sind, ergeben die 

vorgestellten Rechnungen prinzipiell zu hohe Sicherheitswerte. Vertiefende Erläute­

rungen zur Porenelastizität in Gesteinen sind beispielsweise Lajtai et al. (1987) bzw. 

Detournay et al. (1988) zu entnehmen. Ob der Porendruck zu einer zu berücksichti­

genden Einflußgröße werden kann oder nicht, ist nur durch weitergehende Berech­

nungen/Untersuchungen· aufzuklären (Poren- bzw. Kluftwasserdruckmessungen In­

situ liegen nicht vor.) Eine geringe Permeabilität (wie im Falle Konrad) führt prin­

zipiell zu einem rascheren Anwachsen des Porenwasserdrucks hinter freien Flächen 

(Stößen, Pfeilern etc.), auf der anderen Seite kann es durch die drainierende Wir­

kung der Hohlräume zu einem großräumigen Absenken des Porendrucks und der 

Ausbildung· teilgesättigter Bereiche kommen. Da eine nicht fundiert bergründete 

Vernachlässigung von Porendruck/Kluftwasserdruck einer konservativen Betrach..: 

tung widerspricht, wird eine quantitative Abschätzung des Einflusses des Porenwas­

serdruckes vom Gutachter empfohlen (Der Gutachter verfügt z.B. über die ent­

sprechenden Modellierungsmöglichkeiten). Aufgrund der bergbaulichen Erfahrun­

gen, der konservativen Modellierung bezüglich der Festigkeitsparameter und der 

konservativen Dimensionierung (großes Pfeiler-Kammer-Verhältnis) ist eine Ge­

fährdung der Standsicherheit nicht zu erwarten; die berechneten Größen und For­

men der plastischen Zonen im Pfeiler bzw. die Werte der Sicherheiten kö~en sich 

allerdings gegebenenfalls in nicht konservativer Richtung ändern. · 

Aus der Erläuternden Unterlage EU 81.2 geht hervor, daß ein rein lithostatisches 

Spannungsfeld angenommen wird. In Anbetracht der detaillierten Diskussion zum 

Primärspannungsfeld durch den Gutachter in Kapitel 3.4.3 sei hier lediglich noch-
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mals betont, daß das im Modell angenommene Spannungsfeld nicht unbedingt der 

Realität ~ntsprechen . muß und demzufolge die Berechnungen im · Hinblick auf 

realistische Spannungsverhältnisse zu überprüfen sind. Aufgrund der. durchgeführten . 
. . . . . 

· lil-situ-Spannungsmessungen vermutet der Gutachter ·vorerst inöglicherweise höhere 

HorizontaJ.spannngskomponenten als sie im Modellansatz zu finden sind und die 

aufgrund der _Erniedrigung der Spannungsanisotropie zu stabileren Verhältnissen . 

fiihren .kö~en; als in den vorgelegten Rechnungen :a~gcwiesen (siehe auch De­

monstrationsrechnwig des Gutachters in Kapitel 6.8.3). 

6.8.2.2 Geomecbanische Berechnungen zur. Standsicherheit der 
Einlagenmgskammem 

• Sachverhaltsdarstellun.g: 

Im Plan Konrad (Kap. 3.1.10.5) sowie den erläute~en Unterlagen EU 052.7 · 

(1985), EU 298 (1989) sowie EU 418 (1991) werden numerische Berechnungen 

zum Spannungs- und Verfonnungszustand für geplante Einlagerungskammern und 

Strecken vorgestellt. 

EU 052.7: 

Das Ziel der Untersuchungen bestand in der Bewertung der Pfeiler hinsichtlich 

möglicher Plastifizierung bei ein~m geplanten Kammerbreite/Pfeilerdicken-Verhält­

nis von 1 :4. D.azu wurde ein 2-dimens_ionales Modell aufgebaut, daß 3 Einlage­

rungskammern mit jeweils 40 Quadratmetern Querschnitt . irri Streichen· des Erzla„ 

gers enthält. 

Die Berechnungen wurden mit dem FEM-Programm .ADINA (Vers. 1981) im ebe­

. nen Verformungs zustand durchgeführt . . Dabei wurde ein ideal · elastisch-plastisches 

Stoffgesetz mit der Plastizitätsbedingung nach Drucker-Prager angewendet. 

Die Berechnungen erfolgten für 2 Modelle, einem 1-Schicht-Modell und einem 3-. 

Schicht-Modell, das unterschiedliche Materialparameter für die Liegend- und Han­

gendschicht berticksichtigt. Die verwendeten Materialparameter wurden au~ dreia­

xialen Laborversuchen abgeleitet und stellen Nachbruchparameter dar. Die spa~ 

nungsseitige . Belastung erfolgte durch den Überlagerungsdruck urtd die sich durch 

behinderte Querdehnung einstellende Horizontalspannungskomponente. Als Bruch-. 

parameter im !-Schicht-Modell wurden verschiedene Werte der Kohäsion (2 bis 5 · 
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MPa) bei gleichbleibendem Winkel der inneren Reibung von 30 Grad angesetzt, 

während im 3-Schicht-Fall für jede Schicht jeweils eindeutig definierte Werte Ein­

gang fanden. 

Alle Berechnungen erfolgten ohne Berücksichtigung von Ausbau und Versatz. 

Berechnungsergebnisse: · 

Die Parametervariation bei den Berechnungen im 1-Schicht-Fall zeigten·ein ringarti- · 

ges Schließen der Bruchzonen um die Kammerquerschnitte bei einer Kohäsion.< 

3 MPa und eine vollständige Plastifizierung der Pfeiler bei einer Kohäsion von < 
2MPa. 

Im 3-Schicht-Modell (mit für den Nachbruchbereich al$ konservativ zu bezeichnen­

den Scherparametern) wurde ein Plastifizierungsgrad der Pfeiler von ca. 35 % er­

mittelt. Die Tiefe _der plastischen Zonen im Stoßbereich der Kammern beträgt ca. 

5m. 

Der Zustand der Pfeiler in Bezug auf Gebirgsschlaggefährdung wird aufgrund der 

konservativen Parameterwahl und des Plastifizierungsgrades von 35 % als unkri­

. tisch angesehen. 

EU 298:· 

In dieser Erläuternden Unterlage werden numerische Berechnungen zur Interpreta­

tion der gemessenen Deformationen in den Strecken 532 tind 241S vorgelegt. Dazu 

wurde das .FEM-Programm FEST03 verwendet, wobei ein elastisch-viskoplastisches 

Stoffgesetz mit der Bruchbedingung nach Mohr-Coulomb eingesetzt wurde. Die 

Modellierung erfolgte in Ost-West-Schnitten durch das Spülversatz- bzw- LHD­

Feld. 

Das Ziel der Berechungen bestand bezüglich der Strecke 532 darin, den Einfluß der 

Abbaufelder auf die Strecke zu untersuchen. Dazu wurde ein 3 km breiter, 1 m dik­

ker und von der Erdoberfläche bis 1.880 m tief reichender Gebirgsausschnitt model­

liert. In 5· Rechenschritten erfolgte das Nachvollziehen der bergmännischen Tätig­

keiten: 

l . Primärzustand vor Errichtung des Grubengebäudes (elastisch). 

2. Abbau des Erzlagers durch reduzierte elastische Konstanten (elastisch­
viskoplastisch). 
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3. Ausbruch der westlich des Abbaufeldes liegenden Strecken 502 und 402 
ohne Ausbau (elastisch-viskoplastisch). 

4. Aufweitung der Strecke 532 ohne Ausbau (elastisch-viskoplastisch). 

5. Einbau der Spritzbetonschale in Strecke 532. 

Im Referenzfall wurden für die einzelnen 8 Schichten E-Moduli von 2 bis 6 GPa 
' 

für das Abbaufeld ein Wert von 0;1 GPa, eine Querdehniahl von 0.30 bis Ö.35, 
. . 

eine einheitliche Dichte von 2.5 kg/m3 sowie verschiedene Wert~ für die Kohäsion 

(3.3 - 6.0 MPa) und den Winkel der _inneren Reibung (20 - 25 Grad) angeset~-. 

Die spannungsseitige Belastung erfolgte allein durch das· Überlagerungsgewic_ht des 

Deckgebirges und für behinderte Seitendehnung. 

Ergebnisse: 

Im 1. · und 2. Schritt zeigte sich der Aufbau eines Traggewölbes über den Abbauen 

und ein Überschreiten der Bruchfestigkeit in den angrenzenden Gebirgsbereichen . 

. Ober- und unterhalb der Abbaufelder tritt eine erhebliche Erniedrigung in den Ver­

. tikalspannungskomponenten · ein. Seitlich des Abbaufeldes tritt eine großräumige 

plastische Zone auf, die ober- und unterhalb des Abbaufeldes· ca. jeweils 20 m 

rdcht bei einer Mächtigkeit von ca. 15 m. Die berechneten Senkungen an der 

Erdoberfläche liegen bei ca. 20 cm, direkt über dem Abbaufeld liegen sie bei 

70 cm. Im 3. Berechnungsschritt zeigte sich die Ausbildung einer plastischen Zone 

um die Strecke von wenigen Metern, wobei das Gebirge zwischen den Strecken ela­

stisch bleibt. Im 4. Schritt zeigte sich eine weitere Ausdehung der plastischen Zonen 

um wiederum wenige Meter, wobei keine Beeinflussung der benachbarten Strecken 

eintrat. Der nachträgliche Einbau · der Spritzbetonschale zeigte keine stärkeren 

Schnittgrößen aufgrund der Tatsache, daß kein wesentlicher Zuwachs an Verschie­

bungen auftrat. 

Eine Parameterstudie zur Verformbarkeit des Deckgebirges (Ansatz unterschiedli­

cher E-Moduli für das Zwischenmittel, das Lager und den. unteren Korallenoolith 

sowie eine Variation in den Festigkeitsparametern des Lagers) zeigte, daß deren 

Einfluß auf den Bereich der Abbaufelder und Strecken vernachlässigbar ist, es aber 

zu deutlichen Veränderungen betreffs der übertägigen Senkungen kommt. 

In weiteren Parameterstudien an einem Modellausschnitt• wurde der Einfluß unter:. 

schiedlicher elastischer Konstanten und Festigkeitsparameter sowie der Einfluß einer 

Trennflächenschar auf das Verformungsverhalten der Strecken untersucht, wobei je 
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nach Parameterwahl für einzelne Meßpunkte mehr oder weniger gute Übereinstim­

mung mit gemessenen Deformationsgrößen (Extensometermessungen) erzielt wer­

den konnten. 

Das Ziel der Berechnungen bezüglich der Versuch.;kammern lag in der Untersu­

chun~ des Verformungsverhaltens der Kammern und deren Einfluß auf die geplan­

, ten Kammerabschlußbauwerke. Es wurde eb~alls das F~M-Programm FEST03, in 

analoger Weise wie oben ·beschrieben, für einen· Ost-West-Schnitt (LHD-Feld und 

Versuchskammern) eingesetzt. Die Berechnung erfolgte in 5 Schritten: 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

Primärzustand vor Errichtung des Grubengebäudes (elastisch). 

Zustand nach Abbau des LHD-Feldes (elastisch-viskoplastisch). 

Zustand nach Auffahrung der Versuchskammer 101S (elastisch-visko-
plastisch). · 

Zustand nach Auffahrung der Versuchskammer 241S (elastisch-visko­
plastisch). 

Zustand nach Auffahrung der Versuchskammer 231S (elastisch-visko­
plastisch). 

Die Parameterwahl beruht auf den Erfahrungen der oben beschriebenen Berechnun- · 

gen, wobei das LHD-Feld mit einem abgeminderten E-Modul von 0.3 GPa in die 

Berechnung eingeht. 

Ergebnisse: 

Nach dem 2. Berechnungsschritt zeigte sich die Ausbildung eines Traggewölbes 

über dem Abbaufeld mit seitlich davon gelegenen Bereichen von ca. 30 m Mächtig­

keit, die eine F~stigkeitsüberschreitung aufweisen. Ober- und Unterhalb des Abbau­

feldes wurden keine Festigkeitsüberschreitungen berechnet. Die berechnete Maxi­

malsenkung an der Erdoberfläche beträgt 25.8 cm. Die Auffahrung der Versuchs­

kammern in den Rechenschritten 3 bis 5 zeigte die Ausbildung plastischer Zonen 

von 1 bis 2 m Mächtigkeit, teilweise auch bis 5 m. Die gegenseitige Beeinflussung 

der Kammern ist bei dem gewählten Abstand von ca. 30 m und einem Querschnitt 

von ca. 40 m2 ausgesprochen gering. 

Eine Parameterstudie zur Verformbarkeit des Deckgebirges (Ansatz unterschiedli­

cher elastischer Parameter für die Schichten) zeigte eine Veränderung bezüglich der 

plastischen Zonen seitlich _des LHD-Feldes und den Senku~gen an der Erdoberflä­

che, während eine Beeinflussung auf die Versuchskammern nicht signifikant ist. Die, 
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Untersuchung zeigte, daß ein rein elastischer Ansatz bei "vernünftigen" elastischen 

Konstanten die gemessenen Verformungen allein nicht erklären kann und nur ca. 

30-50% derselben ausmachen. 

EU 418: 

Das Ziel der Berechnungen besteht im Standsicherheitsnachweis der geplanten Ein­

lagerungsfelder mit einem Querschnitt von ~Ö bzw. 28 m2 bei einem Kammer-Pfei­

ler-Verhältnis von 1:4. Zur Berechnung wurde das 2-dimensionale FEM-Programm 

ADINA (Vers. 5) im ebenen Verzerrungszustand eingesetzt. Das 300 m breite und 

250 hohe Modell~ebiet enthält neben dem Eisenerzlager das hangende und liegende 

Gebirge sowie. eine Tonschicht ·und 2 Störungszonen. Ein elasto-plastisches Stoffge-' 

setz mit der Plastizitätbedingung nach Drucker,;,Prager wurde mit folgenden Para­

metern verwendet: 

Parameter 

E-Modul 

Querdehnzahl 

Winkel. der ineren Rei-

Hangendes 

Material 

10.0 GPa 

0.3 

bung 34 Grad 

Kohäsion 2.5 MPa 

Liegendes 

Material 

10.5 GPa 

0.3 

34 Grad 

2.4 MPa 

5 Berechnungsvarianten wurden durchgeführt: 

1. Variante: 

Eisenerz 

Material 

11.0 GPa 

0.3 · 

37 Grad 

2.6 MPa 

Klüfte völlig geschlossen, vollständige Kraftübertragung. 

2. Variante: 

Tonstein 

Material 

8.5 GPa 

0.3 

20 Grad 

1.8 MPa 

Kluft 1 geschlossen, Kluft 2 geöffnet, keine Kraftübertragung durch 
Reibung möglich. 

3. Variante: 
Kluft 1 geschlossen, Kluft 2 geöffnet, Kraftübertragung durch Reibung 
bei Reibungsbeiwert (Tangens des Kluftreibungswinkels) von 0.5. 

4. Variante: 
· Wie Variante 3, aber Tonschicht hat gleiche Parameter wie Erzlager. 

5. Variante: 
Kluft 2 geschlossen. Kluft 1 geöffnet, Reibungsbeiwert von 0.5 . 
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·Der Beanspruchungszustar:id wird durch Jsolinien der Sicherheit dargestellt, wobei 

die nach Drucker-Prager maximal zulässige zur berechneten d~viatorischen Span­

nungskomponente ins Verhältnis gesetzt wird. 

Die Ergebnisse lassen sich wie .folgt zusammenfassen: 

1. · Variante: 
. . Plastifizierung der Stöße in Hohlraumnähe · bis etwa . halbe . Strecken­

. breite; . Tonschicht · ist im wesentlichen voll· plastifizi~rt. Festen , zwi­
schen den Strecken nur gering beansprucht. · 

2. Variante: . . 
Erhöhte Beanspruchung der mittleren Strecke mit umlaufender Plastifi-

. zierung. · 

3. Var~ante: 
Ähnlich wie 1. Variante~ aber init lokaler .Veränderung an der Ver­
schneidung Kluft 2-Strecke .. 

4. Variante: 
Ähnlich der Variante 1, aber mit verbessertem Tragverhalten des Ge:-
birges. . · · · 

5. Variante: 
Ähnlich der Variante 1, 

Der Antragsteller kommt zusammenfassend zum Schluß, daß bei einem Kammer-. . 

Festen-Verh~ltnis von 1:4· stabile geomechanische Verhältnisse herrschen und ein 

globales Versagen: des Gebir~es ausgeschlossen ist . 

Der Gutachter: 

Die verwendeten Rechenmodelle sind hinreichend validiert, die Vernetzung ausrei­

chend fein. Die Übert'.'.clgung der Geologie ins Modell . sowie die . schrittweise Be­

rechnung zum Nachvollziehen der Spannungsumlagerungen sind akzeptabel. 

Der Ansatz von Festigkeitsparametem des Nachbruchbereichs verlangt konsequen­

terweise auch den Ansatz eii:ies Restverformungsmoduls, der geringer als dei: Elasti­

zitätsmodul ist. Dies wiirde in den- Berechnungen_ der EU 052. 7 nicht beachtet und 

führt zu Inkonsistenzen· zwischen Deformations- · und Spannungswerten, beeinträch-, . 

tigt die Aussage zur Standsicherheit aber nicht. 

Der Ansatz von Nachbruchparame~ern für das großräumige M~dellieruilgsgebiet, . 

wie. in der EU 052. 7 ·geschehen, ist ein extrem konservativer Ausgangspuilkt. Des-
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halb sollten die aus diesen Berechnungen abgeleiteten Schlußfolgerungen als Ex­

tremfall betrachtet werden. 

Der .Einfluß des Porenwasserdruckes wurde in. allen durchgeführten Rechnungen 
. . 

ohne Begründung vernachlässigt (s. auch Pkt. "Geomechanische Berechnungen zum 

Deckgebirgsverhalten"). 

Alle Berechnungen gehen von einem rein lithostatischen Spannungsfeld aus. Diese 

Annahme ist aufgrund der durchgeführten In-situ-Messungen zum Primärspannungs- · 

feld nicht mit ausreichender Sicherheit belegt (siehe dazu die Bemerkungen des Gut­

achters in Kap. 3.4.3). 

Der Gutachter stimmt dem Antragsteller in der Weise zu, daß durch die rechentech­

nisch und meßtechnisch nachgewiesene, sehr iokal beschränkte Ausbildung plasti­

scher Bereiche keine geomechanisch kritischen Zustände für die bestehenden Strek­

ken und geplanten Einlagerungskammern zu erwarten sind. Das Kammer-Pfeiler­

Verhältnis von 1:4 bietet eine ausreichende.Gewähr dafür. Trotzdem sollte im Sinne 

einer wirklichkeitsnäheren Betrachtung der realen Verhältnisse, einer Verringerung 

der Unsicherheiten im Sparuiungs-Deformations-Verhalten und einer exakteren An­

gabe der Sicherheit (Abstand des tatsächlichen Zustandes vön der Grenzfestigkeit) 

der mögliche Einfluß von Porendruck und. eines. meßtechnisch ausreichend abgesi­

cherten Spannungsfeldes berücksichtigt werden. Über das geomechanische 

(insbesondere rheologische) Verhalten, z.B. was die Kammerabschlußbauwerke 

(KAB-II) und die Lastaufnahme des Betonbaus betrifft, kann keine Aussage abge~ 

leitet werden. Hierzu wären numerische Berechnungen unter Zugrundelegung von 

gültigen Kriechgesetzen notwendig. Allerdings sind aufgrund der Tatsache, daß der 

Ausbau den wesentlichen Teil der Belastung aufnimmt, die Abschlußbauwerke erst 

nach abgeklungenen Deformationen eingebaut werden und der Lebensdauernachweis 

auf die Einlagerungszeit begrenzt ist, derartige statische Berechnungen entbehrlich. 

Die Berechnungen schließen lokal auftretenden Steinfall nicht aus. Dieser Gefahr 

muß und kann durch entsprechende Ausbaumaßnahmen begegnet werden. Stein­

schlag kann jedoch nicht vollständig ausgeschlossen werden. 

Speziell die in der EU 298 angestellten Vergleiche zwischen berechneten und g~­

messenen Deformationsgrößen (Senkungen an der Tagesoberfläche und untertägige 

Konverge~essungen) erlauben prinzipiell Rückschlüsse auf die bei weiteren Mo­

dellierungen knzuwendenden Materialparameter (Modelleichung). Allerdings sind 
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die diesbezüglich in den Erläuternden Unterlagen zu findenden Aussagen mit gewis­

ser Vorsicht zu betrachten, da die ungeklärten spannungsseitigen Belastungen einen 

wesentlichen Einfluß darauf haben: (vgLKap. 6.8.3). 

Daß für das "Fitting" der gemessenen und berechneten Größen im Einzelfall oft 

sehr unterschiedl:iche Materialparameter eingesetzt werden mußten, -ist großflächig 

als Indiz für ein entweder recht inhomogenes Material, und/oder aber inhomogenes 

Spannungsfeld zu werten. 

Die durchgeführten Parameterstudien bezogen sich ausschließlich auf die Material­

parameter bei stets gleichbleibendem Materialgesetz. Einer Variation des Primär­

spannungsfeldes sollte, insbesondere aufgrund der bestehenden Unsicherheit, dfe 

gleiche · Aufmerksamkeit wie einer Variation in den Materialparametern geschenkt 

werden (siehe auch Schubert (1992)). 

Die-Realitätsnähe der in der EU 298 durchgeführten visko-plastischen Berechnungen 

konnte vom Gutachter nur teilweise nachvollzogen werden, da keinerlei Angaben 

zur verwendeten Viskosität im Materialgesetz erfolgten. 

6.8.2.3 Geomechanische Berechnungen zur Schacht- und Bohrlochverfül­
lung 

. Sachverhaltsdarstellung: 

In den Erläuternden Unterlagen EU 424 und EU 454 vom Jahr 1991 sowie den Er­

gänzungen in der EU 460 vom Jahr 1992 werden erste geomechanische Untersu­

chungen und Berechungen hinsichtlich einer sicheren Verfüllung der Schächte und 

Bohrlöcher vorgestellt. Ziel und Inhalt der Betrachtungen in diesen EU's bestehen 

nicht in der Dimensionierung und felsstatistischen Berechnung, sondern in diese 

vorbereitende Untersuchungen, wie der Ermittlung felsmechanischer Parameter, des 

Spannungszustandes, des Versagenstnechanismus an Hohlraumkonturen, der Aus­

dehnung von Auflockerungszonen sowie der Validierung geeigneter numerischer 

Modelle. 

Dabei wurden drei Gesichtspunkte betrachtet: 

1. Interpretation der Deformationen beim Auffahren der Strecke auf der 
343 m:.Sohle. 
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2. Interpretation der Brucherscheinungen in Bohrlöchern. 

3. Interpretation der Auflockerungszonen um den Schacht. 

Zur Interpretation der bei der Aufführung der Teststrecke auf der 343 m-Sohle · 

(Mittelalb) und der _545 m-Sohle (Mittelbarreme) durchgeführten. Deformationsmes­

sungen (mehrere_ Meßquerschnitte). wurden die FEM-Programme FEST03 sowie· 

FELSWELL. (erweiterte Version des Programms FEST03) e~ngesetzt .. Dabei wur- . · 

den verschiedene Materialgesetze· und Ber~chnungsvarianten angewendet; r.!in ela­

stische und -el~sto-visko-plast~sche Berechnungen mit dem Mohr-Coulomb-Bruch­

kriterium, erweitert durch ein 'tension-cut-off-Kriterium, .des weiteren ein 

'ubiquitious-joint'-Modell sowie ein Quellmodell. Der Streckenvortrieb wird dur~h 

einzelne Rechenschritte nachvollzogen, wobei auch der Einbau des Ausbaus berück­

sichtigt wurde. · 

Die Modellierung der mittels einer Fernsehsondierung, Televiewertnessungen und 

Kalibermessungen beobachteten Bohrlochrandausbrüche (5 ·bis 51-m tiefe Bohrun­

gen) erfolgte mittels analytischer und numerischer-Berechnungen im ebenen Defor­

mationszustand, wobei insbesondere der Einfluß· der Gefügeebenen berücksichtigt 

wurde. In den Vertikalbohrungen wurden zusätzlich noch Zerfallsbeobachtungen 

unter W assereinfltiß durchgeführt. 

Die durch das Schachtteufen (Schacht Konrad 2) verursachte Gebirgsauflockerung 

im Sehachtbereich wurde mittels Ultraschallmessungen und hydraulischen Tests ab­

geschätzt. Auf der Grundlage dieser Meßergebnisse erfolgte eine numerische Mo­

dellierung zur Ausbildung der plastischen Zonen bei Nachvollziehen der einzelnen 

Schritte des Schachtteufens (primärer Zustand, Ausbruch, Einbringen des Ausbaus). 

Ergebnisse:. 

EU 424 und EU 460 

Durch eine an den Deformationsmessungen kalibrierte numerische Modellierung des 

Streckenvortriebes wurden folgende Materialparameter für das Gebirge rückgerech­

net: 

Elastizitätsmodul: 

Kohäsion: 

Winkel der inneren Reibung: 

Einaxiale Druckfestigkeit: 

Deutsche Projekt Union GmbH 

2.000 bis 4.000 MPa 

1 bis 2 MP 

7,5 bis 15 Grad 

2,6 bis 5,2 MPa 
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Einaxiale Zugfestigkeit: 

Dilantanzwinkel = 
Winkel der inneren Reibung 

Quellkompensationsspannung:· 

Quellverformungsparameter: 

OMPa 

2MPa 

4bis 10 % . 

-307 -

. Der primäre Spannungszustand wird wie· folgt angenommen: Die Vertikale ist 

Hauptspannungsrichtung und stimmt in ihrem Betrag mit dem Deckgebirgsgewicht 

überein. Die horizontalen Hauptspannungen sind gleich groß. und haben den halben · 

Betrag der Vertikalspannungskomponent_e. 

Die in den Untersuchungsbohrungen b~obachteten Bohrloc~andausbrüche wurden 

über Brucherscheinungen an existierenden Gefügeelemente (V erschneidung von 

Kluftflächen) erklärt. Unverrohrte Bohrlöcher werden generell als nicht standsicher 

betrachtet, ein Zerfall der Tonsteine unter Wassereinfluß verstärkt diesen Prozeß 

noch. Aufgrund-von Analogieschlüssen und weiteren Meßergebnis~en erscheint dem 

AntragsteUer die Übertragung der gebirgsn:iechanischen Kennwerte und des Span­

nungszustandes auf da~ Apt und den gesamten Alb gerechtfertigt. 

EU 454: 

Durch eine, analog der EU 424, an den Deformationsmessungen kalibrierte Model­

lierung des Streckenvortriebes wurden folgende Materialparameter für das Gebirge 

rückgerechnet: 

Elastizitätsmodul: 

Kohäsion: 

Winkel der inneren Reibung: 

Einaxiale Druckfestigkeit: 

Einaxiale Zugfestigkeit: 

Dilatanzwinkel = 
Winkel der inneren Reibung 

Quellkompensationsspannung: 

Quellverformungsparameter: 

Deutsche Projekt Union GmbH 

1.500 bis 4.000 MPa 

3 bis 4 MP 

10 bis 15 Grad 

5,2 bis 11,4 MPa 

OMPa 

1- 5 MPa 

0 - 10 %. 
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Die Vertikale wird als Hauptspannungsrichtung bezeichnet mit einem Betrag, der 

dem Deckgebirgsgewicht entspricht. Der Seitendruckbeiwert wird mit 0,6 ange­

nommen. 

Es wurde eine starke Zunahme des Quellens bei abnehmendem Salzgehalt nachge­

wiesen. Die Bohrlöcher sind aufgrund von Brucherscheinungen entlang von Kluft-, - . 

verschneidungen und dem Gesteinszerfall bei Wasserzutritt nicht standfest. 

Aufgrund von Analogieschlüssen und weiteren Meßergebnissen überträgt der An­

tragsteller die gebirgsmechanischen Kennwerte und das primäre Spannungsfeld auf 

das gesamte Barreme und Hauterive. 

Der Gutachter: 

Die verwendeten m.1merischen Modelle sow~e analytischen Ansätze sind hinreichend 

validiert. Die Vernetzung, die Rand- und Anfangsbedingungen sowie die Simulation 

-der einzelnen Schritte des Vortriebs und Ausbaus sind plausibel. Die Wahl eines 

elasto-visko-plastischen Stoffgesetzes erscheint dem Gutachter -angemessen. Gleiches 

gilt für das teilweise genutzte "ubiquitious-joint"-Modell. Die aus den kalibrierten 

Rückrechnungen gewonnenen Materialwerte werden vom Gutachter, solange kein 

. Wasserzutritt erfolgt, als hinreichend validiert betrachtet. Der Antragsteller konnte 

alle beobachteten gebirgsmechanischen Phänomene (größtenteils quantitativ, aber 

zumindest in plausibler Weise qualitativ) erklären. Wie aus den Laborversuchen 

zum Quell- und Zerfallsverhalten der tonigen Gesteine ersichtlich, treten bei Was­

serzutritt zwei zusätzlich zu berücksichtigende Effekte auf: quellbedingte Verfor­

mungen und Spannungen bis zu einigen MPa, sowie starke Zerfallserscheinungen. 

Vom Antragsteller wurde die Programmversion FELSWELL um ein Quelldeforma­

tionsgesetz erweitert, das eine grobe Abschätzung quellbedingter Deformationen 

ertaubt. Kritisch si~ht der Gutachter allerdings die Tatsache, daß durch eine nicht 

vorhandene vollständige Kopplung zwischen plastischen und quellbedingten Ver­

formungen (eine Superposition ist aufgrund der Nichtlinearitäten nicht zulässig) die 

Nachbetriebsphase bei Wasseranstieg nur sehr grob modelliert werden kann. In 

noch stärkerem Maße gilt dies für die Zerfallserscheinungen, deren Ausp\aß und 

Auswirkungen nicht modelliert oder andersweitig beurteilt wurden. 

Auch wenn die Annahmen des Antragstellers zum Primärspannungsfeld durchaus· 

plausibel erscheinen, ist, auf Basis der insgesamt sehr widersprüchlichen Meßergeb-
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nisse (siehe Kap. 3.4.3), Vorsicht bei der Interpretation der. Rechenergebnisse ge~ 
. , . . 

boten und· eine Variatitm de$ Spannungsfeldes, ähnlich dem der Materialparameter, 

erscheint dem Gutachter gebo~en. Der Aussage des Gutachtens ·des NMU -

), d3:f3 das Primärsp~ungsfeld hinreichend sicher erkun.: · 

det sei, :kann der Gutachter aufgrund der widersprüchlichen Meßdaten nicht folgen. 

6.8.3 · De.ino~tiomrecbmmg: Einfluß des Spannungsfeldes auf numeii- . 
sehe Berechnungsergebnisse · · 

Der Gutachter: · 
. . 

Das hier· vom Gutachter vorgestellte Demonstrationsbeispiel soll in Fonn einer Pa-

rameterstudie aufzeigen, welchen fundamentalen Einfluß das Primärspannungsfeld 

auf das Deformationsverhalten untertägiger Grubenbaue hat. 

Dazu wurde in Anlehnung aii. die in den Erläuternden Untedagen EU 052.7 und Eu· 

418 vorgestellten Modelle :mit 3 V~rsuchskammem n:umerische ,Berechnungen mit 

dem Finite-Differenzen~Code FLAC (IT ASCA) durchgeführt. 

Dabei fanderi (ebenfalls in Anlehnl;lßg an EU 052.7 bzw. 418) folgende Parameter 

Verwendung: 

Dichte: 2400 kg/m3 

E-Modul: lOGPa 

Querdehnzahl: 0.3 

Winkel der inneren Reibung: . 25 Grad 

Kohäsion: 2.0 MPa 

Zur Berechnung wurde ein -ideal elascisch-plastisches Scoffgesetz (ohne Ver- oder_, 

_ Encfescigung) mir der Bruchbedingnug nach Mohr-Coulomb· bei . nichtassoziierter 

Fließregel eingesetzt. Der obere Modellrand wurde mit einer Vertikalspannungs­

komponeme von 23.5 MPa beaufschlagt, um die Deckgebirgslast in 1000m Tiefe 

·zu simulieren. Die Berechung erfolgte vereinfachend in 2 Schritten: der primäre_n 

Situation vor "Auffahrung der Einlagerungskammem und der Situation nach Vollen­

dung der gleichzeitig aufgefahrenen 3 Einlagerungskammern. 
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Dabei wurden 3 Modellfälle bei gleichbleibendem Materialgesetz und gleichbleiben­

den Materialparametern untersucht: 

1. Variante: _ . 
Rein g~avitative Belastung bei behinderter Seitendehnung: 

2. Variante: 
Gravitativ~ Belastung bei behindert~r Seitendehnung mit zusätzlicher 
·primärer horizontaler.Spannungskompon~nte von 5 MPa. 

3. Variante: 
Gravitative Belastung bei behinderter Seitendehnung mit zusätzlici1er 
primärer horizontaler Spannungskomponente von 10 MPa. 

Die Abbildung 6.8-1 zeigt die Berechnungsergebnisse in Form von Isolinien, .die 

das Verhältnis des lotrechten Abstandes der Grenzfestigkeitsgeraden zum Mittel­

punkt des Mohr'schen Spannungskreises zum Radius desselben ins Verhältnis setz-· 

ten. Demzufolge setzt_ beim Wert von 1 die Festigkeitsüberschreitung ein. 

Die Abbildungen 6.8-2 bis 6.8-3 demonstrieren deutlich, w;ie · mit zunehmender 

Horizontalspannung sich Form und Größe der plastischen_ Zonen uni die 

Einlagerungskammern verändern. Während bei rein gravitativer Belastung im Be­

reich der Firste, vor allem aber im Bereich der Sohle der Festigkeitsgrenzwert noch· 

nicht überschritten ist, dafü~ aber· im Stoßbereich langgestreckte, die Dimension des 

Hohlraumes noch überschreitende plastifizierte Bereiche auftreten, tritt mit zuneh­

mender horizontaler Spannung eine immer kleiner und kreisförmiger werdende und 

sich allmählich schließende plastische Zone um den Hohlraum auf. 

Die Berechnungen zeigen auf der Grundlage durchaus plausibler horizontaler Pri­

märspannungswerte (siehe Kapitel 3.4.2) bei sonst gleichen Anfangs- und Raridbe­

dingungen andere Charakteristika bezüglich des Deformations- und Festigkeitsver­

haltens. 

Die Berechnungen lassen zwei wesentliche Schlußfolgerungen zu: 
' ' 

1. Die Annahme eines rein gravitativen Spannungsfeldes (wie in allen vom 
Antragsteller vorgelegten numerischen Berechnungen geschehen) ist im 
Sinne der globalen Standsicherheit der Pfeiler und der Grube insgesamt 
(zumindest solange Störungzonen unberücksichtigt bleiben) als konser­
vativer Ansatz zu betrachten und. stellen einen Extremfall dar. ' 

2. Alle aus den Berechnungen abgeleiteten Größen, wie beispielsweise 
Materialparameter, Größe und Form plastischer Zonen, Verschie­
bungs-werte oder Sekundärspannungsverteilungen, sind aufgund der un­
klaren Kenntnis der Primärspannungsfeldes niit Vorbehalten zu be­
trachten. 
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· Abb. 6.8-2: Isolinien der Sicherheit bei zusätzlicher Horizontal­
spannung von 5 MPa (Schraffiert: plastifizierter Be­
reich) 
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Abb. 6 .8-3: Isolinien der Sicherheit bei zusätzlicher Horizontal­
spannung von 10 MPa (Schraffiert: plastifizierter Be­
reich) 
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Die gutachterlichen Stellungnahmen zum Thema Bergsenkungen und tektonische 

Bewegungen lassen sich aus UVP-Sicht in folgenden Punkten zusammenfassen: 

1. Die prognostizierten Senkungen an der Erdoberfläche -führen· zu keinen 
bautechnischen -Gefährdungen. Für das Jahr 2045 werden maximale 
Absenkungen .von: ca. 36 cm · und Schiefstellungen von - max. 
0,45 mm/m, wobei ca. 10 % der Werte auf das Vorhaben direkt zu­
rückgehen. Eine Schiefstellung, die in den Bereich des Minderwertab-

, kommens (2 mm/m) führt, ist sehr unwahrscheinlich, kann aber auf­
grund der Unsicherheiten in der Modellierung nicht völlig ausgeschlos­
sen werden. Ausgeschlossen wird allerdings eine bautechnische Gefähr­
dung. 

2. Die Standsicherheit der Grube ist sowohl lokal als auch global gegeben, 
so daß· Gefährdungen für Beschäftigte · und Sachgüter nicht bestehen. 
Trotz der Ausbau- _und Sicherungsmaßnahmen ist lokaler Steinfall· in 
· den nicht völlig mit Beton ausgebauten Hohlräumen nicht vollständig 
auszuschließen. 

3. Die Beeinflussung des über dem Grubengebäude liegenden Gebirges im, 
Hinblick auf deren Integrität (Barrierewirkung) durch die Absenkungen 
werden aufgrund von Analogieschlüssen und Erfahrungswerten als ge­
ring bis vernachlässigbar eingeschätzt. · Ein zumindest qualitativer 
Nachweis der Durchlässigkeitserhöhung fehlt jedoch. 

Gewisse Unsicherheiten in den Aussagen sind bedingt durch Unsicherheiten in eini­

gen Parametern (Spannungsfeld, Porendruck), sie beeinträchtigen die grundsätzli-. 

eben Aussagen allerdings nicht, da mit ausreichender konservativen Annahmen ope­

riert wurde. Im Sinne einer wirklichkeitsnäheren Modellierung und des vertretbaren 
. . 

Zusatzaufwandes wird eine Nachbetrachtung zu oben genannten Unsicherheitsfakto-

ren empfohlen. 

6.9 Zusätzliche Wirkfaktoren auf Natur und Landschaft 

Das Niedersächsische Naturschutzgesetz faßt Veränderungen der Gestalt oder Nut­

zung von Grundflächen, die die Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes oder das 

Landschaftsbild erheblich beeinträchtigen können, als Eingriff in Natur und Land­

schaft auf (§ 7 NNatG). Als zusätzlicher Wirkfaktor im Sinne der Systematik von 

Umweltverträglichkeitsprüfungen sind hier also die Veränderungen der Gestalt oder 
' 

Nutzung der Grundfläche zu betrachten. Bei den Eingriffen in Natur und Landschaft 

jedoch handelt es sich um die durch das Vorhaben ausgelösten Beeinträchtigungfn, 

die im Rahmen dieses Gutachtens in der späteren Wirkungsanalyse behandelt wer­

den. 
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Sachverhaltsdarstellung: 

In der Allgemeinverständlichen Zusammenfassung zum Plan Konrad nach § 6 

UVPG behandelt der Antragstell_er im Kapitel. "Beschreibung von Art und Menge 

der zu erwartenden Emissionen und Reststoffe" u·.a. "Eingriffe in Natur und Land­

schaft''. Der Antragsteller identifiziert Eingriffe in Natur und Landschaft vor allem 

in zwei Bereichen: 

Zum einen wird die Ausbildung des Senkungstroges über dem Grubengebäude be­

handelt, zum anderen werden Eingriffe durch die Verkehrsanbindung Konrad 2 dar­

gestellt. Die zu erwartende Ausbildung des Senkungstroges wurde bereits aus­

führlich in Abschnitt 6.8 behandelt. 

Die Veränderungen an der Gestalt oder Nutzung von Grundfläche im Zusammen­

hang mit der Verkehrsanbindung wurden in diesem Gutachten unter Punk( 3.4.5.3 

beschrieben. Da·· diese Ver~derungen der Nutzung. der betroffenen Flächen als 

"zusätzliche Wirkfaktoren" zu sehen sind, seien sie an dieser Stelle noch einmal zu­

sammengefaßt:· 

Der Antragsteller sieht vor, in der Schienenanbindung eine Direktverbindung vom 

Übergabebahnhof Beddingen zur Schachtanlage Konrad 2 zu schaffen. Hierzu ist es 

notwendig, die vorhandene Strecke der Verkehrsbetriebe Peine-Salzgitter GmbH zu 

verschwenken. Die Neubaustrecke· zweigt mit einem Radius von 190 m von der 

vorhandenen Strecke G (Hütte Nord/Hafen Salzgitter Beddingen) in Richtung We­

sten ab. 

Schacht Konrad 2 wird außerdem über eine neue Zufahrtsstrnße erschlossen. Die 

Einfahrt kann nur über die Industriestraße Nord aus Richtung Westen erreicht wer­

den. Im Ausfahrtbereich wird die Industriestraße Nord neu gestaltet. Der Straßen­

querschnitt wird dem im Bereich Beddingen angepaßt. Von der südlichen Fahrspur 

der Industriestraße Nord wird in Richtung Sehachtgelände eine Verzögerungs- bzw. 

Beschleunigungsspur geführt. 250 m vor Einfahrt in das Betriebsgelände Schacht 

Konrad wird eine Pkw-Unterstellhalle errichtet. Vor der Einfahrt wird parallel zur 

Straße eine Haltebucht für vier LKW's angelegt. (Plan Konrad 4/90, Verkehrsanbin­

dung, Seite 20 - 25). 

' Darüberhinaus geht der Antragsteller bereits auf die Eingriffe durch die'Verkd~-

sanbindung Konrad ,2 in Natur und Landschaft des Planungsgebietes ein, Er nennt 

die betroffeuen Biotop- und Nutzungstypen sowie ihr biotisches Inventar. Er qualifi­

ziert auch die als unvermeidbar angesehenen Beeinträchtigungen von Natur und 
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Landschaft, z.B. den Verlust des für den Naturschutz besonders wertvollen Wald­

randes und den Verlust eines Teils der für den Naturschutz besonders wichtigen In­

dustriebrachfläche. 

Der Gutachter: 

Nach Auffassung des Gutachters sind die vorliegenden Unterlagen über- zu er­

wartende Veränderungen.der Gestalt und Nutzung von Grundfläche vollständig, so..: 

weit diese sich auf die neuen Verkehrsanbindungen zum Standort Konrad 2 bezie,.. 

hen. Wie schon in der Einleitung erwähnt,. ~cht der Antr~gsteller außerdem Anga­

ben zu Eingriffen in Natur und Landschaft im Sinne von§ 7 NNatG, die an dieser 

Stelle verfrüht sind. An dieser Stelle ist es wichtig fe~tzuhalten, daß die genannten 

Straßen als Verkehrsflächen genutzt werden sollen und überwiegend versiegelt wer­

den. Die sich daraus ergebenden Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft wird 

der Gutachter im Zusammenhang mit seiner eigenen Wirkungsanalyse darstellen. 

Außerdem ist nach Ansicht des Gutachters die Ablagerung von Haufwerk und die 

damit verbundene Verfüllung des Tagebaus Haverlahwiese als ei~e Veränderung der 

Gestalt und Nutzung der betroffenen Fläche zu werten. Auch diese Veränderung ist 

geeignet, die Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild zu be­

einträchtigen (vgl. auch Kap. 6.3). Sie ist mithin als "zusätzlicher Wirkfaktor auf 

Natur und Landschaft" anzusehen. 

Bauliche Veränderungen auf dem Betriebsgelände der beiden Sehachtanlagen behan­

delt der Antragsteller im Abschnitt "Eingriffe in Natur und Landschaft" nicht. Der 

Gutachter hat die vorgesehenen baulichen Ver~derungen in Kap. 3.4.3 nachvollzo­

gen. Nach Auffassung des Gutachters sind die vorgesehenen Veränderungen der Ge­

stalt und Nutzung der beiden Betriebsgrundstücke geeignet, die Leistungsfähigkeit 

des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild zu beeinträchtigen. Dies gilt u.a. für 

die zusätzlichen Flächenversiegelungen an den beiden Sehachtanlagen, die sich ne­

gativ auf die Umweltbereiche Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser und Klima aus­

wirken können. Die Untere Naturschutzbehörde der Stadt Salzgitter bezeichnet die 

zusätzlichen Flächenversiegelungen als "massiv" (Schreiben der Stadt Salzgitter am 

das NMU vom 22.09.1992). Dem Gutachter fehlen jedoch Angaben über!Art und 

Umfang der schon bestehenden und zusätzlichen Versiegelungen im Bereich der 

beiden Schachtanlag~n (s. Kap. 3.4.3.1), so daß eine Wirkungsanalyse der Beein­

trächtigungen durch die zusätzliche Flächenversiegelung nicht möglich ist. Der Gut­

achter verweist auf die detaillierten Ausführungen zu diesem Punkt in Kap. 9. 
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Der zu erwartende Senkungstrog wurde vom Gutachter in Kap: 6.8 behandelt. 

Mögliche Auswirkungen des Senkungstroges, die als Eingriffe in Natur und Land­

schaft zu werten wären, wie z.B. Risse in der Bodendecke des _Salzgitter-Zweigka­

nals, Beeinflussung der Fließgeschwindigkeit ~on Aue und Erse, dauerhafte Grün­

landvernässung oder Ansammlungen von Oberflächenwasser im Wirkungsbereich 

des Absenkungstroges werden in Kap. 8.4.4.5 dieses Gutachtens behandelt. 

6.10 · Wirkfaktoren auf Kultur- und sonstige Sachgüter 

In Kapitel 5 wurde ausgeführt, daß im Zusammenhang mit dem Projekt Endlager 

Schacht Konrad als Kultur- und sonstige Sachgüter im Sinne des UVPG insbeson­

dere das unter Denkmalschutz .stehende Doppelbock-Fördergerüst von Schacht Kon­

rad 1 sowie die Erzlagerstätte zu betrachten -sind. 

Sachverhaltsdarstellung: 

Der Antragsteller macht in seirier Allgemeinverständlichen Zusammenfassung zum · 

Plan Konrad nach § 6 UVPG keine Angaben zu Wirkfaktoren auf Kultur- ·und son­

stige Sachgüter. Einschlägige Angaben finden sich jedoch verstreut in anderen der 

Genehmigungsbehörde vorliegenden Unterlagen. 

Zur Einbringung der denkmalfachlichen Belange in das Planfeststellungsverfahren 

legte das Institut für Denkmalpflege (Außenstelle für den Regierungsbezirk Braun­

schweig) mit Datum vom 21.09.1992 eine Begründung zur Denkmaleigenschaft der 

Schachtanlage und der dazugehörigen technischen Anlagen vor. Demnach stellt das 

Doppelbockgerüst einen einzigartigen städtebaulichen Akzent im Raum Salzgitter 

dar. Darüber hinaus sind aber auch die in ihrem ursprünglichen Zustand erhaltenen 

Aggregate und Maschinen von "unvergleichbarem denkmalpflegerischen Wert, dem 

im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nach Atomgesetz bisher keine Berück­

sichtigung geschenkt wurde." (Schreiben des Instituts für Denkmalpflege· vom 

· 21.09.1992). Demnach sind schutzwilrdig auch die "Einseil-Köpe-Förderanlage, die 

Gleichstromfördermotoren und sogar der historische Bestand der vorhan~enen Ar­

maturentechnologie". 

Alle diese Einrichtungen sind für die künftige Nutzung von Schacht I als Förder­

schacht für große Mengen Haufwerk eher hinderlich. Es ist zu erwarten, daß eine 
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Fördertechnologie, die dem modernen Stand der Technik entspricht, eingebaut 

wird. 

Zur Eisenerzlagerstätte finden sich u.a. Ausführungen im NLIB-Zwischenbericht. 

Schon beim derzeitigen Erkundungsstand· gelten die Erzvorräte des Githomer Tro­

ges als bedeutende Zukunftsreserve (NLIB-Zwischenbericht 5/90, Seite 207). Die 

vom NLfB 1978 veröffentlichte Naturraumpotentialkarte Niedersachsen 

("Tiefliegende Rohstoffe, Erze") zeigt die Lage des Vorkommens im Bereich Salz­

gitter-Gifhorn. Im Südostzipfel des Vorkommens, dessen ._Erzgehalt _mit 1,4 Milli­

arden Tonnen angegeben wird, befindet sich die Grube Konrad. 

Die dreidimensionalen Modellrechnungen des Antragstellers (vgl. Plan Konrad 

4/90, Kap. 3.9 Langzeitsicherheit) ergaben, daß sich in der Nachbetriebsphase ra­

dionuklidbelastete Tiefenwässer nach Norden durch den Einlagerungshorizont be­

wegen und im_ Falle eines der drei möglichen Ausbreitungspfade die Erzvorkommen 

auf einer Länge .von 33 km kontaminieren werden. Das würde bedeuten, daß 
1
eine 

künftige detaillierte Erkundung und ein Abbau der Erze erschwert würde oder un­

möglich wäre. 

Der Gutachter: 

Der Gutachter folgt der Auffassung des Niedersächsischen Instituts für Denkmal­

pflege in seiner Begründung zur Denkmaleigenschaft der Schachtanlage. Das Aus­

wechseln der gesamten förder:technischen Einrichtungen auf Schacht Konrad 1, das 

im Zuge der künftigen Nutzung der Schachtanlage erforderlich wird, ist als 

"Wirkfaktor auf Kultur- und sonstige Sachgüter" anzusehen. Dieser Gesichtspunkt 

ist entscheidungserheblich. Es sei allerdings angemerkt, daß damit in keiner Weise 

die Bewertung dieses Gesichtspunktes in der späteren Gesamtbewertung der Aus­

wirkungen des Vorhabens durch den Gutachter vorweggenommen ist. 

Die Kontamination eines größeren Teils des Githorner Troges, die Abbau und Er­

kundung der Erze erschweren und unmöglich machen würde, wird vom Gutachter· 

als "Wirkfaktor auf sonstige Sachgüter" bewertet. Die Auswirkungen dieses Wirk­

faktors sind in der späteren Wirkungsanalyse und in der anschließenden B~ivertung 

zu betrachten. 
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6~ 11 Technische Störfälle 

Wie im Normalbetrieb gehen auch im Störfall spezifische Emissionen von geplanten 

Vorhaben aus, deren Intensität bzw. Ausbreitung sich jedoch wesentlich vom Nor­

malbetrieb unterscheiden. 

Nach .Atomrecht ist ein Störfall ein Ereignisablauf, bei dessen Eintreten der Betrieb 

der Anlage oder die Tätigkeit aus sicherheitstechnischen Gründen nicht fortgeführt 

. werden kann und für · den. ·die Anlage auszulegen ist oder für den vorsorglich 

Schutzvorkehrungen vorzusehen sind: 

Nach § 28 (3) StrlSchV müssen bauliche oder sonstige technische Schutzmaßnah­

men gegen Störfälle in oder an einem Kernkraftwerk so ausgelegt werden, daß im 

. ungünstigsten Störfall die Körperdosen in ihrer Umgebung höchstens die Werte der 

Anlage X der StrlSch V Tabelle X 1 Spalte 2, ausgenommen den dort angegebenen 

Wert für die Schilddrüse, erreichen (für die. Schilddrüse max. 150 mSv). 

Ein Ereignisablauf, der für eine oder mehrere Personen eine die Grenzwerte der 

Anlage X Tabelle Xl, Spalte 2 übersteigende Strahlenexposition zur Folge haben 

kann, wird als UnfaU bezeichnet (s; Tab. 6.11-1). 

Tab. 6.11-1: Grenzwerte der Körperdosen im Kalenderjahr für be­
ruflich strahlenexponierte Personen und Bruchteile 
diese.r Grenzwerte in rriSv 

Tabelle X 1 

Grenzune der KOrp,e(dosis für bef\lf\lCh slraNenexp()Nftfte F'9f10nen 
Körpe,dosis imK-

~A Ka.legorie 8 '/.o Kaitegon, ~ 

' ' ' . 
1. Ettektive Dosis, TeilkOrperdosis: 

Keimdrüsen, Gebä.rmuner, 50 15 5 
rotes Knochenma~ 

2. TeilkOrperdosis; 

Alle Organe und Gewebe, 
soweit nicht .unter 1., 3. oder 4. genannt 

150 45 15 

3. TeilkOrperdosis: 

Schilddrüse, Knochenoberlläche, Haut, 300 90 30 
soweit nicht unter 4 genannt 

4. TeilkOtperdosis: 

Hände, Unterarme, Füße, Un1.,-. 
schenket, Knöchel. einschließlich der 500 150 50 
dazugehörigen Haut 

1) Zur Berect,r,ung dar dakt!Y9n Oot,11 b9I..,..., G.u· 0def' T..ikörperexposrtion werden die Aqu,valentdosen der.,.. T..,..._ X 2 oe,,.,n,.., 
Or~ vr'd Gew«>e m,t den WictTt\lngsfaktoren d9t' fabelte X2 rnu1tlf)t!Z""1 und die so erh.al\er-er ~• addl8f'I. 

c,. S...mme def NS ~k.Orpel'- i,nd T~ ~...,.., ~.,,....,... Strah..,..1Cpos1lt0"' .... K~n Be<trlge Z.1,11' eNelt'IIY90 Oos·s 
cla„ Mr'! G•~ Ollt' efl~n Qos.is l'IIChl u~i.,, ~ Cla" o,,. ~der durcl'\ Ga,....::·_.,_, T•~•ll~n bei Aulle•., 
und ,n,,.,e,- S1rat1..,...•pos,h0rl t"'allenen Te~ .. "" K6qMlrte,ls Den z-uget\Ofqer, Greruwe<"'! ~ Tt'llkO,~,cio,,,s Neht yt,e"'Sct,re<ten 

Quelle: Anlage X zur StrlSchV 
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Der Gutachter setzt sich im folgenden mit der Auswahl der betrachteten Störfälle 

und in einem weiteren Schritt mit den Auswirkungen von Störfällen auseinander. 

Ziel ist es, _ die Em~ssionen der geplanten Anlage im Störfall zu erfassen, 

gleichzeitig aber die verschiedenen vom Antragsteller betrachteten Störfälle auf Re­

levanz und Vollständigkeit zu untersuchen. 

6.11.1 Darstellung möglicher Störfälle · 

Sachverhaltsdarstellung: 
. 

Durch den Antragsteller erfolgt eine systematische Analyse der möglichen Störfälle 

(EU 228). In dieser Arbeit wurden 79 Ereignisse, die aufgrund der Betriebsabläufe 

in der Schachtanlage Konrad vorstellbar sind und bei denen mechanische und/oder 

thermische Einwirkungen auf die Abfallgebinde auftreten können, analysiert. Die 

Analyse umfaßt die Identifizierung und Klassifizierung dieser Ereignisabläufe und 

die Zusammenfassung zu Störfallgruppen je nach zu erwartender Eintrittshäufigkeit. 

In dieser Analyse werden Ereignisse, die aufgrund von exogenen Einwirkungen 

auftreten, berücksichtigt. 

Bei der Betrachtuq.g der Störfälle wird unter Berü~ksichtigung der unterschiedlichen 

zu erwartenden Freisetzungsmechanismen und Auswirkungen wie folgt unterschie­

den: 

Störfälle im übertägigen Anlagenbereich 

Störfälle beim Sehachttransport 

Störfälle im untertägigen Anlagenbereich. 

Weiterhin erfolgte in Anlehnung an die Störfalleitlinien eine Ermittlung der reprä­

sentativen Ausleg,mgsstörfälle und eine Einteilung dieser Auslegungsstörfälle in 

zwei Klassen: 

Störfäile, die in ihren radiologischen Auswirkungen durch die Ausle­
gung der Anlage bzw. der Abfallgebinde begrenzt werden (Störfälle der 
Klas~l) . ' 

Störfälle, die durch Auslegungsmaßnahmen_ an der Anlage bzw. den 
Abfallgebinden vermiede_n werden (Störfälle der Klasse 2). 

'·· 
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Störfälle der Klasse 1 

Tab. 6.11-2: Auslegungsstörfälle der Klasse 1, die in ihren ra­
diologischen Auswirkungen auf die Umgebung durch 
die Auslegung der. Anlage·bzw. der·Abfallgebinde 
begrenzt werden 

Slör1alldefinilion 

- 321 -

Störfallgruppe Bemerkungen 
Ereignis Lastannahme 

1. 1 .Übertlgige Anlage 
, . l. l. Absturz von Abfall• Absturz von Containem oder - Lastart: Prau· Für die Berechnung der radio• 

gebinden bei oer Hand- Tauscnpaletten mit Abfall• - Absturzhöhe: 3 m logischen Auswirkungen wird 
habung gebinden von Transportmitteln - Aufprallgesct1w1ndigkett: der aus den Lastannahmen 

oder Umscnlagseinrichtungen ·am1s resultierende.Quellterm zu-
(z. 8. Kran) auf den Hallen• grunde gelegt. 
boden 

1.2 Schachtf6rderanlage - - -
1.3 UntertAgige Anlage .. 
1.3.1 Absturz von Abfall• Absturz von Containem oder - Lastart: Prall" Für die Berechnung der radio• 

gebinden bei der Hand• Tauschpaletten von Transport• - Absturzhöhe: 5 m logischen Auswirkungen wird 
habung mitteln oder Umscn1agse1n- - Aufprallgeschwindigkeit:. der aus den Lastannahmen 

nchtungen 10m/S resultierende Quellterm zu-
grunde gelegt .. 

1 .3.2 Brand eines Therm,scne Einwu1<ung - 'femperatur-Zeitvel1auf Für die Berechnung der radio• 
Transportmittels auf Abfallgebinde s. Abb. 3.5.2/1 logischen Auswirkungen wird 

infolge Fahrzeugbrand - Brandgut: Dieselöl. Hydraulik· der aus den Lastannahmen 
öl und sonstige Ole resultierende Quellterm zu-
(zus. ca. 7001), Gummi grunoe gelegt. 

·1 Unter Prall w,rd ein Stoß oaer eine stoßartige Belastung cer Abfallgebinde verstanden. 

(Quelle: Plan Konrad 4/90). 

In Plan Konrad (4/90) und EU 010.2 sind die repräsentativen Lastfälle dargestellt. 

übertägiger Anlagenbereich 

Absturz einer Transporteinheit am Füllort (max. zwei Abfallgebinde) 
aus 3 m in der Umlade- oder Pufferhalle 

Lastart: Prall 

Absturzhöhe: 3 m 

Aufprallgeschwindigkeit: 8 m/s 

Absturz eines Abfallgebindes aus < 1,20 m Höhe im Sonderbereich 
(Lastfall durch 3 m-Fall abgedeckt, jedoch anderer Ausbreitungsmecha-
nismus) · 
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untertägiger Anlagenbereich 

Absturz eines Abfallgebindes aus ~ 5 m auf den Kammergrund 

Lastart: Prall 

Absturzhöhe: 5 m 

Aufprallgeschwindigkeit: 10 m/s 

- 322 -

· Absturz einer Transporteinheit am Füllort (Container. oder· Transport­
palette mit max. zwei .zylindrischen Abfallgebinden) aus < 1, 75 m 
Höhe (Lastfall durch 5 m-Fall eines eimelnen Gebindes abgedeckt) 

Prall eines Transportfahrzeuges gegen den Stoß mit einer Geschwindig­
keit < 4 m/s und anschließende thermische Beaufschlagung einer 
Transporteinheit durch ein Schadensfeuer. · 

Dabei wird nach EU 132 folgender Temperatur-Zeit-Verlauf angenommen: 

für die Zeit 0 ~ t < 5 min: linearer Anstieg der Temperatur von 
30 °C auf 800 °C . 

für die Zeit 5 ~ t < 65 min: konstante Temperatur bei 800 °C 

zum Zeitpunkt t = 65 min: Temperaturabfall von 800 °C auf 30 °C 

ab t = 65 min: konstante Temperatur von 30 °C 

Als Brandgüter kommen Dieselöl, Hydrauliklöl, sonstige Öle sowie Gummi. und 
. . 

Kunststoffe zum Einsatz. Nach Aussage des Antragstellers (Plan Konrad 4/90) be-

einflußt eine dem Brand vorausgehende mechanische Einwirkung infolge Kollision 

aufgrund der geringen Maximalgeschwindigkeit der Transportmittel von 4 m/s das 

Schadensbild nicht. 

Störfälle der Klasse 2 

Störfälle, die durch Auslegungsmaßnahmen an der Anlage bzw. den Abfallgebinden 

vermieden werden, sind der Störfallklasse 2 zugeordnet. Eine Auflistung solcher 

Störfälle enthält die Tab. 6.11-3. 

In dieser Tabelle, sowie in Kap. 3.5.2.2 (Plan Konrad 4/90) sind auch die Begrün­

dungen für die Einordnung in die Störfallklasse 2 gegeben. 
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So wird z.B. ein Brand in der Urnladehalle durch das Minimieren von Brandlasten 

und das Fernhalten von Zündquellen als vermieden angesehen. Falls es dennoch zu 

einem Brand kommen sollte, ist nach Angaben des Antragstellers durch.die Installa­

tion entsprechender Branderkennungs- und Löscheinrichtungen eine Brandbekämp­

fung noch in der Entstehungsphase möglich, so daß eine Freisetzung radioaktiver 

Stoffe ausgeschlossen werden kann .. 

In EU 238 wurden durch eine probabilistische Bewertung der einzelnen Ereignisse 

die Störfalleintrittswahrscheinlichkeiten ermittelt. In -Anlehnung an Kröger (1988) 

wurde davon ausgegangen, daß die Anlage sicherheitstechnisch ausgewogen ist, 

wenn 

ein· als Auslegungsstörfall der Klasse 1 eingestuftes Ereignis mit einer 
Häufigkeit zu erwarten ist, die das Ereignis max. einmal während der 
Betriebszeit der·Anlage eintreten läßt, · 

eine Auslegungsstörfall der Klasse 2 mit einer Häufigkeit zu erwarten 
ist, die dem Restrisiko zugeordnet werden kann. Dies wird unterstellt, 
wenn ein Ereignis mit einer Häufigkeit < 10~5/a zu erwarten ist. .. 

Ereignisse, die während der Betriebszeit menrfach auftreten könne°: und deren Ein­

trittshäufigkeit demnach höher ist, als sie für Störfallklasse 1 zugelassen ist, werden 

. als Bet_riebsstörung eingestuft. Diese Betriebsstörungen zählen nicht zu den Störfäl­

len und dürfen daher nicht zu Abfallgebindebelastungen mit Aktivitätsfreisetzung 

führen. 

Der Gutachter: 

Die vom Antragsteller durchgeführte Störfallanalyse entspricht der üblichen Vorge­

hensweise im Genehmigungsverfahren für kerntechnische Anlagen in der Bundesre­

publik. Zu bedenken ist jedoch die hohe Ungenauigkeit .der probabilistischen Be­

wertung der ei:.;zelnen Ereignisse aufgrund der Tatsache, daß für die Ermittlung der 

Eintrittswahrscheinlichkeiten .keine Daten aus vergleichbaren Endlagern zur Verfü­

gung standen und auf die Statistiken von vergleichbaren Industrieanlagen zurückge­

griffen werden mußte. 

' Die Analyse der Betriebsabläufe zur Identifizierung möglicher Störfallereignisse hält 

der Gutachter für umfassend, lediglich ein Absturz mehrerer schon eingelagerter 

Gebinde im Betriebsbereich Einlagerungskammer ist nicht betrachtet worden. 
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Nach EU 421 erfolgt die Einlagerung der Gebinde durch Aufbau von Stapeln im 

Einlagerungsschacht. Während des Aufbaus dieser Stapel ist beim Zurückfahren des 

Gabelstaplers ein Umreißen des Stapels nicht auszuschließen. Ein Nachweis, daß 

. dieser Fall nicht eintreten kann, fehlt in den Unterlagen~ Storfallbetrachtung. · . 

Der TÜV Hannover/Sachsen-Anhalt hat angekündigt, zu dieser Möglichkeit in sei­

nem Abschlußbericht Stellung zu nehmen. 

Beim Umreißen des Stapels erscheint ein Absturz von bis zu 4 zylindrischen Gebin­

den aus einer Höhe von ca.· 4 m und 3 zylindrischen Gebinden aus einer Höhe von 

ca. 3 m möglich. Bei der Einlagerung von Abfallcontainern ist ein Absturz eines 

Containers aus ca. 3 m Höhe und von ein bzw. zwei Containern aus etwa 2 m mög­

lich. Auch für dieses Ereignis ist eine probalistische Bewertung und eine . Untersu­

chung der möglichen Freisetzungsrate ·erforderlich. 

In einer Stellungnahme des TÜV-Hannover/Sachsen-Anhalt wird den Aussagen des 

BfS (EU 352, EU 393) über die Errichtung einer Filteranlage für die Grubenwetter 

Stellung bezogen. Dabei kommt der TÜV zu dem Ergebnis, daß die Realisierung 

einer Bedarfsfilteranlage für die Gru~nwetter nicht ausgeschlossen erscheint. Für 

die Beurteilung der Realisierbarkeit sind weitere Untersuchungen durch den Antrag­

steller erforderlich. Des weiteren werden im Kapitel "Störfallanalyse" des TÜV 

· mehrere Hinweise auf organisatorische und technische störfallvermeidende Maß­

nahmen gegeben, deren Beachtung durch den Antragsteller erforderlich ist. Im 

Rahmen seines Abschlußberichtes wird der TÜV Hannover/Sachsen-Anhalt eben­

falls eine endgültige Stellungnahme zu diesem Sachverhalt abgeben. 

6.11.2 Auswirkungen der betrachteten Störfälle 

Sachverhaltsdarstellung:· 

Bei den Störfällen der Klasse 1 werden die potentiellen radiologischen Auswirkun­

gen durch die Auslegung- der Anlage bzw. der Abfallgebinde begrenzt. Als Restrik-, 
tionen für die Störfallauswirkungen in der Umgebung stehen die Störfallplanungs-

werte gemäß § 28 Abs. 3 StrlSchV fest. 

Um diese Werte einhalten zu können, geht der Antragsteller wie folgt vor: 
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1. Ermittlung der Freisetzung von Aktivitätsanteilen aus dem Gebinde 
(EU 10.2) 

.2. Bestimmung des Ausbreitungsverhaltens ·und der . Rü~khalteeigenschaf-
ten d~r Anlage. · 

. , 
3. Bestimmung der radiologische~ Belastungen der Umgebung für ver­

schiedene Nuklide bei Annahme einer Einheitsaktivität im Gebinde. 

4. .ßestimnrung des zulässigen Aktivitätsinventars für die einzelnen Nu­
klide aQf der Basis· der· radiologischen. Belastung und Grenzwerte gemäß 
§ 28 Abs. 3 StilSchV. 

Mit dieser Vorgehensweise ist es nach Ansicht des Antragstellers möglich, clie 

Überschreitung vorgegebener Höchstwerte der Körperdosen in der Umgebung der 

Anlage bei Störfällen zu verhindern(§ 28 Abs. 3 der StrlSchV). 

. . . 

Die Betrachtung der: Störfälle erfolgt getrennt für die verschiedenen. Behälterklassen 

und Abfallproduktgruppen: Die. Beschreibung und· Einteilung ist dem Plan Konrad 

ru entnehmen. Im Folgenden werden die einzelnen ·schritte des Vorgehens betrach~ 

tet. 

Schritt 1: Ermittlung der Freisetzung von Aktivitätsanteilen aus dem Gebinde 

Der Ermittlung der Fteisetzungsanteile (nachfolgend Quelltermbestimmung) liegen 

die o.g. Auslegungsstörfälle zugrunde: 

Absturz einer Transporteinheit aus 3 m Höhe. 

Absturz einer Transporteinheit aus 5 m Höhe. 

Prall einer Transporteinheit gegen den Stoß mit einer Maximalge­
schwindigkeit von < 4 m/s und anschließende thermische Beaufschla­
gung einP.r.Transporteinheit durch ein Schadensfeuer . . 

Eine ausführliche Beschreibung der QuelltenrtbesÜmmung erfolgt in EU 10.2. 

Als Grundlage für die Bestimmung der freigesetzten Aktivitätsanteile wird eine ho­

mogene Verteilung der Aktivität im Abfallprodukt angenommen. 

Weiterhin wird bei der Quelltermbestimmung die Aktivitätsfreisetzung fü~ ein ·Ge­

binde ermittelt. Es kann sich dabei um einen Container oder aber auch um ein 

zylindrisches Gebinde handeln, von dem sich bis zu 2 Stück auf einer Transportpa­

lette befinden. 
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Abschätzung der Freisetzungsanteile bei mechanischer Beaufschlagung 

Ausgehend von den theoretischen Grundlagen zur Bildung und Beschreibung von 

Partikelsystemen werden die Quellterme für die verschiedenen Behälterklassen und . : , ' 

Abfallproduktgruppen bestimmt. Die freisetzbare Aktivität ist an Partikel mit einem 

aerodyna.Iilisch äquivalenten Durchmesser < 100 µm gebunden. 

Für die Abfallproduktgruppen 01, 02, 03, 04 der Behälterklasse I wird unterstellt, 

daß die freigesetzte Aktivität durch dispergierbare Bestandteile im Abfallprodukt be­

stimmt wird. Angaben zur Partikelverteilung und zuin Dispersionsverhalten 

basieren auf der Auswertung experimentetler Untersuchungen. 

Der Antragsteller geht weiterhin davon aus, daß die Intensität der durch mechanf­

sche Belastung bedingten Aktivitätsfreisetzung aus Abfallgebinden der Behälter­

klasse II die des Lastfalles durch thermische Beaufschlagung nicht überschreitet. 

Abschätzung der Freisetzungsanteile bei thermische Beaufschlagung 

Für die Bestimmung des Quellterms werden relevante Freisetzungsmechanismen 

(Pyrolyse oder Verbrennen des Abfallproduktes, Verdampfen von Wasser im Ab­

fallprodukt, Sublimation oder Verdampfen radioaktiver Stoffe) beschrieben und 

quantifiziert. 

Nachfolgend werden den einzelnen Abfallproduktgruppen der Behälterklasse I rele­

vante Freisetzungsmechanismen zugeordnet, die Aktivitätsfreisetzung wird quantifi­

ziert. Die Aktivitätsfreisetzung der Behälterklasse II wird modelliert und ebenfalls 

quantifiziert. 

Schritt 2: Bestimmung des Ausbreitungsverhaltens und der Rückhalteeigen- · 

schaften der Anlage 

Die Bestimmung <ies Ausbreitungsverhaltens der Partikel und der, Rückhalteeigen-
,. 

schaften der Anlage erfolgt in den EU's 36.2, 36.5 und 36.6. Darüberhinaus enthält 

der Zwischenbericht des TÜV (TÜV 1991) eine ausführliche Bewertung der Aussa­

gen des Antragstellers. 

Die vom TÜV Hannover als konservativ bewerteten, partikelgrößenabhängigen Ab= 

scheideraten in den untertägigen Strecken werden in der Tabelle 6.10.2 aufgef"ihrt. 

Die Abscheideraten wurden experimentell bestimmt und die Rückhaltefaktoren aus 

diesen Werten ermittelt. 
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Tab. 6.11-4: Partikelgrößenspezifische Abscheideraten in den un-
. tertägigen Strecken · 

Partikelgröße gemessene Absehe i · . · Rückhaltefaktoren 
(jLIII) derate (1/s) 

· 0 · 5 
. . 

0- .o 

5 · -10 1,6 • 10•3" 0,15 

10 • 20 1,6 • 10·3 o, 15 

20 . ·30 3,0 • ,o·3 . . · o,.26 

·30 • 40 6, 7. • 10.:3 0,49 
! 

11 8 . 10·3 40 · 50 I 0,69 

50 • 60 18,5 ,o·3 0,84 

Schritt 3: Bestimmun1r der radiologischen Belastung der Umgebung für 

. verschiedene Nuklide· bei Annahme einer Einheitsaktivität im ~ 

binde · 

' 
Die Bestimmung der radiologischen ·Belastung der Umgebung erfolgt in EU 371. 

. . . . 

Die Anforderungen der A VV zu § 4:, StrlSchV vom 21. Februar 1990 sind .berück-

sichtigt. Auch wenn die o.g. A VV nicht für Störfälle gültig ist, so sind die in ihr 

verankerten Berechnungs~rundlagen als Stand von Wissenschaft und Technik anzu­

sehen und somit auch als. Störfallberechnungsgrundlagen heranziehbar. 

Es werden die Auslegungsstörfälle 

Absturz e.iner Transporteinheit in der. Urnladehalle, . 

Absturz einer Transporteinheit in der Pufferhalle'. 

Absturz einer Transporteinheit in der Einlagerungskarnmer, 

Brand eines Transportfahrzeuges in der Einlagerungsstrecke 

betrachtet (EU 371, S. l). 

Bei der Auswahl der Einzelnuklide sind alle in den zur Einlagerung vorgesehenen 

radioaktiven Abfällen vorkommende Radionuklide mit einer Halbwertzeit größer 10 
. I ' 

Tagen (insgesami 86 Nuklide) berücksichtigt worden. 

Ziel dieser Untersuchung war die Bestimmung der radiolog.ischen Belastung des 

. kritischen Organs du_rch die störfallbedingte Emission in, der Umgebung der Anlage -
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für jedes Nuklid, jede Behälter- bzw. Abfallproduktklasse und jeden Auslegungs­

störfall. 

Als Basis für die Aktivitätsfreisetzung durch den Störfall in die Atmosphäre dienen 

die bereits beschriebenen Annahmen. Zur. Bestimmung der freigesetzten Aktivität 

ging der Antragsteller von einer Einheitsaktivität im Gebinde aus, die für alle Nu­

klide gleich groß ist. , , 

Dabei wird vorausgesetzt, daß sich im Gebinde nur ein Nuklid ·befindet. Tochternu­

klide werden berücksichtigt, soweit ihre Aktivität den Faktor 10-5 der Aktivität des 

. Ausgangsnuklids überschreitet. 

Es werden folgende Expositionspfade berücksichtigt: 

äußere Exposition durch Beta-Strahlung .in der Abluftfahne (Beta-Sub-
mersion) · 

äußere Exposition · durch Gamma-Strahlung in der Abluftfahne 
(Gamma-Submersion) · 

äußere Exposition durch Gamma-Strahlung über kontaminiertem Boden 
(Bodenstrahlung) 

innere Exposition durch Radionuklide, die mit der Luft inhaliert wer­
den (Inhalation), für Partikel < 10 µm AED 

innere Exposition durch Verzehr kontaminierter Nahrungsmittel 
(Ingestion) .~ 

Die Ergebnisse der Untersuchungen sind in EU 371 dargestellt. 

Im Zwis~henbericht des TÜV Hannover (TÜV 1990) ist diese Vorgehensweise 

(noch ohne Berücksichtigung der AVV zum § 45 StrlSchV von 1990) bewertet wor­

den. Der TÜV Hannover hat einige Berechnungen stichprobenhaft überprüft und 

kam zu den gleichen Ergebnissen wie der Antragsteller. 

Schritt 4: Bestimmung des zulässigen Aktivitätsinventars im Behälter für 

die einzelnen Nuklide auf der Basis der radiologischen Belastung 

und Grenzwerte gemäß § 28 Abs. 3 StrlSch V 

Der §·28 Abs. 3 StrlSchV fordert, daß bei Störfällen festgelegte Körperdosen in der 

Umgebung nicht überschritten werden dürfen. 
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Deshalb ist es notwendig, das ~imale Behälterinventar für jedes Nuklid und jede 

Behälter- bzw. Abfallproduktklasse zu bestimmen. Für Nuklidgemische wird ein 

·Summenkriterium festgelegt, um µnzulässige Belastungen auszuschließen. 

In einem ersten. Schritt wird aus . den Belastungen des kritischen Organs für jedes 

Nukiid, je.de Behälterklasse bzw. Abfallproduktgruppe ~d jeden betra6hteten Stö~­

fall eine maximal zulässige Aktivität im Behälter ermittelt, .bei deren-Einhaltung die. 

· Grenzwerte des § 28 Abs. l StrlSchV gerade noch ·eingehalten we_rden. Dafür wird · 

die vorausgesetzte Einheitsaktivität um die Differenz zwischen der daraus resultie­

renden Organbelastung und den Störfallgrenzwerten .nach § 28 A_bs; 3 StrlSchV ver­

größert oder verkleinert. 

In einem nächsten Sc~itt wird. die maximal zulässige Aktivität für jedes Nuklid und 

jede Abfallbe~terklasie ermittelt. Dabei werden für ·die ':erschiedenen Störfälle die 

zulässigen Aktivitäten miteinander verglichen. Der maximale Wert dient als Grund­

lag~ für die Bestimmung des~ den Faktor 0, 7 geringereiAktivitätsgrenzwertes. 

Aus EU 371 ist ersichtlich, daß die übertägigen Lastfälle mit. mechanischer Einwir-

. kung in der Umla,?ehalle und in der Pufferhalle in keinem Fall maßgeblich für die 

Festlegung von Aktivitätsgre~erten sind. Fü.r die· Abfallproduktgruppe 2 der Be­

hälterkJasse I sind die untertägigen Lastfälle mit mechanischer und mit thermischer 
. . . . ·, . 

Einwirkung gleichermaßen maßgeblich. Für die übrigen Abfallproduktgruppen der · 

Behälterklasse i ist ausschließlich der untertägige Lastfall durch ·thennische Einwir­

kung von Bedeutung. 

Zur Bestimmung der zulässigen Aktivitätsinventars im Gebinde wird das Summen- . 

kriterium herangezogen. 

s = s 
A (i) = 

G5 (i, p, k) = 

V = s 

A (i) 
< 1 

Summenwert 

Radioaktivität des Nuklids i im Abfallgebinde z.B. 
A (Cs 137) = Aktivität des Nuklids Cs 137 . 

aus· Störfallrechnung für die Abfallproduktpruppe p 
(insgesamt 6) und Behälter der Abfallklass,~ k(k=I 
oder k = ll) ermittelter Aktivitätsgrenzwert des Ge­
bindes - · 

Verpackungsfaktor; er wird berücksichtigt wenn 
mehr als ein Abfallbehälter vom Störfallereignis be­
troffen sein kann . 

1 . 
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Das SÜmmenkriterium ist ~rfüllt, wenn die mit deni Verpackurigsfaktor multipli­

zierte Summe der Verhältniszahlen aus der Aktivität einzelner Radionuklide im Ge­

binde und dem jeweiligen Aktivitätsgrenzwert kleiner als 1 ist. In diesem Fall ist 

sichergestellt, daß_ es bei störfillen zu keiner Überschreitung von Dosisgrenzwerten 

kommen kann .. Der Verpackungsfaktor beträgt 

1 · falls das .Abfallgebinde im Endlager Konrad einzeln oder al~ein auf ei:-
.. ner Tauschpalette .gehandhabt wird, . 

2 falls zwei Abfallgebinde auf einer Tauschpalette gehandhabt werden. 

Bei einem Verpackungsfaktor > 1 muß die Summenformel auch für ein einzelnes 

Radionuklid (i = 1) ~rfüllt sein. · 

.· Der Anfragsteller hat aufgrund ihrer erhöhten radiologischen Bedeutung 30 Leitnu-:­

klide festgelegt und nach absteigender radiologischer . Bedeutung aufgeführt. Ihre 
. . . 

Aktivität im Abfallgebinde wird ~gegeben und bei der Bestimµlurig des Summen-

kriteriums• berücksichtigt. falls sie· 1 · % des betreffenden Aktivitfilsgrerizwertes über­

steigt. 

Für die zu den sonstigen Einzelnukliden zählenden Radionuklide, die bezügHch 

möglicher Störfallauswirklingen im Vergleich. zu den Leitnukliden radiologisch ge­

ringere Bedeutung haben. kann bei. der Anwend~ng des Surnmenkriteriums der Ak­

tivitätsgrenzwert für sonstige Alpha- bzw. Beta/Gamma-Aktivität herangezogen 

werden. D.h. für alle Einzelnuklide; die nicht zu den Leitnukliden zählen, genügt 

die pauschale Angabe der nach Alpha- oder Beta/Gamma-Strahlern aufgeschlüssel­

ten Summen~tivität. Da der . Aktivitätsgrenzwert für unspezifizierte Alpha- bzw. 

Beta/Gamma-Aktivität mit dem Aktivitätsgrenzwert des untersten Alpha-Strahlers 

(Pu 239) bzw. Beta/Gamma-Strahlers (Cs 137) aus der Liste der Leitnuklide iden-~.. ' . 

tisch ist, sind diese Werte abdec~end für die Akti"'.itätsgrenzwerte aller sonstigen 

· Einzelnuklide. 

Falls in einem Abfallgebinde eines oder mehrere der sonstigen Einzelnuklide Akti­

vitäten aufweisen, die einen nennenswerten Bruchteil des zugehörigen Aktivitäts­

grenzwertes ausmachen, besteht die Möglichkeit , deren Aktivität explizit anzugeben 

und bei der A~wendung · des Suinmenkriteriu~ die Aktivitätsgrenzwerte de} betref­

fenden Einzelnuklide heranzuz.iehen, die weniger restriktiv sind als die Aktivitäts­

grenzwerte für unspezifizierte Alpha-. bzw. Beta/Gamma-Aktivität. rür einen dann 

möglicherweise verbleibenden Rest unspezifizierter Alpha- bzw. Beta/Gamma-Akti-
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vität ist wiederum der Aktivitätsgrenzwert für sonstige Alpha- bzw. Beta/Gamma­

Strahler bei der Anwendung·des Summenkriteriums heranzuziehen. 

Diese in. Verbindung mit der Anwendung des .Summenkriteriums (4.) aufgeführten 

Regeln haben, eine möglichst einfache, praxisnahe und der radiologischen Bedeu­

tung der Radionuklide angepaßte Vorgehensweise zum Ziel. 

Der Gutachter: .· · 

Die Angaben des Antragstellers zu den Auswirkungen von Störfallereignissen sind 

ausführlich nachvollziehbar und geeignet, den Nachweis zu erbringen, daß die in 
' 

der Störfallanalyse betrachteten Störfälle die · Störfallplanungsrichtwerte des § 28 

StrlSchV nicht überschreiten. 

Die fachliche Richtigkeit der Aussagen wird im Zwischenbericht des TÜV Hanno­

ver bewertet, dessen Ergebnis sich der Gutachter anschließt. Die Beachtung der 

· Hinweise dieses Berichtes durch den Antragsteller wird an dieser Stelle noch einmal 

gefordert. Die Forderungen des TÜV sollten vom Antragsteller umgesetzt werden. 

6.11.3 Transportunfälle 

Sachverhaltsdarstellung: 

Der Antragsteller macht in seinen Unterlagen keine Angaben zu möglichen Trans­

portunfällen außerhalb des Betriebsgeländes. 

Die GRS hat im Auftrag des BMU eine "Transportstudie Konrad: 

Sicherheitsanalyse des Transports radioaktiver Abfälle zum Endlager Konrad" (vgl. 

GRS 1991) erstellt. 

Im Auftrag des Niedersächsischen Umweltministerium wurde vom Beirat für 

Fragen des Kernenergieausstiegs (BFK) die "Identifizierung von Schwachstellen der· 

GRS-Transportstudie Konrad" vorgenommen (Hii'sch 1992). 

Darüberhinaus hat die Gruppe Ökologie im Auftrag der Stadt Braunschweig eine 

"Gutachterliche• Stellungnahme zu Gefahren durch den Transport radioaktiver Ab-
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fälle zum geplanten Endlager Konrad für das Gebiet der Stadt Braunschweig" er­

stellt (vgI.·GöK 1991). 

Im folgenden werden die Aussagen der GRS-Studie den Aus~agen der Schwac~tel­

lenidentifizierung des BFK ge~enübergestellt. Im Anschluß daran werden die we­

sentlichen Inhalte der· gutachterlichen . Stellungnahme der Gruppe Ökologie darge­

stellt .. 

Transportstudie Konrad (GRS) 

Schwachstellenidentifizienmgsstudie (BFK) 

Der GRS-Studie (GRS .1991) sind auf der Grundlage verschiedener Belastungskl~­

sen, Abfallgebindegruppen und Freisetzungsklassen die Risiken des Transports 

radioaktiver Abfälle im Nahbereich des geplanten Endlagers Konrad zu entnehmen. 
' .. 

Der Nahbereich der Anlage ist definiert als Umkreis mit einem Radius von 25 km 

um-das Endlager, in dem-alle Abfalltransporte zum Endlager zusammenlaufen. 

Sie unterscheidet zwischen Bahntransport, Rangierbetrieb und Straßentransport. Als 

Referenzszeriarien werden _100 % Schienentransport sowie 80 % Schienen- und 

20 % Straßentransport angenommen. 

Es wird davon ausgegangen, daß das Szenario mit 20 % Straßentransport den 

Straßentransportanteil wahrscheinlich überschätzt (GRS 1991, S. 25). Hierzu be­

merkt die BFK-Studie, daß "diese Annahmen ( ... ) nicht mit den Angaben im Plan 

des Bundesamtes für Strahlenschutz für die Schachtanlage Konrad" übereinstimmen. 

Dort wird im Zusammenhang mit der Berechnung der Strahlenexposition am Zaun 

des geplanten Endlagers von zwei Extremfällen ausgegangen, und zwar 100 % 

Bahnanlieferung bzw. je 50 % Anlieferung mit Bahn und LKW. Weiter wird fest­

gestellt: "Dies deckt die erwartete Anlieferung von 80 % Bahnanlieferung und 20 % 

LKW-Anlieferung ab" (BfS 1990, S. 3.4.7-24). Das Verhältnis 80/20 entspricht da­

nach also den zu erwartenden Verhältnissen und nicht einem eingrenzenden Fall. 

Als Grenzfall hätte die GRS dementsprechend das Verhältnis 50/50 betrachten müs­

sen" (BFK 1992, S. llf 

Belastungsklassen 

"In bezug auf mögliche Unfallauswirkungen sind die unfallbedingt auftretenden me­

chanischen und/oder thermischen Belastungen der Abfallgebinde wesentlich. Diese 

bestimmen in Verbindung mit den Eigenschaften des Abfallbehälters und des darin 
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befindlichen.Abfallproduktes( ... ) das Ausmaß der Freisetzung radioaktiver Stoffe in 

die Umgebung" (GRS 1991, S. 52). 

Die wesentlichen, möglichen Belastungen im Fall eines Transportunfalles sind dabei . 

die Aufprallgeschwindigkeit, die für deQ mechanischen Energieeintrag verantwort­

lich ist, sowie der Brandzeit-Temperamr-Verlauf, der den thermischen Energieein-· 

trag bestimmt. Die in Tabelle 6.11-~ dargestellten Klassen BK 1, 4 und 7 

repräsentieren Ereig~sabläufe, bei denen die auftretenden Behälterbelastungen aus" 

schließlich mechanischer Art sind. Bei den übrigen Klassen handelt es sich wn Er-
' . . 

eignisse, bei denen zusätzlich ein Brand auftritt. Ereignisse, bei denen es aus-

schließlich zu einem Brand kommt, werden vereinfachend in die Klassen BK 2 bzw. 

3 eingefügt. 

Tab. 6.11-5: Definitionsschema der neun Belastungsklassen 

mechanische 
Einwirkung keine thermische therm. Einwirkung .therm. Einwirkung 
(Aufprall- Einwirkung 30 Minuten, 800 °C 60 Minuten, 8QO 0 c 

geschwindig-
keit) 

0 bis 35 BK 1 BK2 BK3 
km/h 

36 bis 80 BK4 BK5 BK6 
km/h 

über 80 BK 7 BK8 BK9 
km/h 

Quelle: GRS 1991 

Weiter werden bei der Ermittlung der Eintrittswahrscheinlichkeiten von der GRS 

u.a. folgende (pessimistische) Grundannahmen getroffen: 

"Sowohl für Schienen- als auch für Straßentransport wird 
angenommen, daß die Transporte innerhalb des 25 km-Umkreises 
jeweils 50 km Fahrstrecke zurücklegen,' bis sie das Endlager e/reichen, 
(GRS 1991, S„ 50). 

Die Geschwindigkeit des Transportmittels vor dem Unfall bestimmt, in 
welches Geschwindigkeitsintervall (0 - 35 km/h, 36 - 80 km/h, · > 80 
km/h) die Unfallbelastung betroffener Fahrzeuge (Waggons bzw. LKW­
Auflieger) eingestuft wird (vgl. GRS 1991, S. 100). 
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Die Unfallbelastung der Fahrzeuge wird mit der Unfallbelastung des 
Abfallbehälters gleichgesetzt (vgl. GRS 1991, S. 108). 

Für die Bestimmung des Abfallbehälterverhaltens und der resultieren­
den Freisetzung wird unterstellt, daß die Unfalleinwirkungen der Ober­
grenze der jeweiligen 13elastungsklasse entsprechen. Für den Geschwin­
digkeitsbereich > 80 km/h wird dabei eine Geschwindigkeit von 110 
km/h angesetzt. "Beispielsweise werden Unfallbelastungen entspre­
chend einem Aufprall mit 5 km/h wie ein Aufprall mit 35 km/h behan­
delt, bei dein .die Energieeinwirkung ca. das 50fache beträgt. Außerdem 
wird zusätzlich angenommen, daß das Abfallgebinde auf eine Oberll.ä­
che auftritt, die einem unnachgiebigen Fundament entspricht. Jedes 
Brandereignis • wird durchgängig wie ein schwerwiegender Brand mit 
besonders ungünstiger Einwirkung auf große und schwere Abfallbe­
hälter eingestuft, indem vollständige Feuerumschließung bei ungün­
stiger Kombination von Brandtemperatur (800 °C) und Branddauer (30 
bzw. 60 Minuten) angenommen wird" (GRS 1991, S. 108). 

Hierzu heißt es in der Studie des BFK: "Unstrittig ist, daß diese Annahmen ~inen 

hohen.Anteil real auftretender Brandklassen abdecken. Jedoch können weder länger 

andauernde Brände ( ... ) noch höhere Feuertemperaturen ( ... ) ausgeschlossen wer­

den" (BFK 1992, S. 19). 

Bei der Bestimmung des Transportuntallrisikos unterstellt die GRS-Studie für den 

Bahn- bzw. Straßentransport folgende Annahmen: 

Annahmen Bahntransport 

"Es wird nicht berücksichtigt, daß die Transporteinheiten in mehr­
achsigen, vergleichsweise stabilen Güterwaggons befördert werden, die 
allseitig umschlossen sind" (GRS 1991, S; 108). 

"Jeweils zwei Transporteinheiten befinden sich auf dem Güterwaggon" 
(GRS 1991, S. 89). 

"Abfälle aus der Wiederaufarbeitung deutscher Brennelemente im Aus­
land werden in Ganzzügen mit 20 Waggons, die jeweils zwei Trans­
porteinheiten führen, befördert" (GRS 1991, S. 89). 

Abfälle sonstiger Verursacher werden im Regelgüterverkehr (in sog. 
Buntzügen) befördert: Dabei wird für die Endlagerregion, in der auf­
grund von Rangiervorgängen häufiger Abfallwaggons verschiedener 
Verursacher in einem Güterzug mitgeführt werden können, angenom­
men, daß der Zugverband mit gleicher Häufigkeit 1 bis max. 9 Wag­
gons mit radioaktiven Abfällen führt (vgl. GRS 1991, S. 89). 

Annahmen Straßentransport 

Aufgrund der Größe und des Gewichts der Transporteinheiten wird je­
weils eine Transporteinheit auf einem Sattelzug befördert. 

Deutsche Projekt Union GmbH . V3/7.031.543 



Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht -336 -

Annahmen Rangierbetrieb 

Es werden alle Unfälle der Klasse für mechanische Einwirkungen im 
Geschwindigkeitsbereich 0-35 km/h zugeordnet (vgl. GRS 1991, An­
hang II, S. 40) 

·Die GRS-Studie.führt hier jedoch folgende Einschränkungen auf: 

"In seltenen~ besonders ungünstig gelagerten Einzelfällen ist es möglich, daß dieses 

Modell die tatsächlichen Unfallbelastungen unterschätzt. Denkbar wäre zum Bei­

spiel, daß im Verlauf eines Unfalls im Geschwindigkeitsbereich 0 bis 35 km/h 

schwere Lasten (z.B. das Triebfahrzeug) auf den Transportbehälter stürzen oder daß 

bei einem Zusammenstoß ein Zug mit wesentlich höherer Fahrgeschwindigkeit den 

Transportbehälter ungünstig trifft. In einem solchen Fall würde der Energieeintrag 

in das Abfallgebinde unter Umständen größer sein als es · einem Aufprall auf eine 

unnachgiebige Fläche mit 35 km/h entspricht. Auch im Bereich der obersten Ge­

schwindigkeitskategorie (unterstellter Aufprall mit 110 km/h) sind solche Über­

schreitungen· nicht auszuschließen. Im Rahmen der Risikoermittlung, bei der ein 

großes Spektrum von. Unfallkonstellationen betrachtet wird, ist die Vorgehensweise 

jedoch angemessen vorsichtig, da derartige Einzelereignisse durch nachfolgend auf­

geführte, im hohen Maße abdeckende Annahmen kompensiert werden: 

1. Die Verwendung der Intervallobergrenze und nicht z.B. des Mittelwer­
tes führt ganz überwiegend zu einer teilweisen erheblichen Überschät-
zung der Unfallgeschwindigkeit. · 

2. Verringerung der Geschwindigkeit des Transportgutes vor dem Auf­
prall, z.B. beim Rutschen eines Waggons nach Entgleisung, werden 
nicht berücksichtigt. 

3. Die unterstellte harte, unnachgiebige Aufprallfläche ist in realen Unfall­
situationen nur in Ausnahmefällen gegeben, z.B. massive Brückenpfei­
ler, wohingegen im allgemeinen nachgiebige bzw. zerstörbare Flächen, 
wie Böschungen und Gebäude, vorhanden sind" (GRS 1991, S. 54 t). 

Hierzu führt die BFK-Studie aus, daß die Argumentation, eine Unterschätzung der 

tatsächlichen Unfallbelastung werde konservativ entgegengewirkt, indem die jewei­

lige lntervallobergrenze und nicht z.B. der Mittelwert betrachtet wird, nur dann in 

sich schlüssig wäre, wenn es nicht möglich ist, daß Unfallabläufe bei Geschwindig­

keiten im nächst höheren Bereich nicht sprunghaft schwerer werden, also ,mit er­

heblich größeren Freisetzungen verbunden sind. Doch gerade beim. Rangierbetrie~ 

wird laut GRS-Studie (Anhang IV) darauf hingewiesen, daß sich die Freisetzungen 

für verschiedene Abfa!lgebindegruppen drastisch erhöhen, wenn die zweite Stufe 
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der mechanischen Belastung (35-80 km/h) statt der ersten zugrundegelegt wird (vgl. 

BFK 1992, S. 21). 

Weiter heißt es in der BFK-Studie: 

"Nicht berück"sichtigt werden andere Arten mechanischer Belastung wie z.R Ein­

wirkungen domartiger. Gegenstände, Quetschbelastungen o4er Stoßbelastungen 

durch andere Fahrzeuge. Bei den ersten Belastungsarten 1cann· es _schon bei erheblich 

geringeren Geschwindigkeiten zum Behälterversagen kommen" (BJ:K 1992, S. 19). 

Das Ergebnis der GRS-Studie sind Häufigkeitsverteilungen für die effektive Lebens­

zeitdosen sowie_ der Cs 137 äquivalenten _Bodenkontaminationen, die aufgrund v~n 

Transportunfällen mit Freisetzung· radioaktiver Stoffe hervorgerufen werden. Dabei 

unterscheidet die Studie zwischen 

100 % Bahnbeförderµng, 

80 % Bahn- und 20 % LKW-Beförderung sowie 

demRangierbetrieb (vgl. GRS 1991, S. 114 f). 

Diese Differenzierung wird von der GRS mit unterschiedlichen Eintrittswahrschein­

lichkeiten für die betrachteten Szenarien begründet. Und auch der Beirat für Fragen 

des Kernenergieausstiegs schreibt in seiner Studie: "Die Annahmen zur Verteilung 

der Abfalltransporte auf die Verkehrsträger ( ... )beeinflussen die Ergebnisse der Ri­

sikoabschätzung in einem beachtlichen Ausmaß. ( ... ) Dies zeigt folgende Gegen­

überstellung, die direkt aus den Ergebnissen der GRS (S. 117-132) abgeleitet ist, 

und abgesehen von der Umrechnung dieser Ergebnise auf das Szenario 50 % 

Schiene/SO % Straße keine von den Annahmen der GRS abweichende oder über sie 

hinausgehende Annahmen enthält:. 
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Tab. 6.11-6: Unfallwahrscheinlichkeiten pro Jahr 

100 % 80 %/20 % 50 %/50 % 
Schiene 

Unfall mit· rad. 3,2 E~3 8, 1 E-3 1,6 E-2 
Freisetzung 

Unfall mit nat. 
jährl. Strah· 1,1 E-4 3,5 E-4 7,2 E-4 
lenexp. (250 ~) 

Unfall mit 
Störfall- 2, 1 E-6 . 2,6 E-6 3,3 E-6 
D.osjsricht-
wert (250 m) . 

Quelle: GRS 1991; BFK 1992 

Wie ersichtlich, beträgt die Spannweite der Ergenisse im Falle der mittleren Unfall­

kategorie fast eine Größenordnung" (BFK i992, s .. 16). 

Für die Interpretation der Ergebnisse der GRS-Studie sind folgende Informationen 

von Bedeutung: 

Die nachfolgend genannten Häufigkeiten beziehen sich auf den ge­
samten Nahbereich des Endlagers, also auf einen Umkreis von 25 km-
Radius um die Anlage. · 

Die aufgeführten effektiven Dosen geben die Höhe der Strahlenexposi­
tionen an, die _in der näheren Umgebung eines Unfallortes bei Aufent­
halt in Richtung der Schadstoffausbreitung auftreten können. Die ange­
gebenen Werte beziehen sich auf potentielle Strahlenexpositioneri in 
Richtung der Ausbreitung. Andere Bereiche außerhalb eines Sektors 
von etwa 30° in jeweiliger Ausbreitungsrichtung wären nicht betroffen. 

"Bei den Berechnungen von potentiellen Strahlenexpositionen infolge 
unfallbedingter Freisetzungen radioaktiver Stoffe wurde angenommen, 
daß sich Personen in bestimmten Entfernungen - z.B. 250 m, 1.150 m, 
6.250 m - vom Unfallort in der Richtung aufhalten, in die sich auf­
grund des vorherrschenden Windes jeweils die. Schadstoffahne ausbrei­
tet. 
Dabei wird unterstellt, daß sich die Person an dem betreffenden Auf­
punkt über die Dauer des Vorbeizugs der luftgetragenen radio;iktiven 
Stoffe im Freien aufhält (lnhalationspfad, Wolkenstrahlung). Außerdem 
hält sie sich in diesem Bereich während der nächsten 70 Jahre auf 
(Bodenstrahlung) . und bezieht von dort ihre Nahrun~smittel 
(lngestionspfad)"(GRS 1991, S. 118). 

Die genannten Wahrscheinlichkeiten und Dosen erfassen für das ge­
samte Spektrum möglicher Freisetzungen bei Transportunfällen mit Ab­
fallgebinden die· potentiellen resultierenden Str$lenexpositionen von 
Personen. Sie geben gleichzeitig die Häufigkeiten an, mit der solche · 
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Auswirkungen irgendwo innerhalb des 25 km-Umkreises ~m das End0 

lager auftreten können. 

· Bei den Berechnungen von potentiellen Strahlenexpositionen sind keine 
Gegenmaßnahmen unterstellt worden. D.n. iosbesondere, daß die Be­
seitigung von auf. Bewuchs und. anderen' Flächen abgelagerten radioak- · 
tiven Stoffen nach einem Unfall oder andere Maßnahmen zur Reduktion 
möglicher Strahlenexpositionen nicht angenommen· wUrden. · 

Die kürzeste Entfernung, für die Ergebnisse vorliegen; be~rägt 250 m. 
. . Für geringere Entfernungen von einem Unfaliort · sind Berechnungen 
· von potentiellen Strahlenexpositfonen obne" Annahme irgendwelcher 

Gegenmaßnahmen nach Unfalleintritt zunehmend unrealistischer. Zu­
dem ist mit Brandereignissen, die zu deutlich höheren Freisetzungen 
von Partikeln im lungengängigen Größenbereich führen als rein mecha­
nische Einwirkungen auf Abfallgebinde, ein thermischer Aufstieg der 
Schadstöffahne verbunden. Dies führt im .Ergebnis dazu, daß bei 
Brandereignissen die maximalen bodennahen Schadstoffkonzentrationen 
erst· in Entfernungsbereichen von einigen 100.m auftreten. . . . . . 

Die GRS-Studie kommt iu folgenden Ergebnissen: 

100 % Bahnbeförderung 

. Mit einer · Wahrscheinlichkeit von 2· lo-6 .a-1 geschieht ein Unfall mit Frei­

setzung radioaktiver Stoffe, der in 250 m Entfernung vom Unfallort in Aus­

breitungsrichtung eine e.ff ektive · Lebenszeitdosis bewirkt, die dem Störfall- . 

Dosisrichtwe~ (SO mSv, · § 28 StrSch V) entspricht. 

Bewirken einer effektiven Lebenszeitdosis, die der Dosis aufgrund der natür­

lichen Strahlenexpositiqn eines Jahres entspricht (250 m Entfernung,' Wahr­

scheinlichkeit des Unfalleintritts: 8 · · 10-5 a-1; 6.250 m Entfernung, Wahr­

scheinlichkeit des Unfalleintritts: 1,3 .- 10-7 a-1) . 

Bewirken einer effektiven Lebenszeitdosis von 100 mSv (250 m Entfernung, 

Wahrscheinlichkeit des Unfalleintritts: 1 · 10·7 a-1) 

Mit einer Wahrscheinlichkeit von .9 , 10-6 a-1 geschieht ein Unfall mit Frei­

setzung radioaktiver Stoffe, der in 250 m Entfernung vom Unfallort in Aus­

breitungsrichti.mg eine Cs 137 äquivalente Bodenkontamination von 2 · 104 
. . . 

Bq/m2 bewirkt (Dieser Wert entspricht ca: der _Cs -137-Kontamination nach 

Tschnernobyl in München). 
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80 % Bahn- und 20 % Straßenbeförderung 

Mit einer Wahrscheinlichkeit von 2,5 · I0-6 a·l geschieht ein Unfall mit Frei-, . 

setzung radioaktiver Stoffe, der in 250 m Entfernµng vom Unfallort in Aus-
. ' ' . . 

. breitungsrichtung ei~ effektive . Lebensieitdos_is beWirkt, die dem . Störfall-

Dosisrichtwert · (50' mSv, § 28 StrSchV) entspricht. · · 

In 1.200 .m Entfernung verringert sich die Dosis auf ca. l/ 10. 

Rangierbetrieb 

Mit einer Wahrscheinlichkeit von 1,25 · 10-7 a·l geschieht„ ein Unfall mit 

Freisettung -radioaktiver Stoffe:. der in 250 m Entfernung vom Unfallorts in 

Ausbreitungsrichtung eine effektive Lebenszeitdosis bewirkt, die dem Stör-
. . . . . 

fall-Dosisrichtwert· (50 mSv, § 28 StrSchV) entspricht. 

Gefahren durch den Transport ~dioaktiver Abfälle (Gruppe Ökologie) 

Die Gruppe Ökologie untersucht in ihrer ~tudie (GÖK 1991) im wesentlichen zwei 

Szenarien 

Unfall mit mechanischer· Belastung 

Unfall mit mechanischer B~lastung und Folgebrand 

und beschreibt die möglichen Auswirkungen dieser Unfälle. 

Als Transportbehälter für . die· radioaktiven Abfälle wird der Container Typ V ge­

wählt, da dieser die höchsten Aktivitätsgrenzwerte für ein mögliches Radionukli.din­

ventar besitzt. Das radioaktive Inve11tar umfaßt in der · Studie die Nuklide Cäsium 

und Plutonium, da diese · für die Unfallauswirkungen auf Stadtgebiet die größte Be­

deutung haben. Die Nuklide werden uberwiegend in einer Zementmatrix eingebun-

. den zum Endlager transportiert . . 

Das Inventar wurde unter Zugrundelegung ·der im Antrag (BfS 1990) angegebenen 

Aktivitätsgtenzwerte pro Gebinde _und der Summenk:riterien festgelegt. 

' 
Das in der Tabelle 6.11-7 wiedergegebene Inventar für den Container Typ 'v beruht 

. . -
für die Cs-Isotope auf dem Summenkriterium der · thennischen Beeinflussung des 

Wirtgesteins (etwa 60 % des Störfall-Su~enkriteriums). Für Pu wur.de auf der 
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Grundlage des Summenkriteriums für die Kritikalität ausgehend vom Isotop 239 ein 

Pu-Vektor angesetzt (etwa 70 % des Störfall-Summenkriteriums). 

_Tab. 6.11-7:. Inventar eines Container Typ V für zwei Grenzfälle 
in Bq 

Isotop Inventar [Bq] 

Cs 134 2.3 . 1()13 
Cs 137 1.9 · 1013 

Pu 238 2.8 · 1012 

Pu239 5.0 · 1011 

Pu240 6.3 · 1011 

Pu241 4.2 · 1013 

Quelle: GÖK 1991 

Bei den oben genannten Annahmen muß beachtet werden, daß das angenommene 

Inventar nicht in jedem Fall abdeckend ist, da für die aus der thermischen Beeinflus­

sung des Wirtsgesteins und der Kritikalität abgeleiteten Aktivitätsgrtnzwerte bzw. 

Summenkriterien Übe~schreitungen zuläs~ig sind, wenn dafür andere Abfallgebinde 

. der Einlagerungskampagne entsprechend unterhalb der Grenzwerte liegen. Beim 

Transport kann das oben angegebene Inventar also auch größer se~n. 
. ' ' 

Ein. Unfall beim Transport radioaktiver Abfälle führt zu .einer mechanischen 

und/oder thermischen Belastung. des Abfallgebindes. Die Höhe der Belastung be­

stimmt, wie stark der Behälter beschädigt und wieviel des Inventars freigesetzt 

wird. 

In der Studie der Gruppe Ökologie werden für das oben angegebene Inventar (vgl. 

Tabelle 6.11-7) jeweils zwei Unfallabläufe beschrieben, die. die Ban~breite der 

Möglichkeiten aufzeigen. U~fälle, die innerhalb dieser Bandbreite liegen, können 

nach GÖK 1991 an jedem Ort in Braunschweig auf den Transportstrecken statt­

finden. Belastungen der Abfallgebinde, die zwischen denen der beiden beschrie­

benen Unfallabläufe liegen, führen demnach entsprechend auch zu Auswirkungen 

innerhalb dieser Bandbreite. 
f 

Bei den Betrachtungen der Gruppe Ökologie werden nur Freisetzungen in die Atmo-

sphäre berücksichtigt. 
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Unfall mit m~anischer Belastung 

Das Unfallszenario wurde für ·einen C_ontainer Typ V . mit zementierten Abfällen . 

entwickelt. 

Stoß- oder Aufprallbelastungen des· Behälters können beim Transport mit Bahn oder 

. LKW· auftreten ·z:B. bei. einem Zusammenstoß mit einem anderen Fahrzeug, Auf-

. prall auf ein Hindernis, Herabfallen_ des Containers mit oder ohne Fahrzeug von ei- . . 

ner Brücke oder Herabfallen einer anderen Last auf den Container. Auch das Los- ·. 

reißen des Behälters nach· dem Entgleisen eines Eisenbahnwaggons ist möglich. 

Die Gruppe Ökologie nimmt in ihrer Studie folgende Versagensgrenzen füc ·m~~h~­

nische Belastungen an: 

Verlust der Behälterintegrität bei Geschwindigkeiten von 
> 35 km/h bei Stoß- und Aufprallbelastungen · 
< 35. km/h bei Quetschbelastungen · 
> 15 km/h bei Punktbelastungen 

Zerstörung des Behälters bei Geschwindigkeiten von 
> 50 km/h bei allen Arten von Belasrungen. 

Gegen Quetsc~belastungeri sind die meisten Behälter zwar gru°'dsätzlich empfindli­

cher; hier ist jedoch hauptsächlich ein Auffahren eines beladenen Eisenbahnwaggons 

oder einer Lok~motive mit nacbfolgendem Quetschen des Cont~iners gemeint. Ein 

entsprecqender _Unfall kann auch beim Rangieren passieren. 

Eine Punktbelastung kann bei einem Transporrunfall z.B. c:iurch Aufprall des Be­

hälters auf tragende Teile des Fahrzeugaufbaus; Ausleger eines Kranwagens, La­

dungsteile eines anderen Fahrzeugs (T-Träger, Eisenstangen usw.) lJl}d Leitplanken, 

Pfosten oder Hydranten entstehen. 

Für das in diesem Abschnitt beschriebene Unfallszenario wird ein Zusammenstoß 

oder Aufprall _ eines Fahrzeugs angenommen, bei dem die Relativgeschwindigkeit 

des Behälters ca. 50 km/h beträgt, bzw. ein Rangierunfall, bei dem ein beladener 

Waggon mit einer Gesctiwindigkeit von 30 km/h ·so auf den Behälter trifft, daß die­

ser gequetscht wird. Die für die Container-Konstruktio:i erforderliche Verformungs-, 
energie ist relativ gering. 

Der Container versagt durch diese Belastung, die Zementmatrix. wird zerbrochen. 

und zum Teil als· Brocken u~d Staub in die. Gegend geschleudert. Die Freisetzung 

radioaktiver Stoffe aus der Zementmatrix erfolgt schlagartig riach Unfalleintritt. Die 
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radioaktiven Partikel unterschiedlicher Größe (µm-Bereich, siehe Tabelle 6 .11-8) 

werden bo_derinah, d.h. bis zu einer Höhe von 3 m in die Atmosphäre freigesetzt . 

. Die B~nnunung der Freisetzungsbruchteile ist .genauso mit. Unsicherheiten ~legJ · 
. . . 

·wie die .des Inventars.· Selbst wenn es. Versuche gäbe, wären deren Ergebnisse nur . 

schwer auf andere UnfaUabläufe zu übertragen. 

Die G~ppe Ökol~gie ·gehi davon aus, ·daß bei eµiem U~alljeweil~ 0~06 % •ein~ · 

Cs-beladene~ Abfalls und eines Pu-beladenen Abfalls ·auf die ;beschriebene Weise 

. freigesetzt ~erden . .Je nach ~rö& der Partikel werden die in Tabelle 6.11-5 ange­

gebenen .AnteHe des Gesamti.nv~ntars (vgl. Tab. 6.11-4) freigesetzt .. 

Tab. 6 .11-8: Freisetzungsanteile aus einem Container Typ V bei 
rein mechanischer Belastung in Bq 

Isotop d s 10 µm 10 < d ::::: 63 J.Lil1 63 < ~ s 125 µm 

Cs 134 2.5.1008 4 .7 · 1009 1.0 · 1010 

Cs 137 2.1 · 1008 3.9 · 1009 ·8.9 -· 1000 

Pu238 3.1 . 1007 5.9 · 1008 1.2 · 1009 
Pu239 5.5 · 1006 1.0 · 1008 . 2.1 · 1008 

.Pu 240 6.9 · 1006 ' 1.3 . 1008. 2.6 · 1008' ' 

Pu 241 4.6 · 1008 8.8 · 1009 1.8 · 1010 . 

Quelle: GÖK 1991 

Unfall mit mechanischer Belastung und Folgebrand (kombini~e Belastung) 

Bezüglich der Widerstandsfähigkeit der Container gegen thermische Einwirkung 

durch Feuer werden keine besonderen Anforderungen gestellt. Es muß also von ei­

nem Versagen des Behälters bei allen größeren Feuern ausgegangen werden. 

In dem hier betrachteten Szenario wird von einer Belastung de_s ·· Behälters 'durch 

Aufprall mit einer Relativgeschwindigkeit von über 50 km/h ausgegangen. ln der 

Folge des Unfalls entsteht zusätzlich ein Feuer, das den Behälter samt Inhalt ther­

misch belastet. Feuer bei · Verkehrsunfällen mit LKW oder Bahn erreichen oft Tem- · 

peraturen von 800 °C und können auch 1.000 °C weit überschreiten. Datpit wird 

die mechanische Integrität des zementierten Abfalls, die nur bis ca. 400 °c· gegeben 

ist, verletzt. 

Die Freisetzung radioaktiver Stoffe bei dieser kombinierten Belastung erfolgt 

zunächst schlagartig. Die Wärme des Feuers führt anschließend . zur Wasserbildung 
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im Zement. Beim Verdampfen bzw. durch die aufsteigende heiße Luft werden für 

die Dauer des Brandes weitere radioaktive Stoffe gas- und aerosolförmig freigesetzt 

und in die Atmosphäre.getrieben. In GÖK 1991. wird ·von einer Freisetzungshöhe 
. . . 

· von 150 m ausgegangen: 

Als Freisetzungsanteile werden von der Gruppe Ökologie 4 % des Inventars aus Cs­

haltigen Abfällen und 2 % des Inventars aus Pu-haltigen Abfällen angesetzt (siehe 

Tabelle 6.11-9). 

Tab. 6.11-9: Freisetzungsanteile aus einem Container Typ V bei 
kombinierter Belastung in Bq 

Isotop d:SlOµm 

Cs 134 9.2 · 11 
Cs 137 7.6 · 11-

.· 

Pu 238 5.6.· 10 
Pu239 1.0 · 10 

· Pu 240 1.3 · 10 
Pu 241 8.4 · 11 

Quelle: G.ÖK 1991 

Auswir~gen 

Die Gruppe Ökologie hat unter Anwendung der Störfallberechnungsgrundlagen die 

Ausbreitung der freigesetzten Anteile der radioaktiven Stoffe berechnet und die 

Auswirkungen in Form potentieller Individualdosen bzw. Bodenkontaminationen 

dargestellt. 

Den Rechnungen für "Unfall mit mechanischer Belastung" liegt die für bodennahe 

Freisetzungen ungünstigste Ausbreitungsklasse F und zum Vergleich die neutrale 

Ausbreitungsklasse (AK) D zugrunde. 

Der Unfall führt zu einer sehr hohen Kontamination direkt am Unfallort und in de,s­

sen unmittelbarer Umgebung. Dies liegt vor allem am raschen Sedimentieren der 

mittelschweren und schweren Aerosole. Unter den hier getroffenen Annah\Ilen la­

gern sie sich bis zu einer Entfernung von ca. 100 m vom Unfallort nahezu vollstän­

dig ab. Es ist jedoch zu bedenken, daß ein gewisser Anteil dieser Teilchen auch 

weiter transportiert wird und zur Belastung in einer Entfernung größer als 100 m 

beiträgt. Dies wird hier jedoch vernachlässigt. 

Deutsche Projekt Uruon GmbH \73/7.031.543 



Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht - 345 -

Die leichten Aerosole haben eine größere Reichweite; die durch sie verursachte Be­

lastung nimmt aber sehr rasch mit zunehmender Entfernung ab. Es gilt die Bedin­

gung, daß das Gauß-Modell erst ab 100 m Entfernung angewendet werden darf. Di­

rekt am Unfallort und in dessen unmittelbarer Umgebung. muß jedoch mit sehr viel 

höheren Belastungen als in 100 m Entfernung gerechnet werden. 

Folgen bei Cäsium-Inventar (Unfall mit mechanischer Belastung) .. 

Die Auswirkungen durch die Fraktion der leichten Aerosole sind in 100 m Entfer­

nung nur gering: Bei Ausbreitungsklasse D (nur Fallout) liegt die Bodenkontamina­

tion durch Cs 137 bei 1:100 Bq/m2, die Gesamt-Cäsium-Kontamination bei 

2.400 Bq/m2. Daraus resultiert eine Strahlenbelastung für Kleinkinder (70-Jah~e­

Folgedosis) von 0,8 mSv. Regen führt zu einer Erhöhung um den Faktor 1,7. 

Die sehr stabile Ausbreitungsklasse F; bei der es nicht regnet, führt zu einer etwa 7-

fach höheren Kontamination bzw. Strahlendosis: In.100 m Entfernung 7.700 Bq/m2 

Cs 137 bzw. 17,-000 Bq/m2 Gesamt-Cäsium. 

Folgen bei Plutonium-Inve~ (Unfall mit mechanischer Belastung). 

Die genannten Zahlenwerte beziehen sich nur auf die Fraktion der leichten Aero­

sole. In 100 m Entfernung liegt die Dqsis bei Ausbreitungsklasse F bei ca. 130 mSv 

und damit bei weniger als der Hälfte des Störfallgrenzwertes; in 1 km Entfernung 

beträgt die Dosis noch 6 mSv. Die neutrale Ausbreitungsklasse D führt zu sehr viel 

geringeren Strahlendosen. 

Bei Ausbreitungsklasse F ist durch Kontamination des Bodens mit (Gesamt-) Pluto­

nium bis in gut 200 m Entfernung mit mehr als 7.400 Bq/m 2 ·zu rechnen. Die neu­

trale Wetterlage (AK D) führt selbst bei Regen zu wesentlich geringeren Bodenkon­

taminationen. · 

In der unmittelbaren Umgebung des Unfallortes (weniger als 100 m) kommt es - je 

nach Wetterbedingungen - zu massiven Verseuchu~gen des Bodens mit Plutonium, 

insbesondere auch durch die mittelschweren und schweren Aerosole. 

Auswirkungen des Unfalls mit kombinierter Belastung 

Bei diesem Unfallszenario wird von der Gruppe Ökologie angenommen, daß nach 

mechanischer Einwirkung mit folgendem Brand 4 % des Cäsium-Inventars bzw . 
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2 % des Plutonium-Inventars eines Containers vom Typ V in eine Höhe von 150 m 

freigesetzt werden. Dieser Unfall führt zu erheblich schwereren Auswirkungen als 

der nach alleiniger ~~chanischer Einwirkung, sowohl_ hinsich~lich der Folgedosis 

bzw. Flächenkontamination als auch der Größe des kontaminierten Gebietes. 

Die Rechnungen werden für verschiedene Wetterbedingungen durchgeführt: Für die 

neutrale Ausbreitungsklasse C mit trockener Ablagerung und Regen, die zu den ma­

ximalen Bodenkontaminationen führt, und für die seht_ instabile Ausbreitungsklasse 

A bzw. die neutrale Ausbreitungsklasse. D. Dabei werden (nicht konservativ) wie­

derum nur die leichten Aerosole berücksichti.'.:t. 

Folgen bei Cäsium;.Inventar (Unfall mit kombinierter Belastung) 

Die Auswirkungen dieses Unfalls werden hauptsächlich durch die Gammastrahlung 

der am Boden abgelagerten langlebigen Cäsiumisotope bestimmt. Danach wird in 

einem Gebiet von 250 m bis etwa 3 oder 4 km Entfernung vom Unfallort eine Dosis 

von 50 mSv überschritten; 

In mehr als 5 km· Entfernung vom Unfallort sind Bodenkontaminationen von ca. 

100.000 Bq Ges3J,llt-Cäsiwnfm2 zu erwarten. In der Nähe des Unfallortes liegen sie 

über 2 Millionen Bq/m2. 

Folgen bei Plutonium-Inventar (Unfall mit kombinierter Belastung) 

Die Inhalation von (unlöslichlichen) Plutonium-Verbindungen führt bei _sehr insta­

bilen Ausbreitungsbedingungen (AK A) zu einer Dosisbelastung der Knochenober­

fläche von 135 mSv in 250 m Entfernung. Die Dosis nimmt mit der Entfernung 

rasch ab und beträgt in 2 km Entfernung nur nocc 3,5 mSv. 

Bei neutraler Ausbreitungsklasse D liegt das Dosismaximum von 27 mSv in etwa 

2 km Entfernung; in 5 km Entfernung beträgt die Knochenoberflächendosis noch 

etwa 14 mSv. (Alle Angaben gelten für Erwachsene). 

Andere Wettersituationen verursachen erhebliche Plutonium-Kontaminationen des 

' Bodens. Für die neutrale Ausbreitungsklasse C sind bei Regen in der Nähe (250 m) 

Gesamt-Plutoniurnkontaminationen von etwa 1,2 Millionen Bq/m2 zu erwarten, in-5 

km Entfernung ca. 50.000 Bq/m2 und noch in 10 km Entfernung mehr als 10.000 

Bq Gesamt-Plutonium/m2. 
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Der Gutachter: 

Die BFK-Studie, die im Au~rag des Niedersächsischen Umweltministeriums die 

Schwac~stellen der GRS-Transportstudie identifizieren sollte, enthält wesentliche 

· Punkte, denen sich der· Gutachter anschließt. Die Verteilung' der · Abfalltransporte 

auf die. jeweiligen Verkehrsträger beeinflußt die Ergebnisse der Risikoabschätzung 

erheblich. Hier bestehen Kenntnislücken von Seit~n. des Antragstellers, die der Gut-
. . 

achter bereits in Kap. 3.4.~ genannt hat. · 

Die Berechnungen der GRS-Studie gehen von Abfallmengen aus, die nach den An­

tragsunterlagen des BfS das Doppelte betragen können. Es. fehlen, außerdem kon­

krete Angaben zum radioaktiven Inventar der verschiedenen Abfallgebinde. 

Die von der GRS getroffenen Annahmen zur Ermittlung der Eintrittswahrschein­

lichkeiten decken nicht das tatsächlich mögliche Spektrum der real auftretenden 

Brandklassen ab. Hier können insbesondere länger auftretende· Brände oder höhere 
. . 

Feuertemperaturen zu anderen Ergebnissen führen. Gleiches . gilt für die von der 

GRS unterstellten Annahmen zur Bestimmung des Transportunfallrisikos. Dies gilt 

insbesondere für die Einordnung sämtlicher Unfälle beim Rangierbetrieb in die un­

terste Geschwindigkeitsklasse. Insgesamt wurde nur die Annahme getroffen, daß 

eine harte, unnachgiebige Aufprallfläche vorliegt. Spitze, domartige Gegenstände 

(wie z.B. Leitplanken, Pfosten o.ä.) können jedoch iu Quetsch- und Stoßbelastun­

gen führen, die bereits. bei Unfällen mit geringen Geschwindigkeiten ein Behälter­

versagen verursachen können. 

Gemäß der GRS-Studie sind Unfälle, die in geringer Entfernung (250 m) eine effek­

tive Lebenszeitdosis von mehr als 100 mSv bewirken können, trotz sehr geringer 

Eintrittswahrscheinlichkeiten nicht ausgeschlossen, Desweiteren sind Cs-Konta­

minationen von mehr als 100.000 Bq /m2 möglich. 

Die GRS-Studie unterstellt außerdem, daß nach einem Unfalleintritt für den Nahbe­

reich ( < 250 m) schnell eingreifende, umfassend wirkende Gegenmaßnahmen 

getroffen werden und klammert daher diesen Nahbereich aus. 

Das von der Gruppe Ökologie angenommene Plutonium-Inventar wird nur ~m Teil 

vom Summenkriterium für die Kritikalität erfaßt (Pu 239 und Pu 241). Die Forde­

rung, daß das Summenkriterium kleiner eins ist, wird hierbei um 10 % überschrit­

ten. Zusätzlich sind zwei weitere Pu-Isotope im Behälter vorhanden. Wird das ge­

samte Pu-Inventar mit Hilfe des Summenkriteriums für die thermische Beeinflus-

Deutsche Projekt Union GmbH V3/7.031.543 



Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht -348 -

sung des Wirtsgesteins geprüft, so wird die Forderung, daß das Sumrnenkriterium. 

kleiner eins ist, um den Faktor 3 überschritten. Hieraus kann geschlossen werden, 

daß die Produktkontrolle die Annahme bzw. die Anlieferung dieses Abfallproduktes 
' '. 

in der Regel-ablehnen wird. 

Die Gruppe Ökologie unterstellt ein Nuklidinventar, das nach Ansicht des· Gutach­

ters unrealistisch ist. Die angenommenen Freisetzungsarlteile sind nicht nachvoll­

ziehbar dargestellt. 

Zusammenfassend ist zu bemerken, daß Ergebnisse, die hohe Dosen bzw. Kontami­

nationen (verteilt über große Flächen) bewirken, weniger wahrscheinlich sind, als 

solche Ergebnisse, die niedrige Dosen bzw. Kontaminationen (örtlich begrenzt) be­

wirken. 

Nach Auffas~ung des Gutachters ist das• mögliche Unfallgeschehen - hervorgerufen 

durch Tr3:nsportunfälle bei der Beförderung radioaktiver Abfälle - noch nicht umfas-

-send genug dargestellt. 

6.11.4 Kritikalitätssicherheit in der Betriebsphase · 

Sachverhaltsdarstellung: 

Die Kritikalitätssicherheit ist in zwei Phasen zu betrachten, in der Betriebs- und in 

der Nachbetriebsphase. Im folgenden wird zunächst nur die Sicherheit gegen das 

Eintreten eines kritischen Zustandes in einem, möglicherweise in den Abfallpro­

dukten enthaltenen, Spaltstoffsystem während der Betriebsphase behandelt. 

Der Antragsteller gibt im Plan Konrad 4/90 Kap. 3. 7 .1 an, daß die Kritikalitätssi­

cherheit durch die Einhaltung der.,Transportvorschriften gewährleistet ist., 

Bei der Handhabung der Abfallgebinde sowie bei der Lagerung in der Pufferhalle 

und der Einlagerung -in den Einlagerungskamrnem ist die Kritikalitätssicherheit laut 

Antragsteller durch: 

die Begrenzung der Massenkonzentration spaltbarer Stoffe im Abfall­
produkt 

und-die Begrenzung der Masse an spaltbaren Stoffen bzw. Aktivität pro 
Abfallg~binde . 
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gegeben. 

Die organisatorischen Maßnahmen zur Gewährleistung der Kritikalitätssicherheit 

sowie die zugrundegelegten Berechnungen sind vom Tüv..:Hannover be~tachtet 

und außerordentlich kritisch bewertet worden. 

· Die Stellungnahme des Bf'S zu den Hinweisen des TÜV-Hannover liegt dem Gut­

achter vor; der '3.ktuelle Stand dieser Diskussion· ist aber nicht bekannt. . · 

Der Gutachter: 

Da der aktuelle Sachverhalt zur Kritikalitätssicherheit derzeit nicht vorliegt, soll an 

dieser Stelle im UVP-Gutachten einer Bewertung durch den Fachgutachter nicht 

vorgegriffen werden. · , 

Es steht jedoch fest, daß die Kritikalitätssicherheit letztendlich von der Ei'lhaltung 

der Konditionierungs- und Transportvorschriften sowie der Beachtung der Grenz­

werteabhängig ist und den damit verbundenen Restunsicherheiten unterliegt. 

Aus diesem Grund schlägt der Gutachter vor, die Installation eines Kritikalitäts-De­

tektier- und -Warnsystems in der Pufferhalle und in der Einlagerungskammer zu 

erwägen, denn das Eintreten eines kritischen Zustandes in einem oder mehreren ge­

stapelten Abfallgebinden kann zu letalen Dosen in der näheren Umgebung und somit 

zur Gefährdung.des Betriebspersonals führen. 
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Tab. 6.11-3: Auslegungsstörfälle der Klasse 2, die durch Ausle­
gungsmaßnahmen an der Anlage bzw. den Abfallge­
binden vermieden werden 

• 1 Stor1allgruppe Stot1alldef,n1t1on1Ere1gn1s Bemerkungen 

2.1 Übertllglge Anlage 
2.1:1 t<ollis,on von Transpon• Mecllan1sclle und therm,sclle Diese Stot1ätle b:w. e,ne Freisetzung rad,oakt,ver Stoffe wer• 

, m1ne1nm,t8rand E1nworkungen auf Abfatlgeb,nde den durch MaßnallmenderVerkellrsfuhrung sow,e aes aktiven 
, ,nfolge t<o11,s1on mit Fanrzeug• und passiven BrandSCllutzes. wie Minimierung von Brand• 
brand , lasten und Fernhalten von Zündquellen und Bildung von Brand• 

abschhitten. vermieden. 

2.1.2 Fahrzeugbrand Thermische Einwirkungen auf s1elle 2. 1. 1 
Abfalfgebtnde infolge Fahrzeug• 
brand 

2. 1 .3 Anlagenintemer Brand Thermilehe Einwirkungen auf Siehe 2.1. 1 
Abfallgebinde inf~e anta9en-
internem Brand(z. Brand iil 
der elektrischen Anlage) 

2. 1 .4 Anlageninterne ExplOsron Mechanische und thermische Diese St6rfille bzw. eine Freisetzung radioaktiver Stoffe wer• 
Einwirkungen auf Abfallgebinde den durch ~men dllllktiven Und passiven Brand• 
infolge ExplOSion (Z. 8. Ex• · · IChutzeslOWiedun:11~.-
plosion von Chemikalien) Minimietung von Chemücalienmeng vermieden. 

2.1.5 Hochwasser, SliUschlag, iu6erw Brand Eine Freisetzung~ Stoffe wird durch Maßnahrnet) 
Wind. Eis, Schnee und dlllektlwnundpaaivenBtandldlulzn vermieden. 
iußere Brlnde 

HOChwas- Eine Freisetzung radiolklivw Stoffe kann aufgn,nd der Stand• 

' 
011Qegebenheiten nicht auftr9ten. · 

sonstige naturt>edingte Ein• Eine Freisetzung radioaktiver Stoffe wird durc~ geeignete 
wirl<ungen standortabhingi!je Maßnahmen (Z. 8. BliUschutunlagen) 

vermieden. 

2.1.6 Erdbeben Erdbebenauswirl<ungeri auf Eine Freisetzung radioaktiver Stoffe wird durch die erdbeben· 
Abf■ Hgebinde in der Umlade- sichele Auslegung der Umladellelle und der Puffernau, sowie 
halle Und der Pufferhalle derl<omponentenvermieden. 

2.2 Sch■chtf6rderanlage 

2.2.1 Absturz von Abfall• Mechanisehe Einwirl<ungen auf Durch Auslegung der BeSChickungs- und Verriegelungsein-
g'binden ~ der Be- Abfallgebinde infolge Absturzes richtungen und durGII Auslegung und Betrieb der Anlage 
schiclcung des Förder• eillN Platuuwagens in den gemiB befVbehOrd11chwtecnnischerVorschriften wird da 
k~ Schacht Absturz vermieden. 

2.2.2 AbsturzvonAbfall• Mechanische Einwirl<ungen auf OurcllAullegung und Betrieb der Schaelltfördetanlage gemäß 
gebinden bei der Förde- Abfallgebinde infolge Förder• ~techniac:lwVoncnrfflenund dun:hzusitz• 
r'ung nach unter Tage korbatisturzes lichelicllameitSlechnilChe Maßnahmen werden diese Stör• 

fälle~. 

2 .2.3 Übertreiben des Förder- MecMnische Einwirkungen auf Durch Auslegung und Betrieb der SchachtfOrderanlage gemäß 
korbes Abfallgebinde infolge schweren bergbehördlicll• technischer Vorschritten und durch zusatz• 

ÜtleltreibenSindenSchacht• liehe lichertleilltedmisclle Me8~hmet:, (L B. spezielle Brems-
sumpf Oder Festsetzens des einrichtungen)wird das schwere U~rtreiben _,,,ieden. Die 
Förderl<orbn in der Spurranen• beim Fntsetzen in der Spurlattenverdickung auf die Abfall-
verdickung gebinde wirl<encten Ve126gerungskrifte werden durch die Aus• 

legung der Abfallgebinde bellefrscht. 

2.2.4 Absturz von Lasten.auf · Mechanische Einwirl<ungen auf Eine F;eiseuung radioaktiver Stoffe wird durch Auslegung und 
Abfallgebinde im Förder• Abfatlgebind&infotge Last• Betrieb der SchachtfOrde,anlage gemiS behördlichertecnn,-
korb abaturzes scharVorschriften und durch zusätzliche aichertleitstec:hni· 

sehe Maßnahmen (z.B._ Sictiert,ng der Anschllge} vermieden. 

2.2.5 Anlagen1ntemer8ram" Thennische Einwirl<ungen auf Oi- Stör111te bzw. eine Freisetzung radioaktiver Stoffe - Abteilgebinde infolge anlagen- werden durch Maßnahmen des aktiven und passiven 
internem Brand Brandsc:hutze1 vermieden. 

2.2.6 Erdbeben Erdbebeneuswirl<ungen auf die Eine FreiHtzung ra:lioaktiver Stoffe wird durch die erdbeben· 
Schachtfllrder■nlag• sichere Auslegung des Schachtf6rder1urmes vermieden. 

2.3 Untertiglge Anlage 
2.3.1 Ste1nfaff Absturz von Gntein auf Abfall• 0urch entapreChende technische Maßnahmen der Strecken• 

gebinde und t<emmerauffahrung uncs'dn -aUSb■UI wird eine,=,.;. 
Htzung radioalcti- Stoffe durCh Steinfall vermieden. 

2.3.2 t<ollisionvonTranspe,1- Mechanische und thermiselle Diese St6rfllle bzw. eine Freisetzung radioaktiver Stoffe 
m,neln mit und ohne Einwirl<ungen auf Abfallgebinde_ ~ dufcll Maßnahmen der Verl<ehrsführung und -regelung 
Brand infolge Kollision des Tran1p0t1• vennieden. 

mmets 

2.3.3 Anlagen1ntemer Brand Thermtsche Einwirl<unr,:; auf Diese St6rfllle bzw. eine FreiMtzung radioaktiver Stoffe 
(Sonde'l)Unkte, unter• Abtellgebinde infolge randn werden durch Maßnahmen ein aktiven und passiven Brand· 
tägigerEnttadebereich} an Sonderpunkten mit er• schutzes und durch administrative Maßnahmen (L 8. Betanken 

höh1ern Gefahrenpotential (z. 8. nur untieradener TranaportfahrZeuge) vermieden. 
Tankstelle, Onager und Werk• · 
stanen)'und am Füllon 

2.3.4 Anlagen,nteme Mechanische und thermische Diese St6rfllle bzw. eine Fretsetzung radioaktiJer Stoffe 
Explos,on Einworl<ungen auf Abfallgebinde werden durch bergbell6rdlicne techntscne V°"Cllriften und 

,nfolge Explosion (Z. 8. bet admin1strat1ve Maßnahmen IZ. 8. Handhabung und Lagerung 
Handhabung und Lagerung von von Sprengmitteln n,cllt im Kontrollbere,ch) vermoeden. -
Sprengm1netn) 

(Quelle. Plan Konrad 4/90). 

Deutsche Projekt Union GmbH . V3/7.031.543 



L 

Umweltverträglichkeitsgutachten· Schacht Konrad/Endbericht -350 -

7. Wirkfaktoren in der Nachbetriebsphase 

Im vorangegangenen Kapitel 6 wurden "Wirkfaktoren" benannt, von denen Auswir­

kungen auf die Schutzgüter der Umwelt im Sinne des UVPG ausgehen .. Die Dar-
·~-

stellung beschränkte sich jedoch auf Beeinträchtigungen der Umwelt, die während 

der Bau- und Betriebsphase des Endlagers auftreten werden. 

Beim ·Endlager Schacht· Konrad ·sind darüberhinaus Auswirkungen in einem· sehr 

we_it in· die Zukunft reichen~en Zeitraum iri der Nacb,betriebsphase zu erwarten. 

Deshalb werden in diesem Kapitel die Langzeitausbreitungswege der Radionuklide 

aus den eingelagerten Gebinden bis zu ihrem Wiedereintritt in die Biosphäre behan­

delt. Damit sind auch für die Nachbetriebsphase die "Wirkfaktoren" identifiziert. 

Der Gutachter setzt.sich _in diesem Kapitel mit dem Langzeitsicherheitsnachweis des 

Antragstellers und verschiedenen gutachterlichen Stellungnahmen zur Langzeitsi­

cherheit auseinander. Gleichwohl ist das vorliegende Kapitel nicht al.s Gutachten zur 

Langzeitsicherheit zu verstehen. Wie in anderen Teilen des Gutachtens auch, geht es 

darum, die Betrachtungen.anderer Gutachter nachzuvollziehen, ·um die für ·die Um­

weltverträglichkeitsprüfung erforderlichen Unterlagen zusammenstellen zu können. 

Zweck dieses Kapitels ist es also, die "Wirkfaktoren" zu' benennen, die zu einem 

weit in der Zukunft liegenden Zeitpunkt Beeinträchtigungen der Schutzgüter der 

Umwelt hervorrufen werden. Die Wirkungsanalyse der L~gzeitauswirkungen ist 

Kapitel 8 .5 vorbehalten. 

7.1 Einführung, Abgrenzung und UVP-Relevanz 

Laut Art. 2 Abs. 2, S. 1, Grundgesetz hat jeder das Recht auf Leben und körperli­

che Unversehrtheit. Demnach stellt skh zunächst die Frage, inwiefern dieses Recht 

im Zusammenhang mit der Endlagerung radioaktiver Abfälle (in der Bau-, Betriebs­

und Nachbetriebsphase) gewährleistet ist und ob gar eine Verfassungswidrigkeit be­

steht. Der Argumentation Huntemanns (1989) folgend, enthält das Grundgesetz kei­

nen absoluten Grundrechtsschutz, sondern lediglich Anspruch auf Risikominimie­

rung. Der Staat ist nicht dazu verpflichtet, "im Hinblkk auf den Betrieb der techni- · 
. f 

sehen Anlagen (z.B. eines Endlag·ers für radioaktive Abfälle (Ergänzung'des Gut-

achters)) nur solche Maßnahmen zu treffen und zuzulassen, bei denen Grundrechts­

gefährdungen mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen wären". Das wäre gleichbe­

deutend damit, "die· Grenzen menschlichen Erkenntnisvermögens (zu) verkennen 

und ( ... ) weiterhin jede staatliche Zulassung der Nutzung von Technik (zu) ver-
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bauen" (BVerfG, Beschluß vom 08.08.1978, BVerfGE 49). Nach Huntemann ge­

nügt der Staat bereits der Risikominimierung indem er "die Lage und die techni­

schen Daten der in der Bundesrepublik zu errichtenden Endlager dokumentiert, für 

eine ausreichende Streuung der entsprechenden Dokumente sorgt sowie die notwen­

digen Maßnahmen zu einer Überwachung der Endlagerstätten anordnet". Die Auto~ 

rin kommt zu dem Schluß, daß "die Realisierung des Endlagerkonzeptes'( ... ) daher 

nicht gegen die Verfassung verstoßen" kann (Huntemann, 1989, S. 36). Bereits 

bzgl. der Genehmigung von Anlagen wird ein "Restrisiko" in· Kauf genommen so­

lange die nach "dem Stand der Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge 

gegen Schäde_n durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage getroffen ist" (§ 7 

Abs. 2, S.3 AtG) Satz 3); 

Die erforderliche Vorsorge gegen Schäden der.Umwelt (Anmerkung des Gutachters: 

vor allem der Gefährdung von Leben und Gesundheit des Menschen) bezieht sich 

auch auf die Nachbetriebsphase: Demnach muß ein N~chweis d~r Langzeitsicherheit 

eines Endlagers für radioaktive Abfälle erbracht werden. Zentrales Problem ist da­

bei die Abgrenzung des Nachweiszeitraumes. Der Antragsteller bezieht sich auf die 

_gemeinsame Stellungnahme der Reaktor-Sicherheitskommission (RSK) · und der 

Strahlenschutzkommission (SSK) vom 30. Juni 1988 (vgl. Plan Konrad, Kap. 

3.9.2), in der wie folgt argumentiert wird: 

der Nachweiszeitraum "hat sich vor allem an der Siedlungs- und Kul­
turgeschichte des Menschen zu orientieren" 

die künftige Besiedlungsdauer in der Endlagerregion richtet sich nach 
"einschneidenden Umgestaltungen der Erdoberfläche" (bedingt durch 
Meeresspiegelschwankungen/Eiszeiten) 

besondere Bedeutung hat die "Modellierung der hydrogeologischen Ge­
gebenheiten", da das Grundwasser das einzige Transportmedium der 
Radionuklide zur. Biosphäre ist 

"an den in Deutschland infrage kommenden Endlagerstandorten kann 
daher eine angenäherte Konstanz der für die Ausbreitung maßgebenden 
hydrogeologischen Verhältnisse höchstens für einen Zeitraum von etwa 
10.000 Jahren angenommen werden". 

Trotz der oben genannten Argumentation (die auch mitunter international geführt 

wird), den Langzeitnachweis zeitlich zu begrenzen, vertritt der Gutachter' im Sinne 

der Abschätzung einer möglichen Beeinträchtigung der Umweltgüter folgenden 

Standpunkt: Der Schutz der Umweltgüter unterliegt laut UVPG keiner zeitlichen 

Begrenzung. Die Modellierungen zur Nuklidfreisetzung sind daher bis zu dem Zeit­

punkt zu verfolgen, in dem die radioaktive Exposition lil der Biosphäre auf einen 
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vernachlässigbaren Wert abgeklungen ist, z.B. weniger als 1 % Zuwachs im akku­

mulierten Wert zu erwarten ist. Mindestens jedoch sollte das Maximum der Be­

einträchtigungen erfaßt werden. Aus der Tatsache, daß die Prognosefähigkeit für 

große Zeiträume .beschränkt ist, leitet der Gutachter nicht die Schlußfolgerung ab, 

daß dann mögliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht mehr zu betrachten sind. 

Dabei ist klar, daß für Zeiträume von mehreren 10.000 Jahren und mehr die Unsi­

cherheit in den Aussagen stark . anwächst und deshalb · auch . nach alternativen . . 
Bewertung&möglichkeiten gesucht werden sollte. 

Gemäß den "Sicherheitskriterien ·für die Endlagerung radioaktiv~r Abfälle in einem 

Bergwerk" (RdSchr. des BMI vom 20.04.1983; Fachausschluß Brennstoffkreislauf 

des Länderausschusses für Atomenergie) führt der Antragsteller den Nachweis der 

Langzeitsicherheit "auf der Basis · einer• standorispezifischen Sicherheitsanalyse" 

(Plan Konrad 9/86 i.d.F. 4/90, Kap. 3.9.2). 

Die Sicherheitsanalyse für die Nachbetriebsphase des Endlagers Schacht Konrad er­

streckt sich auf die Phasen: 

.1. Mobilisierung und Ausbreitung der Radionuklide im Grubengebäude. 

2. Ausbreitung der Radionuklide in der Lithosphäre. 

3. Ausbreitung der Radionuklide in der Biosphäre. 

Die Transportmodellrechnungen in der Lithosphäre werden unter den folgenden 

zwei Aspekten vorgenommen: 

1. Transportmodellrechnungen für das großräumige. Untersuchungsgebiet 
ohne Einbeziehung der Wirkung der Schächte und alten Bohrungen .. 

2. Transportmodellrechnungen iur Dichtigkeit der Schächte und alten 
Bohrungen in der Nachbetriebsphase und deren Einfluß auf die Trans­
portvorgänge im großräumigen Untersuchungsgebiet. 

Unter Transportmodellen sollen hier verallgemeinernd alle Codes zur Grundwasser­

und Gasströmung, einschließlich des Nuklidtransportes, verstanden werden. 

Vom Antragsteller wurden betreffs der Grundwasser- und 2-Phasenströmung (eine 

gas- und eine flüssige Phase (Wasser)) die Programme SWIFT und f,EM-301 
1 . 

(einschließlich der Post-Prozessoren STLINE, SAPT und TRACK) sowie die Pro-

gramme ECLIPSE 100 eingesetzt, während die Gutachter (TÜV, NLfB) zusätzlich 

Rechnungen mit den Pr.ogrammen TOUGH 2, SWIFT, NAMMU und CFEST vor~ 

legen. 
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Der Antragsteller führt die Rechnungen. zum hydrogeologischen Schichtenmodell 

mit dem Programm SWIFT durch. Diese Rechnungen wurden von der GRS 

(Gesellschaft für Anlagen- und Reaktorsicherheit mbH) mit SWIFT und vom Bat­

teile Institut e. V. mit CFEST im Auftrag der Genehmigungsbehörde/TÜV auf der 

Grundlage von Datenzusammenstellungen des Antragstellers geprüft. Transport­

technungen für radioaktive Stoffe mit '.dem Grundwasser ko~n mit CFEST nur 

stichprobenartig durc!igeführt werden. Die späteren Rechnungen zum Störzonenmo-
. . ' . . 

dell, die auf eirie Forderung des NLffi zurückgehen, erfolgten durch den Antrag-

steller mit dem Programm FEM 301. Für die Kontrollrechnungen bediente sich die 

Genehmigungsbehörde/TÜV wiederum CFE~ f. 

Von Genehmigungsbehörde/TÜV wurden über die Kontrolle hinaus zusätzliche 

Rechnungen mit dem Programm NAMMO durchgeführt, zu denen NLffi (10/90) ei­

gene. hydrogeologische Modellvorgaben vorlegt .. Diese weichen im Detail von· den 

Aussagen des Antragstellers ab {siehe auch Tab. 5.6-2): 

Aufgrund der Tatsache, daß der Fluidtransport den zeitlich-räumlichen Rahmen für 

eine mögliche Nuklidfreisetzung in der Biosphäre vorgibt, wird den Grundwasser­

transportberechnungen besondere Aufmerksamkeit geschenkt. 

Für die Modellierung der Nuklidausbre~tung werden im Bereich des Grubengebäu­

des der Code EMOS 2, das Modul REPOS und das ·Programm MARNIE sowie den 

Transport durch das Deckgebirge die Programme SWIFT, RANCHMD und CFEST 

eingesetzt. 

Abbildung 7 .1-1 zeigt den generellen Modellierungsablauf von der Nuklidfreiset­

zung in der Grube bis zur Kontamination 'in der Biosphäre. 

In einer weiteren Modellierungsphase erfolgt die Berechnung der Nuklidausbreitung 

in der Biosphäre: 

Die Nutzung des oberflächennahen Grundwassers durch den Menschen sowie die so 

bedingten Expositionspfade (Trinkwasser, Nahrungsmittel, externe Gamma-Be­

strahlung durch Radionuklide) werden auf das Ergebnis der Radionuklidkonzentra-, 
tion bezogen, die somit als Berechnungsgrundlage zur Ermittlung der Strahlenexpo-

sition nach § 45 Str!Sch V dient. 

Um die Langzeitsicherheit zu bewerten, werden also die Werte der Individualdosen 

berechnet und mit den derzeit gültigen Werten nach § 45 StrlSchV verglichen . 
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Die UVP-Relevanz der Langzeitsichterheil ergibt sich aus der Tatsache, daß mittels 

der Transportrri09elle · der räumlich-zeicliche Transport von Schadstoffen 

(radioaktiven Nukliden) modelliert wird, Ulll Zeitpunkt, Austrittsoft und Nuklidin-
. . . . . . . . . 

ventar (Aktivitätskonz.ernration) zu prognostizieren urid die. Auswirkungen auf die 

Umweltgüter abzuleiten. Die Aussagekraft {!er Berechnungsergebnisse; auf denen . . . . ' 

die Beurteilung der Umwelterh~Iickeit basiert, ist.aufgrund des großen Ze~traurnes, 

. oft nicht det~rminis~isch' zu bestimmender Anfangs-· und _Randbedingungen,. ein­

schließlich deren. zeitlicher Änderung, und des ko~lexen r~p;rtniecllanismus, · 

tim nur einige Aspekte zu nennen, besonders zu beurteilen. Eine solche BeÜneihing 

. erfordert seitens des Gutachters insbesondere folgende Vorkenntni_sse: 

· Stand cier Qualifizierung . (Verifikation, Validierung, ·Sepsitivität) der 
Transpo~elle. , · · 

Wesentliche Annahmen und Grenzen in den.Modellen (die.Salinit~t der 
Wässer ist bisher nur partiell modellierbar). 

Qualität und Aussagekraft der benutzten Eingangsparameter. 

Übertragung der geologisch-geohydraulischen . und . nuldidspezifischen 
Charakteristika in die Transportmodelle. 

Kenntnisstand über die w~entHchen in-situ Transportmechanism.en im 
Modellgebiet (Konzeptionelles Modell). 

Abb. 7.1-1: Wesentliche Schritte im Modellierungsablauf zwn 
Nachweis der Langzeitsicherheit 

: Radioaktives Ausgangsinventar 
1 

\_ EM0S2-REPOS Nuklidfreisetzung und -transport in 
der.Grube · .. 

1 
Grundwassertransportrriodelle 
2-Phasenmodelle 

Postprozessoren 1 
1 

Nuklidtransportmodelle vom 
Grubengebäude zur Biosphäre 

1 
Kontamination der Biosphäre 

Quelle: Eigener En~wurf 
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7 .2 Verwendete R~nprogramme 

Sachverhaltsdarstellung: 

7.2.1 . Kurzcharakterisieryng der verwendeteJI Programme 

·. Grundwasserströmungsmodelle· 

SWIFT 

SWIFT ·(EU 0~6.15) 'ist ein kombiniertes Grundwasserströmungs-;-Wärmetransport­

und Stofftransp?rtprogramm auf der Basis der Methode der Finiten. Differenzen. Es 

wird ein gekoppelter Fluid~ Wännetransport ip den. drei Dimensionen des 1iawpes 
. . . 1 . 

und· der Zeit (sowohl stationär als auch instationär) modeUiert. Anisotropie in ~en . 

· Materialeigenschaften· kann mit Ausnahme der Porosität berücksichtigt werden; in 
. . . . 

vollem Maße gilt. dies für die Inhomogenität. Während der ~uidtransport rein kon-

vektiv erfolgt, kann der Wännetransport · auch konduktiv erfolgen: Der z.eitlicb-. 

räumliche Verlauf v~n radioaktiven· Zerfallsketten kann· verfolgt werden; Die ·Be-
. .· . . ~ . 

rechnung der. Ausbreitung ~er Wasserinhaltsstoffe erfolgt sowohl adv~ktiv als auch 

dispersiv. F\uiddichte und -viskosität sind eine Funktiondes Druckes,·der Tempe­

. ratur und der Konzentration. Der z.eitliche Konzentrationsverl~uf wird durch Reten­

tion, Dispersion und radioaktiven Zerfall · beeinflußt. 

Programmeigenschaften: 
. . 

Es werden wassergesättigte, poröse Medien · auf der Grundlage des 
Darcy'schen Gesetz.es behandelt. 

Die Transportgleichungen für die Wasserinhaltsstoffe (Nuklide) werden 
entkoppelt vom Fluidtransport berechnet, d:h. die Fließgeschwindig­
keit, die Porosität, die Fluiddichte und -viskosität .sind unabhängig von 
den W asserinhaltststoff en. · · 

Die Iinplementierung des PD-Algorithmus in Form von achsparallelen 
Maschen bzw. Blöcken führt zu Schwierigkeiten bei der Diskretisierung 
schrägstehender Strukturen. 

Einphasige Modellierung (keine Gasphase) . 

Zwangsweise Kopplung der Dispersionslängen an die Masche~änge zur 
Eingrenzung der numerischen Dispersion. _ 
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FEM 301 

FEM 301 (EU 237) ist ein dreidimensionales Grundwasserströmungsprogramm für 

porös~ Medien auf Basis der Methode der finiten Elemente; Die umfangreiche Ele­

mentbibliothek erlaubt die ·Modellierung komplizierter geologischer Strukturen. 

Programmeigenschaften: 

Es können wassergesättigte, poröse Medien auf Grundlage des 
Darcy'schen Gesetzes modelliert werden. 

Es können stationäre Strömungsbedingungen modelliert werden. 

- Das Modell beinhaltet keine thermische Kopplung, keinen TranspQrt 
von Wasserinhaltsstoffen und keine Lösungsprozesse. 

Die .Fluiddichte ist konstant. 

Einphasige Modellierung .(keine Gasphase). 

NAMMU: · 

NAMMU (TÜV 7/1990) ist ein kombinierter dreidimensionaler Grundwasser-, 

Wärme- und Nuklidtransport-Code auf der Basis der Methode der Finiten Elemente. 

Eine umfangreiche Elementbibliothek ·erlaubt die Nachbildung komplizierter geolo~ 

gisch-geometrischer Strukturen. Es besteht die Möglichkeit, eine Rückkopplung der 

veränderlichen Fluiddichte auf das Strömungsfeld zu berücksichtigen. Transiente 

und stationäre Strömungsbedingungen sind modellierbar. Das Rechenprogramm 

kann sowohl poröse als auch geklüftete Medien darstellen. 

Programmeigenschaften: 

Strömungsmedium und durchströmtes Medium befinden sich im 
thermischen und Sorptionsgleichgewicht. 

Einphasige Modellierung (keine Gasphase). 

Numerische Instabilitäten bei Peclet-Zahlen > = 1. 

CFEST: 

CFEST (TÜV 7/1990, Mangold und Tsang 1991) ist ein kombinierter dreidimensio­

naler Fluid-, Wärme- und Nuklidtransport-Code auf'der Basis der Methode der Fi­

niten El.emente. Die Vorgänge können sowohl transient als auch stationär behandelt 
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werden. Fluiddichte und -viskosität sind Funktionen des Druckes, der Temperatur 

und der Konzentration. Advektion, Dispersion, Diffusion und Sorption sowie radio­

aktiver Zerfall werden berücksichtigt. Die Berechnung der Nuklidausbreitung ergibt 

sich aus dem dreidimensionalen Konzentrationsfeld .. Eine umfangreiche Elementbi­

bliothek erlaubt die Modellierung geometrisch komplizierter Strukturen. 

Programmeigenschaften: 

Die Nuklidtransportrechnung kann jeweils · nur ein Nuklid betrachten 
und keine Verfolgung von Zerfallsketten berücksichtigen. 

Einphasige Modellierung (keine Gasphase). 

ECLIPSE 100 

ECLIPSE 100 _(EU 321 und EU 462) ist ein dreidimensi9nales Mehrphasenpro­

gramm für poröse und geklüftete Medien (duale Porosität) auf Grundlage der Me­

thode der finiten Differenzen, wobei für beide fluidalen Phasen das Dar~y'sche Ge-. 

setz gilt. Stationäre und instationäre ~trömungsbedingungen bei variablem Sätti-. 
gungsgrad sind modellierbar. Die untersc~iedliche Mobilität der verschiedenen Pha-

sen und die Lösung der Gasphase in der flüssigen Phase werden berücksichtigt. Die 

. Eigenschaften der festen Phase können beliebig heterogen sein. 

Modelleigenschaften (in <ler Anwendungsvariante des Antragstellers): 

Zweidimensionale Betrachtung. 

Konstante Temperatur. 

Phasen sind nicht mischbar. 

Dichte und Viskosität der Phasen sind reine Funktionen des Druckes. 

Das System befindet sich im thermodynamischen Gleichgewicht. 

Gasphase existiert nur nach vollständiger Sättigung des Wassers. 

Konstante Kompressibilität für Gestein und Wasser. 
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7.2.1.2 Post-Prozessoren: 

Die zuvor beschriebenen Transportmodelle liefern als Ergebnis ein hydraulisches 

Potential- bzw. Geschwindigkeitsfeld. Die Aufgabe der Postprozessoren besteht 

darin, auf Grundlage ~es Potential- bzw. Geschwiiidigkeitsfeld~s die Fließwege 

(Trajektorien bzw. Stromlinien) und -ieiten speziell betrachteter Partikel mit ge- . 

wähltem Startpti~ zu verfolgen ('Pa~icle Tracking'). 

Für die Berechnungen mit SWIFT wurden die Post-Prozessoren STLINE -.(EU 

036.4) und SAPT (EU 203) eingesetzt, für das Programm FEM 30~ TRACK (EU 

285). 

7.2.1.3 . Nuklidtransportmodelle 

Unter dem Begriff Nuklidtransportmodelle sollen hier sowohl die Modelle·zur Nu­

klidfreisetzung aus dem Grubengebäude (EMOS 2 + REPOS) als auch die Modelle, 
' 

die den Transport vom . Grubengebäude. zur Biosphäre beschreiben (SWIFT, 

RANCHMD und CFEST) verstanden werden. 

EMOS 2+REPOS: 

Dieses Programm (EU 036.16) berechnet für diskrete Zeitschritte die Aktivitätsfrei­

setzung aus dem Grubengebäude unter Annahme von Konvektion,· Diffusion und 

vorgegebener Durchströmungsrate. Die Modellierung erfolgt für zwei Haupt­

p'tozesse: die Mobilisierung von Radionukliden aus den Abfallgebinden und die 

Ausbreitung in und aus Teilbereichen des Grubengebäudes. Dabei werden element-, 

nuklid-, abfall- und barrierespezifische Daten verarbeitet. Im Ergebnis der Berech­

nungen werden die räumlich-zeitlichen Nuklidkonzentrationen im Grubengebäude 

ermittelt, die ihrc.:seits den Ausgangspunkt für die Nuklidtransportrechnungen vom 

Grubengebäude zur Biosphäre darstellen. 

RANCHMD: 
f 

RANCHMD (EU 339) ist ein Programm zur Radionuklidausbreitung, das konvekti-

ven und longitudinal-dispersiven Transport sowie Matrixdiffusion beinhaltet. zu: 
sätzlich berücksichtigt werden Retardation und der radioakive Zerfall. 

' 

Grundlage sind die mittels Grundwassertransportmodellen berechneten Stromlinien. 
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SWIFT: 

Die Modellierung des Radionuklidtransportes mit SWIFT (EU 036.15) erfolgt unter 

. Beachtung der Konvektion, der Dispersion, der Diffusion und der. Retardation sowie 

des .radioaktiven Zerfalls. 

Grundlage bilden · die aus der Grundwasserströmungsberechnung resultierenden 

Stromröhren. 

CFEST: 

Die Modellierung.des Radionuklidtransportes mit dem Code CFEST (TÜV 7/1990) 

erfolgt als 3-dimensionales Stofftransportproblem. Die Rechnungen werden jeweils 

nur für eine Substanz durchgeführt, die radioaktiven Zerfallsreihen können nicht be­

rücksichtigt werden. 

7.2.2 Stand derVerif°lzierung, Validierung und Sensitivität 

Die Verifizierung, Validierung sowie eine Sensitivitäts- und Zuverlässigkeitsanalyse 

wurden und werden im internationalen Rahmen u.a. durch die Projekte INTRA­

COIN (1981-1986); HYDROCOIN (1984-1990) und INTRAVAL (1987) durchge­

führt. Aus dem Projekt INTRA V AL liegen derzeit noch keine abschließenden Er­

gebnisse vor, es werden aber folgende, unmittelbar für das Projekt KONRAD inter­

essierende Probleme behandelt: Transport durch Ton mittels Advektion und Diffu­

sion (2. Test Case la), Redoxfront und Radionuklidtransport durch eine Grube. (Test 

Case 7) und Laugentransport durch poröse Medien (Test Case 14). 

Im folgenden werden die wesentlichsten Ergebnisse des Projektes HYDROCOIN, in 

dem u.a. auch die Codes SWIFT, NAMMU, FEM 301 und CFEST getestet wur­

den, zusammengefaßt, insofern sie Bedeutung für das Projekt KONRAD haben 

(OECD 1992): 

1. Alle Benchmark- und Verifizierungsaufgaben wurden durch alle Codes 
bzw. Postprozessoren insgesamt befriedigend gelöst. Keine Probleme 
treten bei der Ermittlung skalarer Größen (z.B. hydraulisches ~otential) 
auf. Schwierigkeiten treten im Postprocessing auf, insbesondere bei 
starken Permeabilitätskontrasten und Störungszonen. Hier ist eine sehr 
feine Diskretisierung notwendig. Bei stark nichtlinearen Problemen 
(z.B. unterschiedliche Fluiddichte) ergab die Verifizierung noch unbe-
friedigende Ergebnisse. . · 
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2. Eine vollständige Validierung, insbesondere für in-situ Probleme 
kohnte aufgrund der unvollständigen Validierungsparameter bisher 
nicht erfolgen. Insbesondere bei großräumigen Problemen erwies sich 
schon die adäquate Wahl des konzeptionellen Modells als schwierig. In 
diesen Fällen gingen auch die Modellierungsergebniss~ weit auseinan­
der. Es erwies sich als notwendig, die

1 
räumlich-zeitliche Diskretisie-

3. 

. rung sehr sorgsam zu testen. 

In der Sensitivitäts:.. und Zuverlässigkeitsanalyse stellte sich heraus, daß 
sich die Unsicherheiten in den Parametern nur mittels· der Geostatistik 
quanti~frv bem,ndeln lassen. Aufgrund der großen ,Unsicherheiten in 
den Parametern (bedingt durch die natürlich vorhandene Inhomogenität 
und Anisotropie, durch die begrenzte Zahl von Meßwerten sowie die 
Unkenntnis bestimmter Parameter) ergibt eine stochastische Betrach­
tung auch große Unsicherheiten in den Endergebnissen. So zeigten z.B. 
die stochastischen Berechnungen schon unter günstigen Voraussetzun­
gen betreffs der Datenbasis eine große Bandbi;eite in den Laufzeiten 
von mehreren Größenordnungen bei Wahrscheinlichkeiten größer 
gleich einigen Prozent. 

Analoge Aussagen s~nd in Mangold und Tsang (1991) zu finden~ Betreffs der Veri­

fizierung und Validierung des Programms EMOS 2+REPOS sind in den 

Unterlagen nur einzelne analytische Vergleichsrechnungen angeführt. 

Der Gutachter: 

Zum Einsatz numerischer Rechenpr~gramme {partiell ergänzt durch analytische Lö­

sungen und Abschätzungen) zur Nachweisführung der Langzeitsicherheit gibt es 

keine praktikable Alternative. Die eingesetzten Rechenprogramme sind weitgehend 

verifiziert und partiell validiert. Inwieweit sie zur Modellierung der Konrad-spezi­

fischen Situation geeignet sind und ob der Umgang, beispielsweise bezüglioh der 

Vernetzung, der gewählten Anfangs- und Randbedingungen oder Parameter als 

nachvollziehbar und abdeckend zur Beantwortung der UVP-relevanten Fragen er­

folgte, wird im folgenden unter spezifischen Teilaspekten beantwortet. 
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7 .3 Modellrechnungen zur Langzeitsicherheit 

7.3.1 Hydraulische Modelle 

7.3.1.1 Abgrenzung des Modellgebietes 

Sachverhaltsdarstellung: 

Die Größe des modellierten Gebietes einschließlich d~r Begrenzungen ist im we­

sentlichen für alle verwendeten Grundwassertransportmodelle· gleich und ergibt sich 

aufgrund folgender geologisch-geohydraulischer Kenntnisse: 

Das Modellgebiet· befindet sich im Übergangsbereich zw_ischen den Nord-Ausläufern 

des.niedersächsischen Berglandes und dem Norddeutschen Flachland. Hier befinden 

sich auch die nach, Norden gerichteten Abflußgebiete von Oker, Innerste, Fuhse und 

Aller. Potentialgefälle, Mineralisation des Grundwassers, hydraulische Gebirgsei­

genschaften, räumliche Struktur und Verbreitung der Gesteine bestimmen die geo­

hydraulisc~en Verh~tnisse. Das System der Grundwasserstockwerke · ist aus den 

oberflächennahen Quartärablagerungen und tiefen mesozoischen Gesteinsschichten 

aufgebaut. Das Quartär ist mit den lokalen Vorflutern hydraulisch verbunden. Die 

verschiedenen mesozoischen Aquifere sind durch mehr oder weniger. mächtige, als 

Barriere wirkende Tonschichten voneinander getrennt. Nach unten erfolgt unter An­

nahme von "Fenstern" eine hydraulische Begrenzung durch das Salinar des Mittle­

ren Muschelkalkes: Dessen durchgehende Verbreitung wird vom Antragsteller heute 

nicht mehr unterstellt (EU 338, EU 417). Seitlich, d.h. im Westen und Osten ftm­

gieren Salzstöcke und- Salzmauern als Begrenzung. Als möglicher Antrieb für 

Wasserbewegungen in den tiefer~n Grundwasserleitern wurde in den Modellrech­

nungen des Antragstellers von der hydraulischen Druckdifferenz zwischen Salzgit­

ter-Höhenzug und den umgebenden Tieflagen ausgegangen. Der Wassereintrag er­

folgt vermutlich durch die grundwasserleitenden und hier zutage tretenden Schichten 

des Oberen Muschelkalkes, des Oberen Keuper (Rhät). und des Hilssandsteins. Der 

nach Norden gerichtete Abstrom der Tiefenwässer kann teHweise in den Einlage­

rungshorizont Korallenoolith migrieren und damit zum Transportmedium für Ra­

dionuklide werden. In der Allerniederung östlich von Gifhorn liegt gemäß der Mo-
. ' 

dellannahmen das Vorflutniveau der abfließenden Tiefenwässer. Hier treten die 

Jura-Schichten mit dem oberflächennahen Grundwasserstockwerk in Kontakt. 

Aufgrund der zuvor beschrieben Verhältnisse wurden vom Antragsteller für die 
,, 

Modellrechnungen folgende Modellgrenzen gewählt: 
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Süden: 

Westen: 

Osten: 

Norden: 

· Modellboden: 

Modelloberkante: 

Der Gutachter: 

Wasserscheide des Salzgitter-Höhenzuges 

Süd-Nord streichende Salzstruktur von Broistedt­
Vechelde-Wendeburg-Rolfsbüttel 

Süd:-Nord stre.ichende Salzstruktur von Thiede­
. Bechtsbüttel-Calberlah 

Gegend von Gifthorn (regionale Vorflut · der be­
trachteten Grundwasserleiter) 

Mergel- und Salzgesteine des Mittleren Muschelkalk 
( der Antragsteller geht heute von Lücken im Salinar 
aus) 

Grundwasserspiegel im quartären Lockergestein . 

Die Wahl des Modellgebietes wird vom Gutachter als hinreichend für die Modellie­

rungsaufgabe angesehen . 

. 7.3.1.2 Hydrogeologische Schichtenmodelle 

Sachverhaltsdarstellung: 

Modellaufbau, Parameterwahl, Anfangs- und Randbedingungen 

Modellrechnungen Antragsteller: 

Der hydrogeologische Modellraum für die Modellrechnungen mit SWIFT und FEM 

301 ergibt sich aus den zuvor beschriebenen (Kap. 7.3 .1.1) geologischen und 

hydrologischen Gegebenheiten (vgl. auch ,EU 055). Bis auf eine Ausnahme (Süd­

West-Ecke des Modellgebietes) werden die seitlichen Ränder und die Modellbasis 

als geschlossen angenommen, d'.h. undurchlässig für einen Wasseraustausch. In der 

vertikalen Dimension bildet der Obere Muschelkalk die tiefste miteinbezogene 

stratigraphische Einheit. Es wurde davon ausgegangen, daß darunter das Salinar des 

Mittleren Muschelkalks lückenlos und flächenhaft verbreitet ist und qamit ein 

möglicher Einstrom aus tlnterlagemden W asserleitem der Trias wirksam 

unterbunden wird (dichter Modellboden). Aus EU 338 geht hervor, daß der 

Antragsteller aber nunmehr mit dem NLtB darin übereinstimmt, daß das 

Modellgebiet Bereiche mit fehlendem Salinar aufweist ("Fenster"). Am oberen 

Deutsche Projekt Union GmbH . V3/7.031.543 



Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht -363 -

Modellrand ist der oberflächennahe Grundwasserspiegel .(hydraulische Höhen) als 

Randbedingung- vorgegeben. Obwohl die Existenz von Wasser unterschiedlicher 

Salinität und Dichte in .Teilen des Untergrundes bekannt ist, wurde aus 

programmtechnischen Beschränkungen (siehe Kap. 7 .2.1) davon ausgegangen, daß 

Wasser konstanter Dichte ~Süßwasser mit einer Dichte von 1,0 g/cm3) vorliegt. Es 

Wlii:de unte~stellt, daß sich .diese süßen Grundwässer vorwiegend konvektiv bewe­

gen. 

Innerhalb der Modellgrenzen mußte die µeometrie der im Modellg~biet verbreiteten 

geologischen Schichten modelliert werden. Dies gesc_hah anhand von geologischen 
. . 

Profilen und Tiefenlinienplänen (vgl. Kap. 3.4.-1 des Gutachtens). Die natürliche 

Schicht~nfolge wurde vom Antragsteller· schematisch in 12 lithologische Einheiten 

auf~eteilt, die auf Nachweis beruhen (Bohrungen und/oder seismische Erkundung) 

oder abgeieitet sind (Bohrergebnisse alter B9hrungen im Untersuchungsgebiet oder 

.angrenzenden Gebieten, Berücksichtigung der paleogeograhischen Entwicklung des 

Untersuchungsraumes). Neben den Vorgaben zu den Randbedingungen und zur 

G~ometrie des Gebirgskörpers sind zur Berechnung der Grundwasserbewegung geo­

hydraulische Parameter (Permeabilität und effektive · Porosität) erforderlich. Die 

geohydraulischen Kenndaten der stratigraphischen Einheiten im Modellgebiet sind 

einerseits großräumig nicht konstant, andererseits ist die Datenlage ausgesprochen 

inhomogen (vgl. EU 216.2) .. Aus hydraulischen in-situ Tests, Grundwasserbilanzen, 

Feld- und Laborve~tichen, Vergleichswerten aus der weiteren Umgebung und der 

generellen hydrologischen Erfahrung wurden daher für jede stratigraphische Einheit 

Parameter-Bandbreiten zusammengestellt und diskutiert (EU 199). Mittels Sensiti­

vitätsanalysen an einem 2-dimensionalen numerischen Modell (EU 052.6) wurden 

aus den Bandbreiten die Werte ermittelt, die für das Untersuchungsgebiet repräsen­

tativ sind und als 1. Rechenwert in die 3-dimensionalen Grundwasserströmungs­

rechnungen eingehen sollten (vgl. Tabelle 5.6-2 des Anhangs). Im hydrogeologi­

schen Schichte~odeH modellierte der Antragst~ller nur solche Störungen des 

Schichtenverbandes, die zum Kontakt verschiedener Grundwasserleiter führen. Den 

Störungsbahnen wurden dabei keine speziellen Durchlässigkeiten zugesprochen. 

Dem Grubengebäude wurde ein globaler Kr Wert von 10-4 rn/s zugeordnet. Die 

Diskretisierung im Code SWIFT erfolgte durch Knotenabstände in vertikaler Rich­

tung von ca. 100 bis 200 m, in horizontaler Richtung von ca. 1.000 bis 2.000 m. 

Für den FEM 301-Code wurden aufgrund der größeren Variabilität der Ele­

menttypen Abstände zwischen einigen 10 und einigen 1.000 m realisiert. 
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Modellrechnungen der Gutachter der Genehmigungsbehörde (NLJBITÜV): 

Die überprüfenden Berechnungen mittels der Codes NAMMU und CFEST wurden 

mit den Basisdaten des Antragstellers (vgl. auch Tab. 5.6-2 dieses Gutachtens> 

durchgeführt. Dies betrifft auch die Modellierung der Stratigraphie und die gewähl­

ten Randbedingungen, Es wurden, ebenfalls in Analogie zum Antragsteller, neben 

dem Referenzfall'zwei Varjanten gerechnet (vgl. auch TÜV 7/1990). 

Ergebnis~e der Berechnungen 

Modellrechnungen Antragste[[Pr: 

EU 076.1: 

Im Vorfeld der ersten 3D-Grundwassermodellrechnungen erfolgten ein- und zwei­

dimensionale Parameterstudien mittels analytischer und numerischer Verfahren. Die· 

Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

· 1. (EU 086): 
In vereinfachten 2D-Rechnungen mit SWIFT wurden die Grundlagen 
für die Elementabmessungen und die Ausdehnung des Modellgebietes 
unter Berücksichtigung verschiedener Parameter für Mächtigkeit und 
Durchlässigkeit der Gesteinsschichten . und unterschiedlicher · hydrauli­
scher Druckgefälle ermittelt. Ein Vergleich mit analytischen Rechnun­
gen erbrachte für einen optimalen Modellaufbau nur noch Unterschiede 
von wenigen Prozent im Einzelfall. 

2. (EU 052.6): 
Abschätzungen zur Dispersion im Oxford haben gezeigt, daß sich ein 
Voreilen der Konzentrationsfront (1 % der Ausgangskonzentration) von 
etwa 10% der Weglänge einstellt. Abschätzungen zur Diffusion in den 
Tongesteinen ergaben, daß ein diffusiver Teilchentransport bis zur Bio­
sphäre einige 100.000 Jahre beträgt. Die in einem N-S-Schnitt ermit­
telten Laufzeiten bis zur Biosphäre betragen zwischen 240.000 bis 
.4.000.000 Jahre. · 

Die wesentlichsten Ergebnisse für das in der EU 076.1 vorgestellte 3D-SWIFT-Ba­

sismodell (Ausgangswerte vgl. Tab. 5.6-2 dieses Gutachtens) lassen sich tabella­

risch wie folgt zusammenfassen (vgl. auch Karte 7 dieses Gutachtens); 
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Austrittsort Min. Laufzeit Weglänge Ausbreitungsweg 
[Jahre] [km] 

Groß Gleidingen/ 430.000 5 Oxford, Kimmeridge, Unter 

Salzgitter-Ü fingen kreidetone, Plänerkalke 

Calberlah • 
.. 300.000 36 Oxford, Kimmeridge 

Eine Parametervariation .in EU 7f!.1 (Kap. 5.4.5) ergab folgende Ergebnisse: 

1. Eine erniedrigte Durchlässigkeit des Kimmeridge ergibt unwesentlich 

2. 

3. 

längere Laufzeiten. · 

Eine Erhöhung der Durchlässigkeit des Oxford bis auf 10-6 rn/s führt 
zu Verkürzungen der Laufzeit bis auf 30.000 Jahre.-

. Eine Verrin~erung der Durchlässigkeiten des Oberen Muschelkalk und 
Rhät auf 10- rn/s ergibt Laufzeiten von mehr als 1.000.000 Jahre. 

Der Grubendurchfluß liegt zwischen 3 und 6 1/min. 

EU206: 

Die Berechnungen in dieser EU stellen eine direkte Fortsetzung der Berechnungen 

aus der EU 193 dar. Dies hetrifft das verwendete Modell (SWIFT) und die darin 

verwendeten Ausgangsparameter. Die im Detail durchgeführten Parameteränderun­

gen verändern zwar das Fließverhalten im Endlagerbereich deutlich, haben aber auf 

die Austrittsorte und -zeiten keinen wesentlichen Einfluß. 

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen (vgl. auch Karte 7 des Gut­

achtens): 

Austrittsort Austrittszeit .. Weglänge Ausbreitungsweg 
[Jahre} [km] 

Groß Gleidingen/ 

Wendeburg 1.100.000 10 Unterkreide 

Calberlah 800.000 36 Oxford 

Calberlah 1.500.000 38 Oxford, Dogger, 

"Cornbrash" 
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Die Durchströmung des Endlagers beträgt je nach Modellvariante 3, 7 bzw. 

5,11/min. 

EU 210: 

Durch Annahme des Faktors 1. für alle Störzonen im Störzonemmodell FEM-301 (s. 

Tab. 5.6-2 dieses Gutachtens: Antragswerte Schichtenmodell BfS-Plan 4/90) wurde · 

dieses in ein Schichtenmod~ll, überführt. Die Ergebnisse-· lassen sich wie folgt 

tabellarisch zusammenfassen (vgL auch Karte 7 dieses Gutachtens): 

Austrittsort Min. Laufzeit Weglänge Ausbreitungsweg 
[Jahre] [km] 

Umgebung Grube 370.000 2.2 · tJ nterkreide · 

Nördlich Grube 

bis Meine 330.000 10 Oxford, Kimmeridge, Pläner-

kalke 

Salzstock 1.300.000 15 Oxford, Kimmeridge 

Broistedt-Githom 

Bei einer Erniedrigung der Durchlässigkeit der Tonsteine um den Faktor 10 ergeben . 

sich stets Grundwassertransportzeiten voh über 1.000.000 iahren und ein weiterer .. •·· 

· potentieller Austrittsort: Thiede. ..,. 

Modellrechnungen der Gutachter der Genehmigungsbehörde (NLfBITÜV): 

Die Ergebnisse der drei Berechnungsvarianten mit. dem Programm CFEST (s. 

Tab.5.6-2 dieses Gutachtens: Antragswerte Schichtenmodell BfS-Plan 4/90) lassen 

sich wie folgt tabellarisch zusammenfassen (vgl. Karte 7 dieses Gutachtens): 

Austrittsort Min. Laufzeit Weglänge 
[Jahre] [km] 

Groß Gleidingen/ 

Wirthe 300.000 

Vollbüttel 15.000.000 

Ausbreitungsweg. 

Oxford, Kirnmeridge, 

Unterkreide 

Oxford, Kimmeridge, 

Unterkreide, Plänerkalke 

Der Austrittsort Vollbüttel mit den entsprechenden Transportzeiten tritt nur im Falle 

einer Erniedrigung der Durchlässigkeit um zwei Größenordnungen auf 10-12 m/s 
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auf .. Die Annahme konstanter Druckrandbedingungen am· Salzgitter-Höhenzug er­

brachte keine signifikant~ Änderung im StrömungsbHd. 

Die Ergebnisse der Berechnungen mit dem Code NAMMlJ {Datensatz des Antrag­

stellers) lassen sich tabellarisch wie folgt zusammenfassen (vgl. Karte ·1 dieses Gut­

achtens): 

Austrittsort Min. Laufzeit Weglänge Ausbreitungsweg 
[Jahre] [km] 

Calberlah 330.000 · Oxford 

1.600.000 Oxford, Kimmeridge, Unterkreide. 

Der zuletzt genannte Transportweg ergibt sich nur bei um 2 Größenordnungen 

geringerer Durchlässigkeit der Unterkreide. 

Der Gutachter: 

Die .Einarbeitung der geologischen Verhältnisse in die Berechnungsmodelle ein­

. schließlich der vorgenommenen Vernetzung wird vom Gutachter als hinreichend für 

die . Modellierungsaufgabe angesehen, die wesentlichen Schichten sind angemessen 

repräsentiert (siehe auch TÜV, 7/1990 Zwischenbericht; NLIB, 5/1990 Zwischen­

bericht). 

Die in Karte 7 dieses Gutachtens auf gezeigten potentiellen Austrittsorte zeigen die 

einhüllenden Gebiete der Durchstoßpunkte der Stromlinien mit der Modelloberflä­

che (Erdoberfläche). 
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Karte 7 
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Zu den geohydraulischen Parametern wurde bereits Stellung be~ogen (siehe• Kap. 

5.6. l des Gutachtens). 

Ein Vergleich.der dominierenden Transportwege und -zeiten zwischen den SWIFT-, 

FEM 301-, NAMMU- und CFEST-Rechnungen zeigt vergleichbare Zeiten für den 

Wassertransport vom Endlager zur Oberfläche sowie vergleichbare Ausbreitungs­

wege Und -orte, die sich folgendermaßen zusammenfassen .Jassen (siehe.auch Plan­

unterlagen): 

1. Transport vom Endlager in den liegenden Combrash, dann· zurück in 
das O~ord und in ihm bis zum Ausbiß bei Calberlah. (Weg lc) 

2. Transport vom Endlager innerhalb des Oxford bis zum Ausbiß bei Cal­
berlah. (Weg lb) 

3. Transport vom Endlager über die Unterkreide bis zum Austritt an der 
Erdoberfläche im Bereich der Schächte. (Weg la) 

Für'alle gerechneten Parameterkombinationen wurden, mit Ausnahme einer auf 10-

6 m/s erhöhten Durchlässigkeit des Oxford, minimale Laufzeiten von etwa 300.000 

Jahren errechnet. Der Gutachter betr?-::htet die. vorgestellten Modellrechnungen als 
' . 

konservative 'Expert-Choice'-Modelle betreffs der verwendeten Anfangs- und 

Randbedingungen, der eingesetzten Parameter sowie des konzeptionellen Modells. 

Seitens des Gutacht~rs bestehen keine Einwände. 

Eine gewis~e V alidierung der Rechnungen in Form von Grenzwertbetrachtungen zu 

den Fließraten und der Grundwasserbilanz (die Fließrate im Grubengebäude des 

Modells muß kleiner als die derzeitige Fließrate in der Grube sein und die Ex- und 

lnfiltrationswerte des Modells im Quartär dürfen nicht im Widerspruch zur gemes­

senen Grundwasserbilanz stehen) lassen den Schluß zli, daß alle vorgestellten 

· Modellvarianten mögliche Beschreibungen im Rahmen eines 

Süßwassermodellierung sind. 

Kleine Unstimmigkeiten, die die generelle Einschätzung jedoch nicht beeinträchti­

gen, sind folgende: 

Die CFEST-Rechnungen zeigen, im Unterschied zu den drei anderen Re~henpro­

grammen, ausschließlich Ausbreitungswege durch die Unterkreide (unabhangig von 
\ -

der Parameterwahl) und auch etwas andere Austrittsorte., Mögliche Erklärungen 

werden in (TÜV 7/1990) diskutiert. 
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Es scheint wahrscheinlich, daß Probleme beim Partikel-Tracking dazu führen, daß 

die relativ schnelle Ausbreitung durch den Oxford, die nach Abschätzungen auf der 

. Grundlage der mittleren Abstandsgesc~windigkeit bei ca. 300.000 Jahren liegen 

dürfte, nicht immer erfaßt wird .. · 

Eine weiterführende und für alle vorgestellten Modellrechnungen gültige Bewertung 

seitens des Gutachters ist im Kapitel 7.8 zu finden. 

7~3.1.3 Störzonenmodelle 

Ziel dieser Modellierungen ist die Untersuchung, inwieweit. Störungszonen den 

Grundwassertransport beeinflussen und zu anderen Ergebnissen als die Schichten­

modelle führen. 

Sachverhal.tsdarstellung: 

Modellaufbau, Parameterwahl, Aiµangs- und Randbedingungen 

Modellrechnungen Antragsleller: 

Aus der EU 197 geht hervor, daß im Schichtenmodell in vielen Fällen die nach hy-. 

drogeologischer Erfahrung realistischen Parameter für ganze Schichteinheiten in 

konservativer Weise abgeändert wurden (Durchlässigkeitserhöhung), um so die 

eventuell lokal vorhandenen Faziesunterschiede, tektonischen Strukturen, unter.: 

schiedliche Ausbildung etc. zu berücksichtigen. Auf Verlangen des NLtB (4/87) be­

rücksichtigte der Antragsteller die möglicherweise lokal erhöhten Durchlässigkeiten 

bestimmter Gebirgsbereiche in folgender Weise: Er setzte realistischere repräsenta­

tive Durchlässigkeiten für die Schichten an, die er dann lokal (im Bereich von Stö­

rungen) erhöht. Dazu legte er für jede im Modell nachgebildete Störungszone Fak­

torenbandbreiten und Faktoren-Eingangsdaten fest (siehe Tabelle 7. 3-1 dieses Gut­

achtens) mit dem die Schicht-Durchlässigkeitswerte im Störungsbereich verändert 

wurden. Die Vernetzung im Code FEM 301 erlaubte variable Knotenpunktabstände 

von einigen 10 m bis zu einigen 1.000 m, wobei im Bereich der Störungszonen 

bzw. bei starken Unterschieden in den hydraulischen Parametern enger 'vernetz~ 

wurde: 
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Tab. 7.3-1: Störungszonen der Störzonenmodelle mit entspre-
chenden Faktoren 

Störungszonen Faktoren Eingangsdaten für Referenz 
Bandbreite fall 

lmmendorfer Störung 0.1 - 75 50 

Salzstockflanken 0.1 - 50 25 

Konrad-Graben 0.5 - 20 10 

Vergitterungszonen 

beiderseits 

des Konradgrabens 0.5 - 5000 60 

Bereich südlich des 

Konradgrabens 0.5 - 15 10 

Überschiebungszone 

von Meirte 0.1- 75 50 

Lokale Verkarstung 

des Oxford 1 - 50 10 

Salzgitter-Höhenzug 0.5 -25 25 

Modellrechnungen Genehmigungsbehörde (NLfBITÜV): 

Zur Überprüfung der Rechnungen des Antragstellers mit dem Rechencode FEM-301 

wurde der Code CFEST eingesetzt. Dabei gibt es prinzipiell keine Unterschiede 

zum Modellaufbau, den Randbedingungen und den Parametern. Zusätzlich wurde. 

lediglich das Alb als geologische Schicht modelliert. 

Des weiteren wurden Berechnungen nach NLffl-Vorgaben (Datensatz NLfB 10/90, 

siehe Tab.5.6-2 dieses Gutachtens) mit dem Code NAMMU vorgenoipmen. Gemäß 

NLfB ( 10/90), TÜV-Zwischenbericht (7 /90) und Eff 338 bestehen folgende Abwei­

chungen zu den Modellvorgaben des Antragstellers: 

Die vollständige Verbreitung des Salinars des Mittleren Muschelkalks 
über die gesamte. Modellbasis wird nicht vorausgesetzt. Vielmehr 
wurde davon ausgegangen, daß es in einem etwa 13 km langen Streifen 
nördlich und südlich der Bohrung Vechelde-2 längs des Salzstockes 
Vechelde fehlt ('Fenster im Salinar'). In einer überarbeiteten Fassung 
des Tiefenlinien-Planes vom 17 .11. 89 fehlt der Obere Muschelkalk in 
einem 0,3-3 km breiten Streifen entlang der Salzstockkette Broistedt­
Gifuorn sowie im Bereich des Gifuorn-Calberlah-Grabens (vgl. NLtB­
Zwischenbericht 5/90, Anlage 3.2.2/27). 

Differenzierung in 18 hydroge~logische Einheiten.(Antragsteller: 12). 
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Zusätzliche Berücksichtigung der Aquifere Dogger-beta-Sandstein, 
Wealden und Valangin. 

Anbindung des Oberen Keuper an den Oberflächenaquifer östlich des 
Salzstockes Thiede. 

Einbeziehung von . Zerrüttungszonen und evtl. verkarsteten Bereichen 
im Oxford. 

Zu den Vorgaben für den Mod~llraum und seinen ~eologisch-hydrogeologischen 

Aufbau kamen die Ang~ben zu den repräsentativen Bandbreiten. der hydraulischen 

Parameter und Vorschläge für-die ersten Rechenwerte hinzu, die auf Recherchen des 

NLID beruhen (vgl. Tab.5.6-2 dieses Gutachtens). Einige der in Zonen stärkerer 

tektonischer Beanspruchung liegenden hydrogeologischen •· Einheiten erhielten 

vorerst ei.nen KrWert zugewiesen, der gegenüber dem KrWert für die 

entsprechenden ungestörten Einheiten niit dem Faktor 10 beaufschlagt ist. Keine Kr 

Wert-Erhöhung erfuhren diejenigen Schichten, bei denen aufgrund ihrer 

geologischen und hydrogeologischen Eigenschaften und teils auch aufgrund der ge­

ringen T!efenlage nicht mit einer·wesentlichen Beeinträchtigung ~er Durchlässigkeit 

durch mechanische Beanspruchung zu rechnen ist. 

Ergebnisse der Berechnungen 

Modellrechnungen Antragstellep 

EU 193 und EU 332: 

Zur Anwendung kam das Programm SWIFT in Verbindung mit dem Post-Prozessor 

SAPT. Ausgangspunkt bildete das Schichtenmodell gemäß EU 076.1. Die verwen­

deten geohydraulischen Eingangsparameter sind aus Tab. 5.6-2 dieses Gutachtens 

(Ausgangswerte Störzonenmodell BfS-Plan 4/90) ersichtlich. Die EU 332 ersetzt (lt. 

TÜV) bzw. ergänzt (lt. Antragsteller) die EU 193. 
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Die Modellierung der tektonischen Störungszonen (siehe Tab. 7.3-1) haben im Ver­

gleich zum Schichtenmodell (EU 076.1) neue potentielle Ausbreitungswege offenge­

gelegt (vgl. auch Karte 7 dieses Gutachtens): 

Austrittsort Min. Laufzeit Weglänge . .Ausbreitungsweg 
[Jahre] [kinJ 

.Calberlah 700.000 42 Konrad Graben, 

170.000 ."Combrash", Rhät, 

Kimmeridge 

Groß Gleidingen 1.000.000 12 Vergitterungszone, 

510.000 .Hilssai:idstein, 

Plänerkalke 

Thiede 1.400.000 17 Vergitterungszone, 

1.200.000 Rhät 

Drütte 6.000.000 6 Vetgitterungszone, 

590.000 Hilssandstein 

Winkel 3.800:000 Hilssandstein, Alp, 

Plänerkalke 

Als absolut minimale· Laufzeit (EU 332) werden 170.000 Jahre angegeben 

(Austrittsort Calberlah). 

Die Durchströmung des Endlagers liegt je nach Rechenvariante zwischen 1 und 

3,6 1/min. Die mittlere Einstrotnrate beträgt etwa 33 mm/a im Bereich des Salzgit­

ter Höhenzuges und ca. 16 - 22 mm/a in einer Tiefe zwischen 200 und 700 m. 
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EU 210: 

Das Störzonenmodell FEM-3ul erbrachte im Referenzfall (Tab. 5.6-2 dieses Gut­

achtens: Ausgangswerte StörzonenmodeU BfS-Plan 4/90) folgende Ergebnisse (vgl. 

Karte'7 dieses Gutachtens): 

Austrittsort 

Umgebung Grube , 

Nördlich Grube 

bis Meine 

Salzstock 

Broistedt-Rolfsbüttel 

Meine-Calberlah­

Gifhom 

Laufzeit.' 
[Jahre] 

1.300.000 

31.000,000 

380.000 

5.000.000 

Weglänge 
[km] 

2.5 

12 

20 

31 

Ausbreitungsweg 

Unterkreide 

Kimmeridge, Pläner­

kalke 

Kimmeridge, Oxford 

Kimmeridge, Oxford, 

"Combrash" 

Eine Variation mehrerer Parameter führte im Sinne einer konservativen Betrachtung 

zu Laufzeiten von minimal 270.000 Jahren. 

Der Grubendurchfluß liegt, horizontal von Süd nach Nord verlaufend, je nach Pa­

rameterwahl zwischen 1 und 2 1/min. In einem Rechenfall mit atmosphärischen 

, Druckbedingungen im Grubengebäude wurde ein Grubenzufluß von ca. 1.000 1/min 

ermittelt (EU 210, S. 33/34). 

Da das Quartär nur mit einer beschränkten G,enauigkeit modelliert wurde, konnten 

die bekannten Grundwassemeubildungsraten nicht zum Vergleich h'.erangezogen 

werden. Stattdessen werden Infiltrationsraten für verschiedene Grundwasserleiter 

anhand der berechneten Durchflüsse und geschützter Ausbißflächen ermittelt. Die 

Infiltrationsraten betragen für den Hilssandsstein zwischen 560 und 4.900 mm/a, für 

den Rhät 50 mm/a und für den Oberen Muschelkalk 140 bis 330 mm/a, wobei die 

jeweils niedrigeren Werte für eine auf 10-6 m/s herabgesetzte Durchlässigkeit ~r 

den Hilssandstein resultieren. 
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Modellrechnungen Genehmigungsbehörde (NLfBITÜV): 

Die Berechnungsergebnisse mit dem Programm CFEST für das Standard-Störzo­

nenmodell {s. Tab. 5.6-2 dieses Gutachtens) lassen sich tabellarisch wie folgt dar­

stellen (vgl. Karte 7 dieses Gutachtens): 

· Austrittsort Min. Laufzeit Weglänge 
[Jahre] [km] 

Adenbüttel/Meine 10.000.000 30 

Ausbreitungsweg 

Oxford,· Kimmetidge, 

Dogger, "Combrash", 

Übersc~ebung Meine 

Einige wenige Stromröhren enden weiter nördlich (bis Calberlah) und nach längeren 

Laufzeiten. 

Die Berechnungsergebnisse mit dem Programm NAMMU auf Grundlage des Daten­

satzes des NLfB (s. Tab. 5.6-2 dieses Gutachtens) lassen sich tabellarisch wie folgt 

zusammenfassen (vgl. Karte 7 dieses Gutachtens): 

Austrittsort 

Nördlich 

Salzstock Thiede 

Rühme-Störung 

Min. Laufzeit Weglänge 

[Jahre] [km] 

800.000 

1.000.000 

Ausbrei­
tungsweg 

Oxford, Kimmeridge, 

Unterkreide 

Konrad-Störung, Jura­

Tone, "Combrash", 

Dogger-Sandstein, Keuper 

Die auf der Grundlage von NLtB-Rechenvorgaben (ECKL et al. 28.02.1989, Er­

gänzung: 05.04.1989) von der GRS durchgeführten ersten Berechnungen (TÜV 

1989) führten bei Annahme eines Loches im Salinar des Mittleren Muschelkalkes 
I 

im Gebiet von Vechelde, der Vorgabe eines dort um 40 m erhöhten hydraulischen 

Druckpotentials und der erhöhten Durchlässigkeit in Störzonen zu der sehr kurzen 

Laufzeit von ca. 32.000 Jahren. Nach Aussage der GRS (TÜV 1989) sind noch kür­

zere Laufzeiten im Bereich von 20.000 Jahren nicht auszuschließen . 
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Der Gutachter: 

Die Vernetzung in den SWIFT-Modellen ist aufgrund der Tatsache, daß nur ein 
. . 

quaderförmiges Gifter benutzt werden konnte, nicht optimal, so"daß schrägstehende 

Strukturen (z.B. Störzonen) nur über eine stufenfönnige Näherung abgebildet, wer­

den können und aufgrund der Gitterabmessungen einige Schichten über- b~w. unter­

repräsentiert sind. 

Die mit den anderen Programmen (FEM 301) durchgefii1n1:en Berechnungen ver­

meiden aufgrund der großen Elementauswahl dieses Problem. 

Die Vernetzung_ aller Modelle ist für den Aufgabenzweck ~usreichend -fein, die Ein­

arbeitung der geologischen Verhältnisse (sprich: Stratigraphie und Störungszonen) 

ist akzeptabel (TÜV-Zwischenbericht 7/1990). Die relevanten im Untersuchungs.ge­

biet auftretenden Schichten und Störungszonen sind angemessen modelliert: Zu den· 

geohydraulischen Parametern wurde bereits Stellung bezogen (siehe Kap. 5.6.1 des 

Gutachtens). 

Die Entstehung (Begründung) der in der Tab. 7.3-1 aufgezeigten Faktoren für die 

. Störungszonen kann aufgnind fehlender Erklärungen _ vom Gutachter nicht · nach­

vollzogen werden. In-situ Untersuchungen zum hydraulischen Verhalten der Stö­

rungszonen liegen nicht vor. 

Eine partielle Validierung der Modellrechnungen ist über die Grundwassemeubil­

dungsraten (Ex- und Infiltrationsraten) und die Durchströmung des Grubengebäudes 

möglich. In diesem Sinne sind alle vorgestellten Modellrechnungen mögliche Be­

schreibungsvarianten des Sytems. 

Die -Berechnungen von Antragsteller und Genehmigungsbehörde belegen überein­

stimmend minimale Laufzeiten von 300.000 bzw. im Extremfall von 170.000 Jah­

ren. Die prinzipiell übereinstimmenden Berechnungsergebnisse beim Einsatz ver­

schiedener Rechencodes geben zusätzliche Sicherheit. Neben den bereits von den 

Schichtenmodellen her bekannten potentiellen Austrittsorten kommen weitere hinzu 

(siehe Karte 7 dieses Gutachtens). 

' Der Gutachter betrachtet die vorgestellteri Modellrechnungen als 'Expert~Choice'-

Modelle. Obwohl die vorgelegten Faktoren für die Störzonenmodelle (siehe Tab. 

7 .3-1) durchaus plausibel erscheinen, kann d,er Gutachter zur Konservativität der 
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diesbezüglichen Rechnungen nicht Stellung nehmen, da. die Entstehung dieser Fakto­

ren in den Unterlagen des Antragstellers nicht begründet wird. 

·Per Gutachter kann sich der Meinung einer lokal auftretenden erhöhten Durchläs­

sigkeit des Oxford-Gesteins durchaus anschließen. Als repräsentativer Wert für die 

gesamte Schicht ist er ab~r aufgrund der vorhandenen Daten kaum wahrscheinlich, 

so daß _die daraus resultierenden minimalen Laufzeiten von ca. 30.000 Jahren (bei 

Kr 10-6 m/s) (EU 76.l, Kap. 5.4.5) als nicht entscheidungsrelevant angesehen wer­

den. 

Wie aus EU 338 (2/90) hervorgeht, sichtete die BGR im Auftrag des BfS noch ein­

mal alle seismischen Profile, um weitere Indizien für das Fehlen des Salinars im 

Mittleren Muschelkalk zu erhalten. Das Ergebnis waren, über das vom NLfB ange­

nommene Fenster bei Vechelde hinaus, weitere Bereiche mit Hinweisen auf fehlen­

des Salinar, die in Abb. 4 dieser erläuternden Unterlage dargestellt sind. Zum Ein­

fluß dieser Fensterbereiche auf die geohydrologischen Verhältnisse und damit auf 

· die Langzeitsicherheit (Transportzeiten, V~rdünnungen, Fließraten, Austrittsorte) 

fehlen bisher meßtechnische Unterlagen und eine Darstellung der daraus abzuleiten­

den Konsequenzen (vgl. auch TÜV-Gutachten 9/90 Hinweis H 4.3.1.1-1). Der Gut­

achter wertet dies als entscheidungserhebliche Kenntnislücke. 

Eine weiterführende und für alle Modellrechnungen gültige Bewertung durch den 

Gutachter ist im Kapitel 7 .8 zu finden. 

7.3.1.4 Modelle zur Dichtigkeit der Schächte und Bohnmgen 

Ziel dieser Berechnungen ist es abzuschätzen, inwieweit die Bohrungen und 

Schächte (bei verschiedenen Schachtverschlußkonstruktionen) als Austrittswege im 

Sinne der Erzeugung eines Kurzschlusses zwischen de'n tiefen Schichten und dem 
' 

Quartär fungieren können, und in welchem Maße durch die veränderten hydrauli-

schen Potentiale das Fließgeschehen der Tiefenwässer beeinflußt wird. 

Zusammenfassende und abschließend bewertende Darstellungen der Fach~tachter 

der Genehmigungsbehörde liegen bisher nicht vor. 
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Sachverhaltsdarstellung: 

Modellautbau, Parameterwahl, Anfangs- und .Randbedingungen 

EU 309: 

- 378 -

Das Störzonenmodell FEM 391 + Postprozessor TRACK (EU 210) wurde durch 17 

modellierte Bohrungen in Form von lD-Elementen. erweitert. Der Modellierung · 

liegt die Annahme zugrunde, daß die unteren 44 % der Bohrlochtiefe mit Dik­

kspülung versetzt sind (K1 Wert = 10-4 bis 2-10-8 m/s). Im darüberliegencen Teil 

werden unterschiedliche Werte für die Durchlässigkeit. angenommen. Grundlage 

sind die intensiven Labor- und in-situ Versuche, die für die Sedimentation der Dick­

spülung durchweg Durchlässigkeitswerte zwischen 10-8 und ·10-9 m/s ergaben. Als 

Referenzfall für dje Modellierung der Tiefbohrungen wurde der Rechenfall 34 mit 

den folgenden als konservativ, aber nicht zu unrealistisch bezeichneten Wertenge­

wählt: Kr.= 2-10-8 m/s im mit der Dickspülung versetzten u~teren Bereich der Boh­

rungen, 10-5 mls in einem mittleren. Bereich und 10-3 m/s im oberen Teil. Als der­

zeit aktueller Rechenfall wird Fall R 47 (EU 455) betrachtet, der den von Wittke 

(EU 437) prognostizierten Verfüllungszuständen der alten Bohrungen entspricht 

Darüberhinaus existiert der Rechenfall R 16 (EU 309). Er geht davon aus, daß im 

versetzten Bohrlochabschnitt ein K1 Wert von 2· 10-8 m/s und im unversetzten 

Bohrlochabschnitt ein ·Kr Wert von 1 · 10-3 m/s vorliegt, d.h. er negiert eine mögli­

che Selbstabdichtung im oberen Bohrlochabschnitt weitgehend. 

Die Einbeziehung der Auflockerungszone erfolgt über die· Annahme eines äquiva­

lenten Radius. Die Bohrung K 101 wird abweichend.davon durch eine vollständige 

Betonverfüllung (K1 Wert = 1 · 10-8 m/s) modelliert. 

Die Modellierung der Dichtigkeit der Schächte geht auf das gleiche Ausgangsmodell 

(EU 210) zurück. Die Schächte Konrad 1 und 2 werden durch lD-Elemente model-. 

liert, wobei vier Verschlußv~rianten betrachtet werden (Asphalt-Beton, 2 x Asphalt­

Ton, Asphalt-Ton-Haufwerk), jeweils mit und ohne Beachtung einer Auflocke­

rungszone (4 m) um die Sehachtröhre. Die Auflockerungszone wird mit einem Kr 

Wert von 10-4 bis 10-8 m/s belegt, das Haufwerk mit 10-3 bis 10-4 m/s, ~ie Ton­

verfüllung mit 10-7 bis 10-9 m/s, der Asphalt mit O bis 10-4 m/s und der Beton mjt 
10 -6 m/s. Als Referenzfall wird der Rechenlauf R 35 angesehen. 
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EU 463: 

Ausgangspunkt für den hier beschriebenen Rechenfall R 49 bildet der Rechenfall R 

35 ("Referenzfall SchachtverscWuß") der EU 309, wobei die Parameter für die 

Bohrlöcher unverändert blieben, für die Schächte aber aufgrund detaillierter Unter­

suchungen {EU 438) die folgenden Parameter in Abänderung zum Rechenfall R 35 

eingesetzt wurden: ab Obergrenze Alp 10.000-fach erhöhte Trans~ivität, im Alp 

und der Unterkreide 0,139- bzw. 0,061-fach geringere Transmissivität (entspricht· 

Kr-Werten vori.2,9·10-9 m/s im Alb und l,3·10-9 m/s in der Unterkreide). 

Der Referenzfall "SchachtverscWuß" . R 35 basiert auf dem Referenzfall 

"Tiefbohrungen" R 34. Die Schächte werden mit den folgenden Parameternmodel­

liert: Die im Oxford und Kimmeridge liegenden Teile werden wie die Grube mit 

Haufwerk verfüllt, wofür ein Kr-Weit 104 mls angenommen wi;d. Ob~~halb · der 

Haufwerkverfüllung wird bis zum Top Alb eine Tonverfüllung eingebracht, welche. 

den Schacht und die umliegende Auflockerungszone auf den Referenzwert von 

Kf= 10-8 m/s abdichtet. Für die darüberliegende Asphaltverfüllung wird ein alte- . 

rungsbedingter Kr-Wert von 104 ff!ls angenommen und die.Durchlässigkeit der um­

gegebenden Aufloc~erung ebenfalls auf 104 m/s gesetzt. 

Ergebnisse· der Berechnungen 

EU 309: 

Auswirkungen der Tiefbohrungen (vgl. Karte 7 des Gutachtens): 

Bohrungen im Zuflußbereich (südlich der Grube) stellen keine potentiellen Freiset­

zungspfade dar, bewirken aber eine Erhöhung des hydraulischen Potentials und da­

mit des Durchflusses durch die Grube. 

Die Bohrungen im Abstromgebiet (nördlich der Grube) stellen potentielle Freiset­

zungspfade dar. Bei einer Erhöhung der Durchlässigkeit der unversetzten Bohr­

lochabschnitte auf 10-4 m/s oder darüber tritt eine merkliche Freisetzung über die 

Bohrlöcher ein, d.h. sie werden zum dominierenden Freisetzurigspfad. Der Einfluß 

der versetzten Bohrlochabschnitte ist unbedeutend, solange der KrWert ynter 10-

5 m/s liegt. Je nach angesetzten Bohrlochtransmissivitäten ergeben sich Transpo:t- · 

zeiten von der Grube bis zu den Bohrungen von minimal 2.000 bis zu einigen Mil­

lionen Jahren. 
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Aufgrund der geringen Reichweite der hydraulischen Potentialstörung durch die 

Tiefbohrungen ist ein möglicher Abfluß kontaminierten Wassers durch die Bohrun­

gen mengenmäßig beschränkt. Der Anteil kontaminierten Wassers ~ Gesamtdurch-

. satz über die B<;>hrlöcher ist .hoch und liegt in den meisten Fällen über 50 % . Der 

Durchfluß durchs Grubengebäude liegt zwischen 1 und 4 l/min. 

Die zusätzliche Betrachtung der Schächte ergab folgende A~swirkungen: 

Der Schacht Konrad 2 scheidet aufgrund der hydraulischen Verhältnisse als potenti­

eller Freisetzungspfad aus. Im Schacht Konrad 1 (vgl. Karte 7 des Gutachtens) er­

geben sich je nach Transmissivität Fließrater von 0,001 bis 1 1/min, die Transport­

zeiten von der Grube bis zur Biosphäre können bis auf etwa minimal 10.000 Jahre 

herunterreichen. Der Grubendurchfluß erreicht je nach Parameterwahl 0,7 bis 

6,8 l/min. 

EU 455: 

Der in dieser EU darg~stellte Rechenfall geht auf die Rechenfälle R 34 bzw. ~ 35 

Geweils EU 309) zurück. Es erfolgte aber eine Anpassung an revidierte Bohrprofile 

und an Transmissivitätswerte, wie sie langfristigen Verfüllungszuständen im Bereich 

der Oberkreide bzw. der Unterkreide/Alb entsprechen (EU 437). Der Grubendurch­

fluß beträgt 1,46 l/min, die Gesamtverdünnungsfaktoren zwischen Grubengebäude 

und Biosphäre liegen zwischen 4.550 und 450.000. In Auswertung einer Entschei­

dungsmatrix wurden folgende Bohrungen als relevante potentielle Austrittsorte er­

mittelt: Bleckenstedt-1, Sauingen-1+ 2, Alvesse-1, Üffingen-1 + 2, Wierthe-1, Son­

nenberg-4 und Vechelde-2/:la + 3. Die minimalen Fließzeiten zwischen Grubenge­

bäude und Biosphäre liegen im Extremfall bei einigen 1.000 Jahren. 

EU 463: 

Die prinzipiellen Aussagen der EU 309 werden bestätigt. Aufgrund der veränderten 

Parameter ergibt sich nun für die Laufzeit vom Grubengebäude zur Biosphäre über 

Schacht Konrad 1 ein Wert von 198.000 Jahren. Die Fließrate im Schacht beträgt 

0,12 !/min, der Grubendurchfluß 1,461/min. Gegenüber dem Referenzfall R 35 (EU 
f 

309) werden die Konzentrationen im Quartär um den Faktor 10.000 niedriger, die 

Laufzeiten um den Faktor 10 länger. 
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Der Gutachter: 

Die durch die sedimentierte Dickspülung eintretende Selbstabdichtung mit KrWer­

ten von 10-8 bis 10-9 m/s über etwa die halbe Höhe der Bohrung kann als gesichert . 

angesehen werden (EU 461 und EU 437) und liegt unter den für diesen Abschnitt 

erforderlichen Wert von 10-5 m/s. - · 

Die kurzen Laufzeiten·vom Endlager bis zur Biosphäre von nur einigen 1.000 Jah­

. ren sind nur dann gegeben, wenn die.Bohrungen eine zumindest partiell intakte Ver­

rohrung aufweisen. Anderenfalls ist mit Nachfüll und der damit verbundenen Selbst­

abdichtung im oberen Bohrlochb.ereich zu rechnen. 

Die Rechnungen-der EU 455 und EU 339 tragen den spezifischen Bohrlochcharakte­

ristika Rechnung. Deren Ergebnisse sind vorerst (TÜV-~ndbericht steht noch aus) 

als entscheidungsrelevant anzusehen und durch kurze minimale Laufzeiten von nur 

wenigen 1.000 Jahren, andererseits aber sehr hohen Gesamtverdünnungen mit mini­

malen Faktoren von 4.450 charakterisiert (EU 455) oder durch längere. Laufzeiten 

bei geringerer Verdünnung (EU 339) charakterisiert. Die potentiell als Austrittsort 

relevanten Bohrungen sind in der EU 455 aufgezeigt und in Karte 7 dieses Gutach­

tens eingetragen. Aufgrund der Tatsachen, daß abschließende Bewertungen seitens 

der anderen Gutachter des NMU noch ausstehen, keine in-situ Ergebnisse zum 

Verfüllungs- bzw. Selbstabdichtungszustandes in den alten Bohrungen vorliegen und 

die Unsicherheit in der Abschätzung der Selbstabdichtung nicht quantifiziert ist, 

wird der Rechenfall R 16 vorerst vom Gutachter als relevant im Sinne einer 

konservativen Grenzwertbetrachtung angesehen. 

Bezüglich der Schächte wurden verschiedene Verschlußvarianten · berechnet. Das 

Ziel der Berechnungen war lediglich der Nachweis, daß ein sicherer Schachtver-

. schluß technisch realisierbar ist (Da der Schachtverschluß erst nach Beendigung der 

Einlagerung erfolgt, wird berechtigterweise die Option des endgultigen Sehachtver­

schlusses offengehalten). Eine hohe Dichtigkeit der Sehachtröhre selbst ist s·chon 

gegenwärtig ausreichend realisierbar, z.B. mittels Mineralgemischen mit KrWerten 

von etwa 10-12 m/s (Greinacher 1992).Kritisch ist lediglich.die Auflockerungszone 

um die Sehachtröhre, die eine erhöhte Transmisssivität bewirkt (sie kann n9twendi­

genfalls mittels Injektionstechnik behandelt werden). Die in der ~U 438 dargelegt~n 

Berechnungen und Messungen belegen, daß eine kritische Transmissivität nicht er­

reicht wird. Als potentieller Austrittsort kommt nur Schacht Konrad 1 in Frage. 
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Der Gutachter betrachtet die vorgestellten Modellrechnungen als konservative 

'Expert-Choice'-Modelle. Zur Übertragung der geologischen Verhältnisse in die 

Modelle wurde bereits im K~pitel 7. 3 .1. 3 Stellung bezogen. Die Modellierung der 

Schächte und Bohrungen als lD-Elemente ist akzeptabel. Eine abschHeßende Be­

wertung kann gegenwärtig nicht vorgenommen werden, da sich die anderen Fach­

gutachter des NMU Aussagen zu dieser. Frage in ihren Endberichten vorbehalten 

haben. 

Eine weiterführende und für alle vorgestellten Modellrechnungen gültige Aussage 

seit~ns des Guta~hters ist.im Kapitel 7.8 zu finden.· 
. . 

7.3.2 Modelle zur Gasausbreitung 

Ziel der Berechnungen ist die Ableitung qualitativer Aussagen zur Auswirkung der 

Gasproduktion· im Endlagerbereich auf einen Druckanstieg in diesem Bereich und 

die damit verbundenen· Auswirkungen auf die Grundwasserströmung in der Umge­

bung. 

Sachverhaltsdarstellung: 

7.3.2.1 Modellaufbau, Parameterwahl, Anfangs- und Randbedingungen 

Die Modellierung erfolgte mit dem Rechencode ECLIPSE .100 (siehe ·auch Kap. 

7. 2 .1) für einen zweidimensionalen Nord-Süd-Schnitt durch das Endlager mit den 

Schichten Oxford (150 m mächtig) und Kimmeridge (300 m mächtig) sowie dem 

Grubengebäude. Obere und untere Modellgrenze sind undurchlässig. Die vertikalen 

Modellgrenzen liegen je~eils ca. 1.000 m seitlich der Grube, wobei die Grube als 

. 1.500 m langes und 9, 7 m hohes Modellgebiet mit einer Porosität von 10 % model­

liert wurde. Ein hydraulischer Gradient von 0,001 wurde dem Modell angelegt. Die 

über ·s.000 Jahre konstante Gasproduktionsrate wurde mit 42.000 Nm3/a angesetzt. 
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7.3.2.2 Ergebnisse der Berechnungen 

Der modellierte Prozeßablauf läßt sich folgendermaßen charakterisieren 

(Referenzfall): 

1. Lösen des Gases im Porenwasser des Endlagers bis zum ·Erreichen der 
Sättigung nach ca. 60 Jahren. 

2. Bildung einer Gasphase im Endlager und Anstieg der Gassättigung bis 
zum kritiJchen Punkt (Mobilitätsgrenze) in einem Zeitraum von ca. 70 
Jahren. Die dabei entstehende Gasphase führt zum Abpressen des Was­
sers und zu einem Druckanstieg, <Jer innerhalb des Grubengebäudes 
sehr geringe, an dessen Grenzen aber höhere hydraulische Druckgradi­
enten von 0,01 mim erze11gt unri sich dem globalen Druckgradienten 
überlagert. · · 

3. · Bildung einer zusammenhängenden Gasphase unter der· Obergrenze des 
Grubengebäudes nach ca. 160 Jahren. Es erfolgt ein weiterer Druckan-· 
stieg bis auf 0,26 bar bei einer Gasblasendicke von 0,4 m. Die Gas­
blase steigt bis zur Unterkante der Unterkreide, wobei sich zwischen­
zeitlich die Fließrichtung des durch das Grubengebäude strömenden 
Wassers umkehrt. Nach Erreichen dieser Position stellt sich das ur-

. sprüngliche Fließregime.(von S nach N) wieder ein. 

4. In der 4. Phase halten sich Gasproduktion und Abtransport mit dem 
Grundwasser etwa d~ Gleichgewicht. 

Die Variation der Modellänge (beidseitige Verlängerung um jeweils 1.000 m) zeigte 

im Vergleich zum Referenzfall eine Verdopplung des Druckanstieges auf 0,5 bar bei 

ansonsten gleichem Fließfeld. In Verbindung mit anderweitigen Betrachtungen wird 

ein Druckanstieg auf O ,25 bar (Referenzfall) als ausreichend koservativ betrachtet. 

Der Übergang zu: d~ler Porosität (2 % primär, 8 % sekundär) führt zu keinen Ver­

änderungen in den Berechnungsergebnissen .. Eine Reduktion der Permeabilität des · 

Oxford führt zu einem nichtlinearen Druckanstieg (lo-16 1/m: l,31 bar; 10:..17 1/m: 

2,31 bar), der die anderen Berechnungsergebnisse allerdings nicht beeinflußt. 

Eine Erhöhung des Kapillardruckes in Oxford und Kimmeridge führt zu einer 

Druckerhöhung auf 0,36 bar, einer verzögerten Gasfreisetzung nach 430 Jahren und 

einer Verdickung der Gasblase auf 1,3 m. 

Eine Erhöhung der Gasproduktionsrate u~ den Faktor 3 bewirkt eine D1f1ckerhö­

hung auf 1 bar und einen vorzeitigen Freisetzungsbeginn für die Gase nach 52 J~h­

-ren. Eine Veränderung der Anfangsbedingungen in der Form, daß zu Beginn der 

Modellierung im Grubengebäude Atmosphärendruck herrscht, zeigt eine Überein-
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stimmung der Ergebnisse mit dem Referenzfall für Zeiten größer 60 Jahre, jedoch 

eine vielfach erhöhte Gasfreisetzung für den Zeitraum zuvoL 

Der Gutachter: 

Das verwendete Modell entspricht den wesentlichen Anforderungen an die Model­

lierungsaufgabe. · Gleiches gilt für die verwendeten Parameter,· die als konservativ 

angesehen werden ·können ·(TÜV 7/1990, EU 430). Das wesentlichste Ergebnis der· 

Berechnungen besteht in der Aussage, d~ die entstehende Gasblase keinen domi­

nanten Einfluß auf das großräumige_ Fließgeschehen der Tiefenwässer ausübt. Die 

durch den Gasdruck zusätzlich abgepreßten Wässer erreichen etwa 0,8 1/min. und 
-

liegen damit etwa im Bereich des Endlagerdurchflusses bei rein hydraulischer Be--

rechnung. Die als völlig undurchlässig modellierte Basis der Unterkreide (oberer 

Modellrand) erlaubt keine Rückschlüsse auf eine mögliche Frei~etzurtg von konta­

miniertem Gas zur Biosphäre. Insbesondere aufgrund der Tatsache, daß die 

Gaspermeabilität in vielen Fällen um bis zu mehr als einer Größenordnung über 

derjenigen von Süß- bzw. salzhaltigen Wässern liegt, ist aufgrund der geforderten 

konservativen Betrachtungsweise eine Modellierung dieses Sachverhaltes zu über­

denken. · Die Gasproduktion wird auch in einem stärkeren Maße Fließwege nach 

oben unterstützen und damit die Fließzeiten von Stromlinien, die direkt über dem 

Grubengebäude nach oben steigen, verkürzen. Der allerdings relativ niedrige Zu­

satzdruck von 0,1 bis 0,3 bar wird vermutlich zu keiner drastischen Verkürzung der 

Laufzeiten führen. 

Insgesamt gesehen kann die EU 321 als hinreichend für eine Abschätzung der Rück­

kopplung der Gase auf den Grundwassertransport angesehen werden. Eine Model­

lierung des Gastransportes bis zur Biosphäre ist damit allerdings nicht gegeben, da 

der obere Modellrand (Kimmeridge) als dicht angesehen wird. Laut TÜV. sind die 

- bei der Gasbildung anfallenden Menge~ an Tritium allerdings so gering, daß eine 

Modellierung des Gastransportes durch die Geosphäre entbehrlich erscheint. Eine 

abschließende Bewertung kann erst nach Vorliegen der Endberichte der anderen 

Fachgutachter des NMU vorgenommen werden. 
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7.3.3 Modelle zur Nuklidausbreitung 

7.3.3.1 Mobilisierung und Transport im Grubengebäude 

Sachverhaltsdarstellung: 

Modellautbau, Parameterwahl, Anfangs- und Randbedingungen 

Die Freisetzung (Mobilisierung) der Nuklide aus den Abfallgebinden wird mit dem 

zu EMOS 2 + REPOS gehörenden Unterprogramm MOBZ 6 berechnet. Dabei wird 

folgendes vorausgesetzt: die Freisetzung beginnt unmittelbar nach Beendigung der 

Betrieb~phase. Vernachlässigt wird eine Auffüllphase der Grube von etwa 115 Jah­

ren sowie die Barrierewirkung der Abfallbehälter. Die . maximale Standzeit der Be- · 

hälter beträgt 4 Jahre. Als Grund für die geringe Lebensdauer ·wurden Korrosion 

und mechanische Wirkungen angegeben. 

Die Abfallgebinde werden nach Art der Abfallfixierung in vier verschiedene Grup­

pen (sog. Mobilisierungsgruppen) unterteilt: Bitumen, Zement, Metall, Sonstige). 

Die in den Modellrechnungen zur Freisetzung der Nuklide aus den Abfallgebinden 

vorgegebenen elementspezifischen Mobilisierungsdauem, die von der Art der Ab­

fallfixierung bzw. von der Art der Mobilisierungsgruppe abhängen, sind tn Tabelle 

7.3.-2 (Tab. 4-2 in EU 076.1) zusammengefaßt. 

Die Ergebnisse der Modellrechnungen mit dem Unterprogramm MOBZ 6 gehen als 

Ausgangsdaten in die Modellrechnungen zum.Transport der Nuklide durch das Mo­

dellgebiet ein. 

Der Transport der Nuklide durch das Modellgebiet (Grubengebäude und Auflbcke­

rungszonen) wird mit dem zum Programm EMOS 2+ REPOS gehörenden Unterpro­

grannn VQUELLE 1 be:echnet. Dabei werden folgende Prozesse berücksichtigt: 

Sorption der Nuklide an vorhandenen Feststoffen 

Niederschlagsbildung aufgrund der Überschreitung von Löslichkeits­
grenzen 

Radioaktiver Zerfall 

Komplexbildungsreaktionen. 

Der Aktivitätsstrom aus dem Modellvolumen wird als Produkt der Aktivitätskon­

zentration und des Grundwasserstroms angesetzt. Wird die Löslichkeitsgrenze eines 
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Nuklides nicht überschritten, so ist die Aktivitätsfreisetzung dem Aktivitätsinventar 

proportional. Die Größe des Modellvolumens wird mit 2.147.000 m3 angenommen. 

Bei einem Resthohlraumvolumen von 730.~ m 3 ergibt sich eine Porosität von 

34 %. Die Zeitdauer bis zum Auffüllen der Grube (115 Jahre)und die Zeit bis zum 

Herstellen der ursprünglichen Druckverhältnisse (ca. 10.000 Jahre) wird vernachläs­

sigt. Je nach angenommener Durchlässigkeit für die Unterkreide ergeben· sich ver­

schiedene Purchströmungsraten für den Endlagerbereich (3 bzw. 6 l/min). Es wird 

angenommen, daß der gesamte Grundwasserstrom durch das Grubengebäude fließt. 

Vereinfachend wird angenommen, daß die Nuklidkonzentration zu jedem Zeitpunkt 

örtlich konstant ist. Der insgesamt betrachtete Zeitraum beträgt 10 Millionen Jahre. 

Die Sorption der gelösten Radionuklide findet an dem Versatzmaterial der Einlage­

rungskammem und dem Gestein der Auflockerungszone statt. Die Sorption an Kor­

rosionsprodukten der Behälter- und Fixierungsmaterialien wird vernachlässigt (EU 

113.4, NLtB) 

Die EU. 113.4 gibt eine Zusammenfassung zu den in den Modellrechnungen ange­

setzten Sorptionsdaten. Für folgende Elemente liegen Meßergebnisse vor: Tc, Se, 

Zr, Nb, Cs, I, C, Sr, Np, Pu, Am, Cm, Pb, U, Ra, Ni, Th, Pa und Ac. Die Sorpti­

onsdaten für Cl, Ca, Rb, Mo, Pd, Sn, Sm, Eu und Co wurd_en lediglich abgeschätzt. 

Kenngröße für die Sorption ist der Verteilungskoeffizient KD, der als Quotient aus 

der Konzentration eines Elementes am Sorbens und der Konzentration des Elemen­

tes in der Lösung definiert ist. 

Als wesentlich für das Sorptionsverhalten der Nuklide werden folgende Parameter 

angesehen: 

Anaerobe/ aerobe Bedingungen 

Redoxpotential 

pH-Wert 

Korngöße der Sedimente 

Verhältnis Volumen des Sorptionsmediums zur Masse des Sorbens 

Einfluß natürlicher und technischer Komplexbildner 

Kolloidbildung 

Löslichkeit der Elemente 

Experimentierzeit 
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Temperatur 

Radiolyse 

- 387 -

Abhängigkeit vom Gehalt relevanter Grundwasserbestandteile 

Der Einfluß der oben genannten Parameter auf die Sorption wurde untersucht (EU 

113.4). Die Löslichk:eitsgr~nzen der Elemente U, Am, Np, Th, Pb und Ni wurden 

experimentell bestimmt (EU 138, 139.3), die der übrigen Elemente aus Literatur­

werten abgeschätzt. 
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Tab. 7 .3-2: Elementspezifische 'Mobilisierungsdauern 

MOBILISIERUNGS~ MOBILISIERUNGS- ELEMENTE 
GRUPPE DA~ERN (~) 

Bitumen · 10 a Cl, J, Sr, Ra, Ca 
-

20 a Cs, C, Se, Sn, Zr, Nb, 
Tc, Ni• Pd, Mo, Sm, Rb, 
Co, Eu, Pb 

200 a Akt1niden 

Zement 0 a es. Rb, Cl 

15 a Sr, Ra, Ca 

40 a C, Se,. Sn, J, Zr, Nb, 
Tc, Ni, Pd, Mo, Sm, Co, 
Eu., Pb 

300 a · J -als AgJ 

600 a Akt1n1den 

Metall 50 a Al 1 e Elemente 

Sonstige O a Al 1 e Et emente 

Quelle: Tab. 4-2 in EU 076.1 
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In EU 076.1 werden Angaben über die nuklidspezifischen aus dem Grubengebäude 

freigesetzten Aktivitätsmengen, die Zeitverläufe der Freisetzungen sowie Zeitpunkte 

und Größen der maximal gelösten Konzentrationen im Grubengebäude gemacht. Mit 

dem später überarbeiteten Radionuklidspektrum (EU 327) wurden ,die Modellrech­

nurigen wiederholt. Die EU 341 erhält diese neueren Ergebnisse: Danach erfolgt die 

Freisetzung der meisten Spalt- und Aktivitätprodukte aus dem Grubengebäude in­

nerhalb einiger 1.000 bis 10.000 Jahre, die der Radionuklide aus den Zerfallsketten 

einige 100.000 bis 10 Millionen Jahre. Das Inventar der Radionuklide Cl 36, Ca 41, 

Ni 59, Se 79, Rb 87, Tc 99, Pd 107, Sn 126, I 129, IA.135, Cs 135, Th 232 und 

Uran 238 wird vollständig freigesetzt. Bei Radionukliden in Zerfallsketten kann 

durch den Zerfall von Mutternukliden auch ein Aktivitätsaufbau von Tochternukli­

den während der Freisetzungsdauer erfolgen. In diesen Fällen ist· die kumulierte · 

(d.h. über die gesamte Freisetzungsdauer integrierte) freigesetzte Aktivität größer 

3:1s·die eingelagerte Aktivität. Dies betrifft U236, Np 237, U 233, U 234, Ra 226, 

Pb 210, U 235 und Ac 227. Die kürzeste Freisetzungsdauer weist Co 60 mit .100 

Jahren und die längste Cm 247 mit 10 Millionen Jahren auf, Einen Überblick gibt 
1 

Tab. 7.3.3 a und b. 

Als einziges Element erreicht Th seine Löslichkeitsgrenze. 

Zuzüglich zu den beiden Referenzrechnungen (Fließraten von 3 bzw. 6 1/min) wur-­

den Parametervariationen durchgeführt: 

Variationen der Durchströmungsraten 

Veränderungen der Löslichkeitsgrenzen von I 129 als Agl (IA-129) und 
L-238 

KD-Wert für Uran 

Standzeit der Behälter 

Deutsche Projekt Union GmbH V3/7.031.543 



' ~ 

\._. 

Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht 

Tab. 7.3-3a: Kumulierte freigesetzte Aktivitätsanteile und Dauer 
der Radionuklidfreisetzung aus dem Grubengebäude; 
Szenario 1a (Unterkreidetone) (Wasserdurchflußrate 
= 3.200 m3/a) . . 

Lfd. Nr. Rad ionuk 1 id Eingelagerte KU111Jlierter freigesetzter Freisetzungsdauer 
Aktivität Akt ivitatsantei 1 

Bq in \ a 

l C 14 4.00E•l4. 7 .90E+Ol 2.0(+04 
2 Cl 36 l.09E•ll 9.99(+01 2.0E+03 
3 Ca 41 !.52E•ll 9.96E•Ol ·2.0E+03 . 
4 Co 60 2.65E•17 5. 55E-01 l .OE•02 
5 Ni 59 4.45E+H 1.00E•02 l.OE+04 
5• Ni 63 4.01E+l6 8.95E+OO 1.0E•03 
7 Se 79 1.20E+ll !.00(+02 3.0E•03 
8 Rb 87 7 .OOE•04 1.01E•02 7 .OE+03 . 
9 Sr 90 5.23E•16 1.36E•OI 2.0E•02 

10 · Zr 93 1. OOE•12 9.28E+Ol 2.0E•06 
11 Nb 94 4.50(+09 2.7/E+OO 3.0E•05 
12 Mo 93 4.40E•07 9.20E+Ol 5.0E+03 
13 Tc 99 2.64(+13 !.OOE+02 S.OE•03 
14 Pd 107 !.21E+07 !.OOE•02 3.0E•03 
15 Sn 126 3.56E•ll !.OOE•02 ~.OE•03 
16 1 129 7 .OOE•ll. l.OOE•02 2.0E+03 . 
17 lA 129 2.SOE+l3 !.OOE•02 2.0E+03 
18 Cs 135 3; 7SE+ll !.02E +02 3.0E•05 . 
19 Cs 137 1.09(+17 1.26E-Ol 3.0E+02 . 
20 Sm 151 7 .40E+12 !.13E•Ol 7.0E•02 
21 • Eu 154 4.20(+15 S.13E-Ol l.OE+02 
22· Cm 248 4.80(+05 4.85E+Ol 3.0E•06 
23• Pu 244 2.50E•Ol 4.20E+03 S.OE•06 

* 24 Cm 244 2.20E•15 2;20(-04 3.0E•02 
25 Pu 240 2.08E+15 1.78(+00 7.0E+04 
26 u 236 !.OOE•12 1.62(+02 7 .OE•04 
27 Th 232 5.00E•ll 9.99(+01 3.0E+06 . 
28 u 232 2.40E+07 7 .65E-01 1. OE •03 . 
29 Cm 245 7.-00E•IO 2.JOE•OO !.OE •OS 
30 Pu 241 2.00E•l7 2. 50E-04 S.OE•04 
31 Am 241 6.96E•14 8.58E-Ol 7.0E•03 
32 Np 237 !. 76E•ll 9. 50E•02 7.0E•05 
33 u 233 4.40E•07 l.20E+06 7 .OE+05 
34 Th 229 O.OOE+OO 2 • 94E •.091 ) 7.0E•05 . 
35 Cm 246 2.60E•10 1.28(•00 5.0E•04 . 
36 Pu 242 4.41E•l2 5. 18E+OI 3.0E•06 . 
37 Am 242m 1. 73E+08 3.0lE-02 ?.OE+Q3. 
38 u 238 1.90E•12 1.04E•02 5.0E+04 
39 Pu 238 1.33(+16 5. 76(-03 2.0E•03 
40 u 234 8.44(+11 6.82E•02 1.0E•05 
41 Th 230 6.06(+10 5. 72E+Ol 1.0E•06 
42 Ra 226 4.0,0E•l2 3 .60E •02 2 .OE•06 
43° Pb 210 7.00E•lO 4.66(+04 1.0E+06 . 
44 Cm 247 LlOE•OS 9.83E•Ol 5.0E•06 . 
45 Am 243 9.58E+08 2.0SE•OO 2.0E•06 
46 Pu 239 2 .OOE•lS 6.28E+OO 3.0E•05 
47 u 235 2.00E•ll !. 37E+02 2.0E•OS 
48 Pa 231 !.69E•IO 1. 72E+OI 3.0E•OS 
49 Ac 227 !.69E•IO 5.71[+02 5.0E•OS 

. 
) im Kapitel 3.9 des Plans Konrad 3/89 nicht behandelt 

1) kuirul ier.te freigesetzte Aktivität 

Quelle: Tab. A 52 in EU 341 
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Tab. 7 .3-3b: Kumulierte freigesetzte Aktivitätsanteile und Dauer 
der Radionuklidfreisetzung aus dem·Grubengehäude; 
Szenario 1b (Oxford) (Wasserdurchflußrate = 1.620 
m3/a) . 

Lfd. Nr. Radionuklid Eingelagerte Ku,rul lerter fre.igesetzter frei setzungsdauer 

2 
3 . 
4 
5 
5* 

8 
9• 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17* 

18 
19• 
20· 
21 • 
22· 
23• 
24• 

25 
26 
27 
28• 
29• 
30 
31 
32 
33 
34 . 
35 . 
36 . 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 . 
44 . 
45 
46 
47 
48 
49 

Aktivität Akt ivitätsantei 1 
Bq in % 

C 14 4.00E•l4 6.52E•Ol 
Cl 36 1.09[+11 l.OOE•02 
Ca 41 l.52E+ll 9.98E•Ol 
Co 60 2.65E•l7 2.84E-01 
Ni 59 4.45E+l4 9. 95[ +01 
Ni 63 4.01E+l6 4.77E+OO 
Se 79 l.20E+ll 1.00E•02 
Rb 87 · 7 .00[+04 1.02[+(12 
Sr 90 5.23E•l6 7 ;46[+00 

Zr 93 1.00€+12 8.61[+01 
Nb 94 4.50E+09 1.41[+00 
Ho 93 4.40[+07 8.57[+01 
Tc 99 2.64[+13 1.01[+02 
Pd 107 1 .27E+07 1.01[+02 
Sn 126 3.56E+ll 1.00E+02 
1 129 7 .OOE+ll 1.00[+02 

. JA 129 2.50E+l3 l.01E+02 
Cs 135 3.75E+ll l.01E+02 
Cs 137 l.09E+l7 6.37E-02 
Sm 151 7.40E+l2 6.lOE+OO 
Eu 154 4.20E+i5 2.62E-01 
Cm 248 4.80[+05 3.25E+Ol 
Pu 244 2.50E+Ol 5.45E+03 
Cm 244 2.20E+l5 l.llE-04 
Pu 240 2.08E+l5 8.95[-01 

u 236 l.OOE+l2 1.61[+02 
Th 232 5.00E•ll 1.01[+02 
U ·232 2.40[+07 3.90E-Ol 
Cm 245 7 .OOE+lO 1.16[+00 
Pu 241 2.00E+l7 1.26E-04 
Am 241 6.96[+14 4.35E-Ol 
Np 237 l.76E•ll 9.36E•02 
u 233 4.40E+07 2.25E•06: 
Th 229 O.OOE+OO 5.52E+091) 
Cm 246 2.60E•l0 S.39E-Ol 
Pu 242 4.41E+l2 3.55E•Ol 
MI 242m 1.73[+08 l.~2E-02 
u 238 l.90E•l2 !.02E•02 
Pu 238 l.33E+l6 2.92E-03 
u 234 8.44E•ll 6.60[+02 
Th 230 6.06E+l0 5.38E•Ol 
Ra 226 4.00E+l2 4.40E•02 
Pb 210 7.QOE•lO 5.81E•04 
Cm 247 l.10E•05 9.64[+01 
Am 243 9.58E+08 1.04[+00 

·Pu 239 2.00E+l5 3.26E•OO 
u 235 2.00E•ll J.36E•02 
Pa 231 1.69[+10 1.57[+01 

Ac 227 l.69E•l0 S.19E+02 

') im Kapitel 3.9 des Plans Konrad 3/89 nicht behandelt 
1) Kunulierte freigesetzte Aktivt:!t 

Quelle: Tab. B 52 in EU341 

a 

3.0E•04 
3.0E•Ol 
S,OE+03 
1.0[+02 
2.0E+04 
2.0E+03 
5.0E+03 
2 .0[+04 
3.0E+02 
S.OE•06 
2.0E+05 
7.0E+03 
l.OE•04 
7·.0E+03 
2.0E+04 
3.0E+Ol 
5.0[+03 
5.0E+05 
5.0E•02 
l.OE+03 

. 2.0E+02 
3.0E+06 
7 .OE+06 
2.0E•02 
7 .OE+04 
2.0E+05 
5.0E+06. 
l.OE•03 
7 .OE+04 
2.0E+02 
5.0E•03 
2.0E+06 
J.(1[+06 
2.0E+06 
7.0E+04 
3.0E+06 
2.0E+03 
!.OE+OS 
2.0[+03 
2.0E+OS 
1.0[+06 
1.0E•06 
2.0[+06 
1.0[+07 
3.0[+06 
3.0E+OS 
2.0E•OS 
5.0E•05 
5.0E+05 

- 391 -
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Einen Überblick über die Ergebnisse der Parametervariationen gibt Tabelle 7.3-4. 

Tab. 7.3-4: Übersicht zu Parametervariationen und deren Aus­
wirkungen Kenngröße/Referenzwert 

Kenngröße Referenzwert Wertevariation ·Ergebnis 

- Ourchströmungsrate --- · 1.000 ~/a Reduktion von Cmax. 
(Beispiel: IA-129) 20.000 /a Lln den Faktor 8 

- Löslichkeitsgrenze 
10-4 mol/l s-,o-6 mol/l (Beispiel: IA-129) kein Einfluß auf re-

sultierende Strah-
1 enexpos i t i on 

(Beispiel: U-238) 10-4 mol/1 10-S mol/1 li 

10-6 mol/1 Verringerung der 
Strahlenexposition 

. Lln 25 X 

- Mobilisierurigsdau- kein Einfluß auf 
ern, KO-Werte für Faktor 5 Strahlenexposition 
Uran 

.. - Standzeit der Be- 0 Jahre 200 Jahre II 

hälter 

Quelle: Zusammengefaßt aus Kap. 7.4.1.5 in EU 076.1 

D.,er Gutachter: 

Die Mobilisierung der Radionuklide aus den Abfallgebinden und der Ansatz einer 

mittleren Freisetzungsrate über einen Zeitraum von 10.000 Jahren als Quellterm für 

die Ausbreitung in der Geosphäre wurden vom TÜV (1990) exemplarisch mittels 

analytischer Berechnungen überprüft. Als Beispiel wurden die Spalt- und Aktivie­

rungsprodukte I, Zr und Tc sowie die Zerfallsketten Cm 242 - Pu 244 - U 240 - U 

236 und Cm 246 - Pu 242 - U 238 - U 234 ausgewählt. Die Ergebnisse entsprechen 

denen des Antragsteller. Vom Gutachter bestehen keine Einwände in dieser Hin­

sicht. 

Hinsichtlich der Bewertung der Sorptionsdaten für das Grubengebäude sei auf die 

Stellungnahme des TÜV verwiesen (Zwischenbericht TÜV, 1990). Die aus experi­

mentellen Daten ermittelten Sorptionswerte für die Elemente C, Se, Sr, Zr, Nb, Tc, 

I, Cs, Am, Pu, Pa, Th, U, Ra und Ac sowie die aufgrund chemischer Ähnlichkeit 

abgeschätzen Werte für Cl, Ca, Co, Rb, Pd, Eu und Sm für das Grubengebäude 
.. ' wurden vom TUV Hannover als plausibel bewertet. Für Ni und Np wurden von den 

Daten des Antragstellers abweichende Werte angenommen. Die Kd-Werte für Mo, 

Sn und Pb wurden vom Antragsteller abweichend konservativ gleich 0 gesetzt. 
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Der Gutachter hält die Herleitung von Löslichkeitsgrenzen aus Literaturwerten im 

allgemeinen für problematisch, da die Löslichkeit der Elemente stark von den Was­

serparametern abhängt. So können z.B. geringe Änderungen des pH-Wertes ode~ . 

des Redoxpotentiales zu einer, drastischen Änderung. der Lösli~hkeit führen. Aller-· 

dings hat cter · Antragstelier für die Elemente, be( denen · die abgeschätzten 

Konzentratio11en im G~~enwasser' die Löslicbkeitsgrenzen überschreiten oder nahe 

. an diese heranreichen, experimentelle Daten vorgelegt~ · 

7.3.3.2 Transport vom Grubengebäude zur··Biosphäre mittels Schichten-. 
wid Störzonenmodelle · 

Sachverhaltsdarsiellung: 

. Modellaufbau, Parameterwahl, Anfangs- . und Randbedingungen· 

Zur Modellierung der Nuklidausbreitung vom Grubengebäude zur Biosphäre wur­

den die Programme' SWIFf, RANCHMD und CFEST (siehe ·auch Kap. 7.2.1) 

eingesetzt. 

EU 076.1: · 

_Gemäß der drei dominierenden Ausbreitungsp(ade (siehe Kap. 7.3.L2) wurden mit 

dem Prognimm SWIFf eindimensionale Nuklidtransportrechnungen . in Stromröhren 

_durchgeführt. Dabei wurden transversale Diffusion und Dispersion nicht berück­

sichtigt. Die Grundwasserbewegung im Quartär~edimerit wurde nicht. über das 

Stromlinienkonzept berechnet, · sondern es .wurde lediglich die · Verdünnung 

abgeschätzt. Mi~ dem SWIFf -Code werden die Darcy-Geschwindigkeiten als kon­

stant angenommen. Veränderungen in· den Fließgeschwindigkeiten \Verden dadurch 

. berücksichtigt; daß die RetardationsfaktÜren mit einem den realen Geschwindig­

. keitsverhältnissen entsprechenden Faktor multipliziert werden. Für die Dauer. des 

konvektiven Transports wurden 300.000 Jahre angesetzt. Für die Ausbreitung der 

Spaltprodukte wird eine über 10.000 ·Jahre konstante Freisetzungsrate angenommen. 
1 

Eine Parameterstudie bezüglich unterschiedlicher Freisetzungsdauern bei konstanten 

Freisetzungsraten erbrachte zum gleichen Zeitpunkt dieselbe maximale Rad.ionü­

klidkonzentration am Modellende. Da die Freisetzung der Aktinide und Zerfallspro­

dukte wesentlich länger als 10.000 Jahre dauert, wurden hier für fünf Zeiträume 
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konstante Freis~tzungsraten angenommen. Zur Auswahl der für die Modellrechnun­

gen relevanten Nuklide wurden nach analytischen Methoden die Strahlenexpositio­

nen der Nuklide in der Biosphäre berechnet. Nuklide mit einer Strahlenexposition· 

von we~ger a!s 10-7 Sv/a wurden als vernachlässigbar eingestuft. Als relevant be­

trachtet wurden die Spalt- und Aktivierungsprodukte Cl 36,. Ca 41, Se 79, Tc 99 

und I 129. Von den Aktiniden erreichen gemäß der analytischen Rechnungen sämt­

liche Cm-, Am- und Pu-Isotope aufgrund ihrer teilweise geringen Halbwe~zeit und 

starken Sorption die Biosphäre nicht. Die Zerfallsreihen wurden daher beginnend 

mit U 238, U 236, U 235 und Np 237 berücksichtigt. Zum Inventar der Nuklide in 

den Zerfallsreihen wurde jeweils das Inventar der Mutternuklide addiert. 

. . 
Tabelle 73-5 zeigt die wesentlichsten Parameter für die Modellierung. 

Tab. 7.3-5: Parameter für die 3 Grundwasserausbreitungswege 

Unterkreide Oxford Cornbrash 

angenorrmene Durchlässigkeit 10-10 111/S 10-12 111/S 10-12 m/S 

Wassermenge.Q 3.200 ~/a 1.620 ~/a 90 m31a 

Verdünnung 10 70 1.350 

Eintritt ins Quartär Gro.ß Gleidingen Calberlah Calberlah 

Laufzeit 380.800 Jahre 337.500 Jahre 1.120.000 Jahre 

u (~arcy-Geschwindigkeit 2,4 ·• 10-3 111/a 2,4 • ,o-3 m/a 9,6 · ,o-6 111/a * 

A (Modellquerschnitt) 1,33 km2 0,675 km2 9,375 km2 * 

ds (Gesteinsdichte) 2.600 kg/,n5 2.600 kg/,n5 --. 

aL (Dispersionslänge) 30 m 200 m 10 m * 

' 10-11 m21s ,o- 11 m21s * DM (Diffusionskoeffizient) 10-11 m21s 

* Werte für die Doggertone 

·Quelle: Kap. 7 in EU 076.1 

In der EU 113 .4 sind die Ergebnisse der Sorptionsmessungen für die Gesteine, die 

in den Modellrechnungen zur Ausbreitung im Deckgebirge verwendet wurden, an­

gegeben. Messungen wurden für folgende Elemente durchgeführt: Tc, Se, Nb, Cs, 

I, Sr, Np, Pu, Pb, U, Ra, Ni, Pa und Ac. Für Am und Cm wurden die Werte von 

Pu übernommen, für Th die Werte von ir für einzelne Schichten des Deckgebirges. 

Ebenso wurden die K0 -Werte der übrigen Elemente aufgrund che~ischer Ähnlich­

keit abgeschätzt. Entsprechend der Ausbreitungspfade wurde folgen~e Schichten (in 

Form von Gesteins- bzw. Wasserproben) untersucht: Oxford, Kimmeridge·, "Corn­

brash" -Sandstein, Unterkreide, Hilssandstein, Oberkreide-Cenoman und Ober-
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kreide-Turon. Lagen für eine Schicht keine Werte bestimmter Elemente vor, so 

wurden die Werte einer vergleichbaren. Schicht herangezogen. Um der Möglichkeit 

von Komplexbildu_ngen Rechnung zu tragen, wurden die Versuche in Gegenwart 

von EDTA (Äthylendiamintetraessigsäure) durchgeführt. Fürdie Ko~ntration von 

EDT A wurde ein _Wert Yori 1~3 M angesetzt, w~lcher aus dem Anteil des Korn- · 

plexbildners in den Abfällen abgeschätzt wurde (EU 124.2). Ggf. wurde eine Ver­

dünnung um den Faktor ·10 bzw: 100 beiiiclcsichtigt. 

Ergebnisse der Berechnungen 

Die EI1dergebnisse der Modellrechnungen zur Nuklidausbreitung werden im Kap. 7 

der EU 076.1 gezeigt. Die Ergebnisse der Rechnungen mit.überarbeitetem·Radioriu-
. . . . . . 

klidspektrum (EU 327) sind in der EU 396 zusammengefaßt. Relevant für die Aus-

breitung in der Biosphäre ist die Zeitabhängigkeit der ·Konzentra:tionen im Quartär. · 

Tabelle 7 .3~ (Tab. 11 in EU 396) epthält die Maximal~e>nzentrationen am Ende des 

Ausbreitungsweges 1a und lb (siehe auch Kap: i3. l.2) sowie den ~eitpunk:t ihres 

Auftretens. 

Tab. 7.3-6: 
. . 

Maximalwerte der Radionuklidkonzentrationen im 
Quartär für den Weg 1a und lb 

1 t111tnknid• I 01docd 1 
T l/l I Tl'.a.,: 1 c,.., 3 1 t K& 1 . c,.., J 1 

HultUd I· l i, • 1 ill • 1 1.D ~7= 1 111 f 1 1n lq/4a 1 
1 l 1 1 1 . 1 

Quelle: Tab . 11 in EU 396 
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Die Nuklide Th 232, Ra· 228, Ra 224, Np 237, U 233 und Th 229 erreichen inner-

. halb der Simulationszett des Modells ihre Maximalkonzentration nicht. Für diese 

Nuklide wird die maximale Konzentration entlang der Ausbreitungswege am Ende 

der Simulationszeit ausgewiesen. (konservative Annahme). Die Abbildungen 7.3-1 ·. 

und 7.3-2 (AI . und BI in EU 396). zeigen den zeitlichenVerlauf der Konze_ntration 

im Quartär für den Weg 1~ bzw 1b (siehe auch Kap, 1.3.I.2). 

Als erstes -Nuklid erreicht Cl-36 •n Szenario 1a nach 300.000 Jahren das . Quartär 

(entsprich.t . der Transport$uer ßes Grundwassers im zugrunde gelegten 
. . 

hydrogeologischen Modeli - siehe auch Kap. 7.3 . 1.2). Für den Ausbreitungsweg 1c 

wurden keine nwnerischen Modellrechnungen durcbgeführt,. sondern die Nuklid­

. könzentratione~ ntittels analytischer Bere~hnungen bestimmt Die Ergebnisse sind·· in 

Tab~lle 7. 3_-7 dargestellt. 

Tap. 7.3'-7: Maximalwerte·der Radionuklidkonzentrationen im · 
Quartär für Weg 1c 

1 1. Cornbraah 1 
1 Tt/2 1 THa:a: · 1 ~~ 1 
1 Nuklid in• 1 in • . · 1 . in Bq -

3 t 
1 

1 1 1 1 
1 c:1 36 3,0·105 1>3,6•105 . -6 1 1<8,1 ·10 . 
1 Ca .41 8,1 · 10: 1>z.z . 105 1<2,0•10-6 1 
1 .Se 79 6,5 : 105 1>3,7 •105 l<l , l·l0-8 

1 
1. Tc 99· 2,1·10 1>9,3·105 I <6. 6: 10·6 

1 

1 I 129 l,6·107 l>l,3 · 106 1<7,0•l0-5 
1 

1 1 1 . . 1 
1 u 236 1 2,3·107 l>l ,1·107- l<l,l•l0-5 

1 
1 . Th 232 1 l,4·101 0l>5,3•108 1<1;2•10-7 

1 
1 u 2,a 1 4~5•109 l>l,4•107 l<l,9·10-5 

1 
1 · u 23i. f 2,4 · 105 l>l,4·107 1 <l,9·10-5 

1 
1 0 235 f 7,0·108 l>l,4·~~7 1<2,6·10-6 1 

Quelle: Tab. 11 in EU 396 

In einer Parameterstudie (EU 076.1) wurden folgende Parameter variiert: 

Dispersions längen 

· Durchströmungsrate 

Eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse zeigt Tab. 7.3-8. · 
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Tab. 7.3-8: Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse zur 
Parameterstudie zur Modellierung der Nuklidaus­
breitung im Deckgebirge 

Änderung gegenüber . Maximale U-238-Konzen-
1 Zeitpunkt in a, 

dem Referenzfall ·tration im quartären zu dem das Maxi-
-

Grundwasser in Bq/1 mum auftritt; 

ldl = 400 m 7.3E-3 l.08E7 

Kd(Uran) halbiert 1.7E-2 5.80E6 

KiUran) verdoppelt 4.5E~3 2.20E7 

·' 

.c, = 400 m und .L 
Kd(Uran) halbiert l.4E-2 s·.SOE6 

L = 400 m und 
Kd(Uran) verdoppelt 3.7E-3 2.20E7 

SL = 8 100 m3/a im La-
gerberei eh u,nd im gesam- 8.9E-3 2.30E6 

ten Ausbreitungsgebiet 

Quelle: Tab. 7.23 in EU 076.1 
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Abb. 7.3~1: _Zeitlicher Verlauf der Radionuklidkonzentrationen 
im Quartär für Weg Ja (Unterkreide) 

a: 36 Tc 99 1 129 . 

Ca 41 

· ,, .;_.. U 234, ~ 238 
I;_,-. Pb 210 SI 210 
lt . • 
,, U 236 · 

/J. / U 235 
-
1
1 / ,,--.. ·Ra 226 

:1 
I i1 · . · . . 
l il ,,_-. Th 230,Th 234 · 
t !t t·•~ Ra 223 
:/ Jj-7 · . Po· 210 ft 8 ... ..- Ac -227 

!/ I /..,- Th l31, Th 227 
:1 ,i.<•·-- Pa 231. : ... / 

. •/ ,, . . . 
: • II · ·111:: . , .. . ; .. 
:11:1: . . .. . , ... :1 ::1 
;,::: .. .,. 
i. ,:e ~-. ""' . . . .. 

w◄-r-------r--------,--~·.~ ... ---~~ 
v,' 1C 

Zelt In G 

-- : Urm-Radlun-Z«falar•IM - : Actlnfwn-Z«fabrelhe · 

Quelle: Abb. Al in EU 396 . 
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Abb. 7.3-2: Zeitlicher Verlauf der Radionuklidkonzentrationeu 
im Quartär für Weg .lb (Oxford) 

1.129 

. Cl :56 

Ca 41 
Tc 99 

Se 79 

10' 

Zeit · in a 

· --- : ·Uran-Radium-Zerfallsreihe 
•-- : . Actinium-Zerfalls,~lh: 

Quelle: Abb. BI in EU 396. 
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Eine Zusammenstellung_ aller in der Langzeitsicherheitsanalyse behandelten Nuklide 

befindet sich in Tab. 7.3-9 (siehe auch Kap. 7.3.3.3) 

Tab. 7.3-9: Liste der in der Langzeitsicherheitsanalyse betrach-
teten Nuklide · 

. Nuklid Halbwertzeit Bedeutung 
in Jahren 

Spalt- und Aktivierungsprodukte 

C 14 5,7 • 1a3 nicht relevant für die Ausbreitung über die 
drei dominierenden Grundwasserwege; bei Aus-
breitung über T und S Aktivitätskonzentra-
tion gleich O in den relevanten Rechenfällen 

Cl 36 3,0 . ,o5 Ausbreitung in der Biosphäre 

Ca 41 8,1 . 104 Ausbreitung in der Biosphäre 

Co 60 5,3 . 10° unbedeutend aufgrund kurzer Halbwertzeit 

Ni 59 8,0 . 1c4 nur berücksichtigt bei den Modellrechnungen· 
' zur Ausbreitung über T und S 

Ni 63 9,2 . 101 unbedeutend aufgrund kurzer Halbwertzeit 

Se 79 6,5 . 1c4 ·Ausbreitung in der Biosphäre 

Rb 87 4,7 . 1010 nur berücksichtigt bei den Model,rechnungen 
zur Ausbreitung über T und S 

Sr 90 2,9 • 101 unbedeutend aufgrund kurzer Halbwertzei.t 

Zr 93 1,5 . 106 nur berücksichtigt bei den Modellrechnungen 
zur Ausbreitung-über T und S 

Nb 94 2,0 . 104 gelangt nicht zur Biosphäre (starke Sorption) 

Mo 93 3,5 . 103 Tlljr berücksichtigt bei den Modellrechnungen 
zur Ausbreitung über. T und S 

Tc 99 2, 1 105 Ausbreitung in der· Biosphäre 

Pd 107 6,5 . 106 nur berücksichtigt bei den Modellrechnung~n 
zur Ausbreitung über T und S 

Sn 126 1,0 105 nur berücksichtigt bei. den Modellrechnungen 
zur Ausbreitung über T und S 

I 129 1,6 • 107 Ausbreitung in der Biosphäre, gehört zu den 
Nukliden mit'den höchsten Strahlenexpositio-
nen 1) 

Cs 135 2,3 • 106 nur berücksichtigt bei den Modellrechnungen 
· zur Ausbreitung über T und S 

Cs 137 3,0 . 101 unbedeutend aufgrund kurzer Halbwertzeit 

Sm 151 9,0 . 101 unbedeutend aufgrund kurzer Halbwertzeit 

Eu 154 8,5 . 10°· unbedeutend aufgrund kurzer Halbwertzeit ' ' 
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Nuklid Halbwertzeit 
in Jahren 

Zerfallsreihen 

Cm 248 3,4 ~ 105 

Pu 244 8,3 107 

Cm 244 1,8 • 101 

Pu 240 6,5 • 103 

U.236 2,3 107 

Th 232 1)4 • 1010 

U 232 7,2 • 101 

Ra 228 6,7 

Th 228 1,9 

Ra 224 1,0 • 10-2 

Cm 245 8,5 • 103 

Pu 241 1,4 101 

Am 241 4,3 102 

Np 237 2, 1 • 106 

U 233 1,6 105 

Th 229 7,3 103 

Cm 246 4,7 • 103 

Pu 242 3,9 105 

Am 242m 1 , 5 ·, 1 o2 

U 238 4,5 · 109 

Pu 238 8,8 101 

U 234 ·2,4 • 105 

Th 230 7,7 · 104 

Deutsche Projekt Union GmbH 

Bedeutung 

gelangt nicht zur Biosphäre aufgrund starker . 
Sorption 

gelangt nicht zur Biosphäre aufgrund starker 
Sorption 

unbedeutend aufgrund kurzer Halbwertszeit 

gelangt nicht zur Biosphäre aufgrund starker· 
.sorptior:i 

Ausbreitung in der Biosphäre 

Ausbreitung in der•Biosphäre 

entsteht durch den Zerfall von Mutternukliden 
in oberflächemahen Schichten 

entsteht durch den zerfall von Mutternukliden 
in oberflächennahen Schichten 

entsteht durch den Zerfall von Mutternukliden 
in pberflächennahen Schichten 

entsteht durch ·den Zerfall von Mutternukliden 
in oberflächennahen Schi.chten 

keine Ausbreitung in der Biosphäre aufgrund 
starker Sorption 

unbedeutend aufgrund kurzer Halbwertzeit und 
starker Sorption 

unbedeutend aufgrund kurzer Halbwertzeit und 
starker Sorption 

Ausbreitung in der Biosphäre 

Ausbreitung in der Biosphäre 

Ausbreitung in der Biosphäre 

gelangt nicht zur Biosphäre aufgrund starker 
Sorption 

gelangt nicht zur Biosphäre aufgrund starker 
Sorption 

gelangt nicht zur Biosphäre aufgrund starker 
Sorption und kurzer Halbwertzeit 

Ausbreitung in der Biosphäre, gehört zu der. 
Nuk·l iden mit den höchsten Strahlenexpositio­
nen 1) 

gelangt nicht zur Biosphtre aufgrund kurzer i 
Halbwertszeit und ·starker Sorption , 

Ausbreitung in der Biosphäre, gehört zu den 
Nukliden mit den höchsten Strahlenexpositio­
nen 1) 

Ausbreitung in der Biosphäre 

V3/7.031.543 
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Nuklid Halbwertzeit Bedeutung 
in Jahren 

Zerfallsreihen 

TundS= 
1) 

Ra 226 

Pb 210 

Bi 210 

Po 210 

Cm 247 

Am 243 

Pu 239 

U 235 

Pa 231 

Ac 227 

,1,6 · 1a3 · Ausbreitung in der Biosphäre, gehört zu den 
Nukliden mit den stärksten Strahlenexpositio-
nen 1) 

2,2 • 101 ·entsteht durch den Zerfall der Mutternuklide 
in oberflächennahen Schichten, gehört zu den 
Nukliden mit den höchsten Strahlenexpositi-
onen 1) 

1,4 · 10-2 entsteht durch den Zerfall der Mutternuklide 
_in oberflächennahen Schichten 

3,8 · 10- 1 entsteht durch den Zerfal.l der Mutternukl ide 
in oberflächennahen Schichten 

1,6 • 107 gelangt nicht zur Biosphäre aufgrund starker 
Sorption 

7,4 103 gelangt nicht zur Biosphäre aufgrund starker 
Sorption 

2,4 104 gelangt nicht zur Biosphäre aufgrund starker 
Sorption 

7,0 · 108 Ausbreitung in der Biosphäre 

3,3 • 104 Ausbreitung in der Biosphäre 

2,2 . 101 entsteht durch den Zerfall von Mutternukliden 
in oberflächennahen Schichten· 

Tiefbohrungen und Schächte 
Siehe Kap. 8.5.1 

· Quelle: eigene Zusammenstellung 

Der Gutachter: 

- 402 -

Bei der Ausbreitung durch das Deckgebirge bestehen gegen die vorgenommene 

Behandlung der Dispersion und Diffusion keine Einwände (die Annahme konstanter 

Dispersionslängen, d.h. variabler Peclet-Zahlen erscheint dem Gutachter im vorlie­

genden Fall vorerst als eine hinreichende Näherung (siehe auch SKB {1992)). 

Die Transportrechnungen für die Zerfallsketten Cm 248 - Pu 244 - U 240 - U 236 

und Cm 246-. Pu 242 - U 238 - U 234 wurden vom TÜV (1990) mit Hilfe des Pro­

gramms SWIFT nachvollzogen. Das Transportverhalten für die Spalt- u?d Akti­

vierungsprodukte wurden exemplarisch für I, C und Se mit Hilfe analytischer Be- -

rechnungen auf Gundlage der Daten der EU 076.1 überprüft. Es wurden keine Dif­

ferenzen zu den Angaben des Antragstellers gefunden. Darüberhinaus wurden vom 

TÜV (1990) Rechnungen mit dem Prqgramm CFEST für die Nuklide I 129 und L' 
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238 durchgeführt. Im Gegensatz zum Modell SWIFT, welches von einer !-dimen­

sionalen Ausbreitung innerhalb ausgewählter Stromröhren ausgeht, wird bei CFEST 

die Ausbreitung im dreidimensionalen Strömungsfeld betrachtet. Dadurch ist es 

möglich, weitere potentielle Ausbreitungspfade zu· erhalten. Die Rechnungen wur­

den auf Grundlage des stratigraphischen und des Störzonenmodells ·durchgeführt. 

Während bei geringer Durchlässigkeit der Unterkreide (lo-12 m/s) die Ergebnisse 

der SWIFT-Rechnungen bestätigt wurden, ergaben sich bei erhöhter Durchlässigkeit 

üo-10 m/s) deutliche Abweichungen: Im stratigraphischen Modell tritt das Konze~­

trationsmaximum nördlich von Thiede auf. Im Störzonenmodell ergeben sich Ma­

xima bei Thiede, Vechelde, Calberlah; das absolute Maximum 3.!J1 Salzstock Gif­

horn. Die maximalen Konzentrationen für · die Rechnungen mit dem stratig~apl;li­

schen und dem Störzonenmodell stimmen gut überein und sind um Größenordnun­

gen kleiner als die entsprechenden Werte der SWIFT-Rechnungen; 

Der Gutachter stimmt diesen Berechnungen zu und betrachtet die vom Antragsteller 

gelieferten Ergebnisse als konservativ (im Sinne von 'Expert-Choice'-Modellen). 

Zur Auswahl relevanter Nuklide: 

Der Gutachter hält die Auswahl relevanter Nuklide für die Modellrechnungen zur 

Ausbreitung im Deckgebirge für ausreichend. Bei den Modellrechnungen zur Aus­

breitung über Tiefbohrungen und Schächte wurden. von den Aktiniden jeweils nur 

einige Nuklide jeder Zerfallsreihe berücksichtigt. Der Gutachter hält die Auswahl 

dieser Nuklide im Sinne einer exemplarischen Untersuchung für repräsentativ. 

Zu den Sorptionsdaten: 

Aus den Unterlagen des Antragstellers leitete das NLffi Sorptionsdaten für die 

Schichten des Deckgebirges ab. Für Tc, Se, Nb. Cs; Sr und Ra wurden im wesent-
. . 

liehen die gleichen KD-Werte ermittelt wie vom Antragsteller, Für Zr, 1, C, Np, 

Pu, U, Th, Pa und Ac wurden für einzelne Schic~ten vom Antragsteller abwei­

chende K0-Werte hergeleitet, wobei für Zr, I, C, U und Th für einzelne Schichten 

niedrigere Werte als durch den Antragsteller abgeschätzt wurden. Die K0 -Werte für 

Ca, Pd, Bi, Po, Co, Sm und Eu wurden für alle Schichten und für Pb, Rb und Ni 

mit Ausnahme einzelner Schichten vom Antragsteller abweichend gleich O gesetzt. 

' Für Mo wurden die Werte von Tc, für Sn die von Pb sowie für Am und Cm die von 

Pu übernommen. Als relevant aufgrund der bisherigen ,Ergebnisse cter 

Modellrechnungen wurden vom NLffi die Sorptionsdaten für I und U sowie dessen 

Zerfallsprodukte betrachtet. 
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Die KD-Werte für Cl, Ca, Rb, Mo, Pd, Sn, Sm, Eu, Co, Bi und Po wurden nach 

Angaben des Antragstellers aufgrund chemischer Ähnlichkeit abgeschätzt. Der Gut­

achter ~ält diese Vorgehensweise generell für problematisch. Vom Antragsteller 

wurde jedoch der K0 -Wert für Cl gleich O gesetzt. Abweichend vom Antragsteller 

setzte das NLffi in seiner Bewertung die K0 -Werte für Ca, Pd, Sm, Eu, Co, Po und 

Bi für alle Schichten und für Rb und Sn mit Ausnahme einzelner Schichten gleich 0. 

Der Gutachter- schlit:ßt sich dieser Bewertung im Sinne einer konservativen Vorge:­

hensweise an. Für das Element Mo wurden vom Antragsteller sowie vom Ni...m die 

Werte für Tc übernommen. Da diese verglichen mit den Ergebnissen der Probemes­

sungen für Mo in .EU 139.2 relativ niedrig liegen, hält der Gutachter die Über­

nahme der Tc-Daten für Mo für gerechtfertigt. Darüberhinaus ist das Nuklid Mo_ 93 

aufgrund seiner vergleichsweise kurzen Halbwertszeit (3.500 Jahre) für die Aus­

breitung in der Biosphäre von geringer Bedeutung . 

. Für Am und Cm wurden vom Antragsteller sowie vom NLffi die Werte für Pu 

übernommen. Die Sorptionswerte für Cm und Am sind insofern von Bedeutung, als . 

die Nuklide dieser Elemente nach analytischen Berechnungen aufgrund ihrer unter-

, stellten hohen Sorption als nicht relevant für die Langzeitsicherheit eingestuft wur­

den (s. Kap. 7.3.3.2). Für das Element Am wurden nur sehr wenige Daten experi­

mentell ermittelt, über Cm liegen keine Meßdaten vor. Ein Vergleich der yo_rliegen­

den Daten für Cm mit den Pu-Daten belegt jedoch· die chemische Ähnlichkeit der 

beiden Elemente (EU 138). 

Messungen mit Proben vom Standort Gorleben zeigen eine große Ähnlichkeit des 

Sorptionsverhaltens von Pu, Am und Cm, so daß die Übertragung von Pu-Werten 

auf Am und Cm zulässig ist (rriündliche Mitteilung NLffi). Die Übertragbarkeit von 

Zr-Daten auf Th für verschiedene Schichten des Deckgebirges ist ebenfalls durch 

Messungen an Gorleben-Proben belegt. 
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7.3.3.3 . . Transport vom Grubengebäude zur Biosphäre über Bohrungen 
und Schächte 

Sacl,verhaltsaantellung: 

Modellautb~u, Parameterwahl, Anfangs- und Randbedioguogen 

Grundlage dieser Nuld1.dtransportreclinungen sind die in Kap. 7 .3 .1.4 · dis~tierten 

Grundwasserströmungsrechnungen sowie die' Ergebni~ zur Radionuklidfreisetzung · 

aus dem Endlager (EU 373). Berechnungen zuni S~hachtverschluß sind in der EU 

463 sowie EU 339 dargestellt, die Ausbreitung über Tiefbohrungen (Bleckenstedt 1, 
. . . . . . . . 

Sauingen 1, Üfingen 1 + 2 und Vechelde 3) ist iri de1r EU 463 sowie 455 darge-. . . . 
. stellt Die Ausbreitung der Radionuklide, über Tietbohrunge~ ~ S~hächte wurde 

als · eindimensionaler P,rozeß mit dei:µ Programm RAN_CHMD. (siehe auch Kap. 

7 ,2: 1.3) modelliert. Als Anfangsbedingung wird die· Nuklidkonzentration imganzen 
. . . 

lJntersuchungsgebiet gleich Null gesetzt_. Das Rechenprogramm · wird unter -An-
. . . ·. . . 

nahme konstanter Transportparameter · durchgeführt. Zur Berücksichtigung der 
. . 

räumlichen V~ränderung der Parameter wurde der Fließweg -in Segmente unterteilt 

und das Rechenprogramm_segmentweise angewandt. 

Für die Rechenfälle 'Scbachtverschluß' wurde .der Ausbreitungspfad in · folgende 

Segmente unterteilt: 

·schacht Konrad 1 durch Oxford 

. Schacht Konrad 1 durch Kimmeridge 
, . 

Schacht Konrad 1 durch Unterkreide und Alb 

Oberk~eide (Plänerkalke). 

Für die Rechenfälle "Alte Bohrungen" wurde der Ausbreitungspfad in folgende 

Segmente unterteflt: 

Oxford 

Kimme~idge 

Bohrung Bleckenstedt l bzw. andere Bohrungen durch Unterkfeide und 
Alb 

Oberkreide. 

· Folgende Prozesse. wurden berücksichtigt: Advekti_on in den Kluftsystemen, Disper­

sion in Mikrorissen und Poren der Gesteinsmatrix sowie Sorption in_ der Matrix und 
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im Schacht bzw. der Bohrung. Nicht berücksichtigt wurde die longitudinale Diffu­

sion und die transversale Dispersion. Die Verdünnung der Radionuklide, welche 

durch Querdispersion und · Zufluß von nichtkontaminierten Wässern auftritt, wurde 

jeweils arri Ende jedes Segmentes berücksichtigt. Vereinfachend wurde für alle Re­

chenfälle die einer Durchströmungsrate der Grube von 1,36 1/min entsprechenden 

Freisetzungsraten eingesetzt. Da nur ein Teil des Grubendurchflusses entlang der 

Bohrungen bzw. Schä~hte fließt, wird als Quellterm für die Modellrechnungen _nur 

der Teil der gesamten Aktivitätsfreisetzungsrate verwendet, welcher dem Verhältnis 

des fallspezifischen Wasserflusses entlang der Bohrurigen bzw. des Schachtes ent­

spricht. Die Konzentration der Uranisotope und von Cl 36 im Endlager, die für die 

Festlegung der KD-Werte maßgebend ist, wurde als Quotient der Freisetzungsrate 

und des tatsächlichen Wasserflusses berechnet. Der Fehler dieser Rechnung wurde 
. . 

auf 15 % geschätzt. Die KD-Werte zur Berücksichtigung der Sorption wurden _der 

EU 113.4 entnommen. Da für die Elemente Ni, Zr, Pd, Sn, Pu U, Th, Ac und Pb 

der KD-Wert von der EDTA-Konzentration abhängt, wurde die Ausbreitung dieses 

Komplexbildners in der Geosphäre analog der Ausbreitung des nichtabsorbi_erenden 

Nuklides Cl 36 berechnet. Die in der EU 113.4 angeführten KD-Werte gelten für 

die Oberkreide mit den dort herrschenden chemischen Verhältnissen (schwach bis 

nicht saline Wässer). Nach dem hier beschriebenen Modell gelangt jedoch stark sa­

lines Tiefengrundwasser durch die Bohrungen bzw. Schächte in die Oberheide. Aus 

diesem Grunde wurden für die Oberkreide die Ko-Werte des Kimmeridge verwen­

det (EU 463). Die Sorption an künstlichen Dichtungsmaterialien zur Verfüllung von 

Bohrungen und Schächten wurde nicht berücksichtigt (mündliche Mitteilung, 

NLffi). 

Die Modellrechnungen wurden für die Spalt- und Aktivierungsprodukte C 14, Cl 

36, ca 41, Ni 59, Se 79, Rb 87, Mo 93, Zr 93, NB 94 , TC 99 , Pd 107, Sn 126, I 

129 sowie Cs 135 und für die Nuklide in den Zerfallsreihen Pu 240, U 236, Th 

232, Np 237, U 233 , Th 229, U 238, U 234, Th 230, Ra 226, Pu 239, U 235 so­

wie Pa 231 durchgeführt. Alle übrigen Nuklide wurden aufgrund ihrer kurzen 

Halbwertszeit oder ihres geringen Beitrages zum Inventar nicht berücksichtigt. In 

zwei Rechenfällen wurden lediglich I 129 als repräsentatives Beispiel nichtsorbie­

rende und U 238 als repräsentatives Beispiel für sorbierende Nuklide ausg,t!wählt: R 

47 Variationsfall Tiefbohrungen und R 49 Variationsfall Schachtverschlu'ß. 
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Ergebnisse der Berechnungen 

Die Abbildungen 7.3-3 bis 7.3-5 zeigen den zeitlichen Verlauf der Radionuklidkon­

zentr_ationen im Quartär für den Referenzfall Tiefbohrungen R 34, den Referenzfall 

Schachtverschluß R 35 und den Variationsfall Tiefbohrungen R 16. 

Die wichtigsten Ergebnisse der Modellrechnungen gemäß EU 339, .EU 455 und EU 

463 (Maxima der Aktivitätskonzentration im Quartär und die Zeitpunkte ihres Auf­

tretens sowie die Austrittsorte (vgl. Karte 7 des Gutachtens) der kontaminierten 

Grundwasserströme im Quartär) sind exemplarisch für die Nuklide· I 129 und U 238 

in Tabelle 7.3-10 zusammengef~t. Den beiden Nukliden I 129 und U 238 wird auf­

grund ihres hohen -Aktivitätskonzentrationsanteils -besondere Bedeutung zugemessen 

(EU 339). Im Referenzfall "Tiefbohrungen" (R 34) findet eine gleichmäßige Reduk­

tion der beiden Isotope statt. Die maximale Konzentration und die entsprechenden 

Zeitpunkte liegen günstiger als bei Ausbreitung durchs Deckgebirg~ (Szenarien 1a 

und Ib). Bei einer 100 mal erhöhten Durchlässigkeit des unversetzten Bohrlochab­

schnitts liegen die Werte im Vergleich zur Ausbreitung durchs Deckgebirge etwas 

ungünstiger; Als die potentiell wichtigsten Bohrungen erweisen sich Bleckenstedt 1 

und Vechelde 3, die übrigen Bohrungen weisen deutlich niedrigere Konzentationen 

1Jnd längere Laufzeiten auf, so daß auf deren Werte in der Tabelle 7.3-10 verzichtet 

wurde. 
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Tab. 7.3-10: Maximale Nuklidkonzentrationen im Quartär und 
_entsprechende Laufzeiten für ausgewählte Rechen­
fälle 

Schacht Konrad 1. Bleckenstedt 1 ' Vechelde 3 

- 408 -

Kon,ntration/Laufzeit 
Bq/ Jahre 

Kon,ntra!ion/Laufzeit 
.Bq/ Jahre . 

Kon,ntration/Laufzeit 
Bq/ . Jahre 

I 129: 

R 348 
! 4,5·10·3 4,3· 105 

' 

R 358 2,0·10° 5,5·1<>4 

R 168 4,4·102 4,8· 104 

R 49b 5,6·10-5 1,5·1o6 

R 47c 3,3·10·8 2,0·104 2,4·10-3 3,3·105 
. 

U 238: 

R 348 1,5·10·4 2,8·107 

R 358 2,6· 10-2 1,0·107 

R 168 1,8·101 3,0·106 

R 49b 4, 1·10·7 4,5·1o8 

R 4rc 3,0· 10· 10 4,8· 106 6,4·10·5 2,3·107 

Quellen: a) EU 339, b) EU 463, c) EU 455 . 

Der Gutachter: 

Eine abschließende Darstellung der relevanten Berechnungsergebnisse bezüglich der 

Radionuklidausbreitung durch Schächte und Bohrungen- liegt derzeit dem Gut­

achter nicht vor (die Berechnungen und abschließende Bewertungen laufen derzeit 

noch). 

Für die Nuklidausbreitung über Tiefbohrungen wird nach dem jetzigen Kenntnis­

stand der Rechenfall 47 als relevant betrachtet. Bei diesem wurden die Modellrech­

nungen lediglich exemplarisch für die Nuklide I 129 und U 238 durchgeführt. Die 

maximalen Konzentrationen dieser Nuklide im Quartär liegen um ca. fünf Größen­

ordnungen unter den entsprechenden Werten des Referenzfalls R 34 allerdings treten 

die Konzentrationsmaxima erheblich früher auf als bei R 34 (sie~e Tab. 7.3-10). 

Dies könnte sich bei einigen Nukliden auf die Höhe des Konzentrationsmaximums 
' 

auswirken, da bei kürzeren Laufzeiten der radioaktive Zerfall die Nuklidkqn­

zentration in geringem Maße herabsetzt. Es sollten daher bei dem Rechenfall R 4 7 

Modellberechnungen für relevante Nuklide, bei denen sich dies als kritisch erweisen 
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könnte, durchgeführt werden, um eine ausreichende Abschätzung der Strahlenbela­

stung durch das Auftreten der Nuklide im quartären Grundwasser zu ermöglichen. 

Im Sinne einer konservativen Grenzwertbetrachtung wird darüberhinaus der Rechen­

fall R 16 vorerst als relevant betrachtet, der im Gegensatz zum Referenzfall R 34 

eine erhöhte Durchlässigkeit im unversetzten Bohrlochabschnitt in der Unterkreide 

und im Alb von 10-3 m/s aufweist (siehe der Gutachter, Kap. 7.3.1.4). Der Rechen­

fall R 16 liefert hohe Aktivitätskonzentrationen: für das Isotop 1 129 ergibt sich eine 

maximale Aktivitätskonzentration von 4,4·102 Bq/m3 für den Zeitpunkt 47.500. 

Jahre, für das Isotop U 238 1,8· 101 Bq/m3 für den Zeitpunkt· 3 Millionen Jahre. 

Bezüglich der Wirkung der Schächte betrachtet der Gutachter vorerstden Rechenfäll 

R 49 als repräsentativ. Er geht auf detaillierte Untersuchungen von Wittke (EU 438) 

zurück. Die Werte der maximalen Konzentrationen im Quartär für die exemplarisch 

ausgewählten Nuklide I- 129 und U 238 liegen um mehrere Größenordnungen unter 

den entsprechenden Werten des Referenzfalls R 35. Zudem wurden für den Rechen­

fall R 49 deutlich längere Laufzeiten berechnet. Auf Modellrechnungen unter Be­

rücksichtigung des gesamten Nuklidspektrmm kann daher im Rechenfall R 49 ver­

zichtet werden. Für das Isotop I 129 wird nach 1,5 Millionen Jahren die maximale 

Aktivitätskonzentration von 5,6· 10"'5 Bq/m3 erreicht, für das Iso_top U 238 wird sie 

nach 450 Milli~nen Jahren mit einem Wert von 4,1 ·I0-7 Bq/m3 erreicht. 

Die vorgestellten Rechnungen bezüglich der Radionuklidausbreitung durch Schächte 

und Bohrungen erscheinen dem Gutachter sowohl methodisch als auch vom Modell­

aufbau und der Parameterwahl her sinnvoll und aussagekräftig. Der Gutachter be­

trachtet die vorgestellten Berechnungen als konservative 'Expert-Choice '-Modelle. 

Die Ergebnisse belegen die Machbarkeit eines sicheren Sehachtverschlusses. 

Demgegenüber zeigen die derzeitigen Berechnungen zur Dichtigkeit der alten Boh­

rungen teilweise hohe radiologische Belastungen, die unbedingt berücksichtigt wer­

den müssen. 

Eine weiterführende und für alle vorgestellten Modellrechnungen gültige Bewertung 

seitens des Gutachters ist in Kapitel 7. 8 zu finden. 
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Abb. 7 .3-3a Zeitlicher Verlauf der Radionuklidkonzentrationen 
(Spalt- lind Aktivierungsprodukte) im Quartär für 
den Rechenfall 34 
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Abb. 7 .3-3b. Zeitlicher Verlauf der Radionuklidl:conzentrationen 
(Aktiniden) im Quartär für den Rechenfall 34 
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Abb. 7 .3-4a Zeitlicher Verlauf der Radionuklidkonzentrationen 
(Spalt- und Aktivierungsprodukte) im Quartär für 
den Rechenfall 35 
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Abb. 7 .3-4b Zeitlicher Verlauf der Radionuklidkonzentrationen 
(Aktiniden) im Quartär für den Rechenfall 35 
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Abb. 7:3-Sa Zeitlicher Verlauf der Radionuklidk'onzentratiönen 
im Quartär für den Rechenfall 16 
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Abb. 7.3-Sb Zeitlicher Verlauf der Radionuklidkonzentrationen 
im Quartär fü r Rechenfall 16 
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7.4 Mikrobieller Einfluß auf Radionuklide 

Es ist zu klären, inwieweit in einem Endlager vorhandene oder eingebrachte Bakte­

. rie~ in der Lage sein könne~, die Freisetzung von Radionukliden ·aus den Abfallge­

binden durch mikrobielle. Umsetzung zu mobilisieren. Von den Bakterien produ-
. . . . . 

zierte Gase wie Methan, Schwefelwasserstoff, Stickstoff oder Kohlendioxid könnten 

eine solche Mobilisierung bewirken, · Korrosionsvorgänge (Metall-Oxidation) be­

schleunigen oder die Löslichkeit mancher Nuklide durc)l cheniisclie Reaktionen ver­

bessern. 

Sachverhaltsdarstellung: 

Zur Klärung der eingangs-erörterten Fragestellung liegen als Quellen vor: EU 222, 

EU 254 und TÜV 1990. 

Die im Zwischenbericht des TÜV Hannover berücksichtigte Stu<Jie von 

(1990) zur "Abschätzung und Beurteilung der mi­

krobiellen Mobilisierung chemischer Elemente im E~lager Grub_e Ko~ad" stand 

n.i:cht zur Verfügung. _In EU 254 werden die Bereiche Grubengebäude, Nebengestein 

sowie über- bzw. unterlagernde. Schichten aus mikrobiologisclier Sicht als extreme 

Lebensräume beschrieben. Sie können auch nur von extrem angepaßten Mikroorga-
. . 

nismen besiedelt werden. Das V(!rkommen und die Ausbreitung von Mikroorganis~ 

men is~ aber an verschiedene Voraussetzungen gebunden. S~ · benötigen phototrophe . 

Organ~smen, Licht, während solche mit aerober . Atmung auf Sauerstoff angewieseri 

sinl Zudem bestehen klar definierte Lebensansprüche an z.B. Luftfeuchtigkeit und 

Wassergehalt, an das Vorhandensein nutzbarer Energiequellen, pH-Wert und Eh­

Wert, Temperatur, Druck und Strahlung. 

Es wird angenommen, daß die bei mikrobiologischen Untersuchungen im Labor er­

mittelten Ergebnisse nur . bedingt auf die. Situation in einem Endlager übert~agbar 

sind. Im tiefen geo)ogischen Untergrund sind die Lebensbedingungen für Mikroor-

. ganismen eher schlechter. 

In zementierten oder bituminierten Abfallprodukten sind keine mikrobiellen Akti­

vitäten zu erwarten, da einerseits hohe -Temperaturen und hohe pH-Werte (bis 

·100 °c, pH 12), andererseits hohe Temperaturen (120 bis 200 °C) bei der 
. . . ' 

Konditionierung der Abfälle auftreten. In eingeschränktem Maße sind mikrobielle 

Vorgänge nur in kompaktierten Abfällen zu erwarten. Durch Stichprobennahme· in 

. · gelagerten Abfallgebinden k~ ein~ wider Erwarten auftretende Mikroorganismen­

E'i-1twicklung festgestellt werden. Gezielte Gegenmaßnahmen sind dann ftlöglich. · 
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Es ist davon auszugehen, daß in der Betriebsphase des Endlagers Mikroorganismen. 

mit den Abfällen eingelagert werden. Wachstumshemmend wirken sich die Trok­

kenheit und das geringe Nährstoffangebot im Grubengebäude sowie ein erhöhter 

Strahlenpegel aus. Ein mikrobieller Einfluß ist daher nur iil Gebinden mit orgarit­

schen, restfeuchten. Abfällen zu erwarten. Als Resultat können Gase gebildet wer­

den, von denen radiologisch nur'Wasserstoff, Methan und Kohlendioxid durch den 

G~halt von H3 oder .C14 von (geringer) Bedeutung sind. Die Sicherheit dei; Endla­

gers in der Betriebsphase wird nach Darstellung in EU 254 durch die genannten 

Vorgänge aber nicht beeinträchtigt. 

In der Nachbetriebsphase des · Endlagers ist zwischen möglichen Auswirkungen im 

Nahbereich (Grubengebäude) urid im Fernbereich (längs des Wassetpfads) zu unter­

scheiden. Im Nahfeld treten Bedingungen auf, die keine nennenswerten mikrobiellen 

Aktivitäten zulassen (Dunkelheit, anaerobe, reduzierende Bed~ngungen,. pH-Wert 

um 12, Mangel an Nährstoffen, ionisierende Strahlung). Für trotzdem auftretende 

Mikroorganismen ist die Wahrscheinlichkeit einer Wechselwirkung mit nicht radio­

aktiven Nukliden (Natrium, Calcium., Eisen) höher, als die mit den geringen Men­

gen an Radionukliden. Die Aufnahmefähigkeit der Mikroorganismen der Radionu­

klide ist durch die in großem Überschuß vorhandenen Metalle stark herabgesetzt. 

Ein Beitrag zu beschleunigter Radiormklidfreisetzung und -ausbreitung kann daher 

kaum geleistet werden. Stabile, toxische Zerfallsprodukte aus Radionukliden wie 

Blei und Wismut verhindern zudem ein Organismenwachstum. 

Mikroorganismen treffen im Fernbereich, d.h. längs des Wasserpfads durch das 

Deckgebirge hinsichtlich pH-Wert, Temperatur und Druck, Salzgehalt der Wässer, 

Sauerstoffangebot, Verfügbarkeit von Energiequellen und Elektronenakzeptoren 

günstigere Bedingungen an als im G~bengebäude, so daß mit einer Ausbreitungs­

begünstigung von Radionukliden .hinsichtlich des Transport zur Erdoberfläche ge­

rechnet werden könnte. 

Die Bewertung mikrobieller Vorgänge im Fernbereich kommt zu folgencien Aussa­

gen: Wegen der bereits hohen Verdünmmg von Radionukliden im Deckgebirge hat 

die Möglichkeit einer Veränderung der Löslichkeit von Radionukliden durch 
f 

Mikroorganismen keine Bedeutung. Der Abbau von Komplexbildnern durch 

Mikroorganismen führt zu einer Festlegung der Radionuklide. Zudem bewegen sich 

Mikroorganismen langsamer als das .Grundwasser. Radionuklide können desh.alb 

nicht schneller in die Biosphäre. gelangen, als es den berechneten Grundwasserlauf­

zeiten entspricht. Wären die Organismen beweglich, wie z.B. manche Bakterien, 

Deutsche Projekt Union GmbH . V3/7.031.543 



Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht - 418 -

würde eine Ausbreitung behindert durch Adsorption an Gesteinsflächen, die Filtra­

tionswirkung natürlicher Sedimente und eine Ablagerung in den Sedimenten. 

Daraus wird gefolgert, daß chemische und physikalische Prozesse und nicht 

mikrobielle Aktivitäten das Verhalten. der Elemente im geologischen Untergrund 

bestimmen. 

Hinsichtlich des mikrobiell beeinflußbaren Sorptionsverhaltens von relevanten . Ra­

dionukliden ergibt sich kein Einfluß von· Mikroorganismen auf die Sorption außer 

im Fall von Jod. 

Im Zwischenbericht des TÜV Hannover (1990) wird die vom Antragsteller in Auf­

trag gegebene Studie II Abschätzung und Beurteilung der mikrobiellen Mobilisierung 

chemischer Elemente im Endlager Grube Konrad" wertend zusammengefaßt. Da­

nach wird· bei 270 Bakterienarten geprüft, ob diese unter den in der Grube Konrad 

während des Betriebs und nach der Vetfüllung herrschenden. Randbedingungen le­

ben können. Es wird festgestellt, daß die weitaus meisten dieser Bakterien bei pH 8-

10 und in einer 18 %-igen Kochsalzlösung nicht lebens- und vermehrungsfähig sind. 

Ein Massenwachstum der Bakterien u:id eine signifikante Mobilisierung von Radio­

nukliden wird beim derzeitigen Stand der Wissefl$chaft als unwahrscheinlich erach­

tet. 

Der Gutachter: 

Das komplexe Problem der mikrobiellen Beeinflussung des Wanderverhaltens rele­

vanter Radionuklide wurde sowohl auf der Grundlage allgemein bekannter Le­

bensansprüche von Mikroorganismen als auch praktischer Experimente mit Mikro­

organismen modellhaft nachvollziehbar behandelt. Aus den dargestellten Überlegun­

gen kann der Schluß gezogen werden, daß nach heutigem Kenntnisstand kein mi-

, krobiell bedingtes Sicherheitsrisiko für das Endlagersystem vorliegt. 

7.5 Chemotoxizität 

Der Antragsteller geht davon aus, daß die endzulagcrnden Abfälle neben. ihrer Ra-
, 

dioaktivität eine gewisse Chemotoxizität aufweisen, so daß auch deren Langzeit\Yir­

kung betrachtet werden muß. Bei den chemotoxischen Stoffen handelt es sich 

sowohl um organische als auch anorganische Substanzen. 
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Organische Stoffe 

Sachverhaltsdarstellung: 

Für organisch chemotoxische Stoffe wurden radiolytische und chemische Abbaume­

chanismen diskutiert (EU 317, 3 i 8). 

EU 317: 

Es wird angenommen, daß aufgrund der Straltlenwirkung des endgelagerten Inven­

tars ein Abbau bzw. eine Umwandlung organischer chemotoxischer Stoffe stattfin­

det. Für jede -der in Tab. 3.3-1, Kap. 3.3.7 dieses Gutachtens aufgeführten 

Stoffklassen wurden ein oder mehrere Vertreter ausgewählt und für diese eine 

Literaturrecherche durchgeführt. Die Ergebnisse der Recherche lassen sich wie folgt 

zusammenfassen: 

Bei wasserlöslichen Stoffen findet ein rascher Abbau durch Reaktion mit den Ra­

diolyseprodukten des Wassers statt. Bei geringer Wasserlöslichkeit erfolgt aufgrund 

der geringen Kontaktwahrscheinlichkeit zwischen den organischen Stoffen und den 

Radiolyseprodukten des Wassers ein geringer Abbau. Wasserunlösliche Verbindun­

gen und wasserunlösliche Reste von wenig wasserlöslichen Verbindungen werden 

durch direkte Strahlungswirkung zerstört. Es wird auf die Problematik der Litera­

turarbeit hingewiesen: 

' Für den Abbau relevante Strahlungsart ist die Alpha-Strahlung. Die 
Mehrzahl der in der Fachliteratur beschriebenen Experimente wurde je­
doch mit Gamma-Strahlung durchgeführt. 

Für die Abschätzung des Verhaltens der organischen Verbindungen 
unter Endl~gerbedingungen steht nur eine beschränkte Anzahl von 
brauchbaren Studien in der Literatur zur Verfügung. Zur Erweiterung 
der gewonnenen Kenntnisse müßten zusätzliche Experimente durchge­
führt werden, die den im Endlager hersehenden Bedingungen Rechnung 
tragen. Dabei ist zu berücksichtigen, daß die Simulation von Langzeit­
effekten bei relativ geringen Strahlendosen, die den Bedingungen des 
Endlagers entsprechen, nicht durchzuführen sind. 

Der Gutachter: 

Der Gutachter schließt sich den Bedenken des. Antragstellers hinsichtlich . der Ab­

schätzung des radiolytischen Abbaus organischer chemotoxischer Verbindungen an. 

Darüberhinaus hält er die Übertragung der Ergebnisse für den Vertreter e}her Stoff­

klasse auf andere Vertreter derselben Stoffklasse für problematisch, da auch inr1er­

halb einer Stoffklasse große Unterschiede in der Geschwindigkeit von Abbaureak-
. . 

tionen auftreten können. Nach Ansicht des Gutachters ist davon auszugehen, daß in 

den Abfällen ein radiolytischer Abbau organischer Stoffe stattfindet. Eine Prognose 
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darüber, mit welcher Geschwindigkeit und mit welcher Ausbeute dieser Abbau er­

folgt, ist jedoch auf der_ Grundlage der vorhandenen experimentellen Daten proble­

matisch. 

Sachverhaltsdarstellung: 

EU 318: 

Im Auftrag des BfS führte die Elektrowatt Inge~eurunternehmung, Zürich, eine 

Literaturrecherche· zum chemischen Abbau organischer chemotoxischer Stoffe in 

den endzulageinden Abfällen durch. 

Wichtigste Abbaureaktion ist die Hydrolyse, wobei · zwischen schnellem 

(Halbwertszeit < 1 J~), mäßig sctmellem (Halbwertszeit.= 1 bis 1.000 Jahre) 

und langsamen Abbau (Halbwertszeit > 1.000 Jahre) unterschieden wird. ~in lang-
/ 

samer Abbau findet bei polychlorierten Biphenylen; halogenierten Terphenylen, 

halogenierten Diphenylethern, halogenierten Dibenzodioxinen, halogenierten 

Dibenzofuranen, Ethylendiamintetraessigsä~1re und Nitrilotriessigsäure statt. Die 

Halbwertszeiten für halogenierte Dibenzodioxine, halogenierte Dibenzofurane und 

halogenierte Diphenylether wurden aus den Daten für chlorierte Phenole abgeleitet. 

Über die Halbwertzeiten von halogenierten Terphenylen wurden keine quantitativen 

Angaben gemacht. 

Mögliche weitere Reaktionen sind Reduktionsreaktionen sowie Reaktionen zwischen 

zwei bzw. mehreren organischen-Verbindungen. 

Reduktionsreaktionen:. 

Da die in den Abfallgebinden endgelagerten organischen chemotoxischen Stoffe ein 

stark negatives Redoxpotential aufweisen, sind unter den im Endlager hersehenden 

Bedingungen Reduktionsreaktionen nicht zu erwarten. 

Reaktionen zwischen zwei bzw. mehreren organischen Verbindungen: 

Insofern sich Verbindungen im Wasser lösen, welches in den Abfallgebinden bzw. 

Fixierungsmitteln enthalten ist, sind Reaktionen zwischen zwei bzw. mehreren or­

ganischen Verbindungen möglich. 

1. Die Kinetik einer Abbaureaktion in wässriger Lösung kann Qdrch die 
Anwesenheit einer anderen Verbindung beeinflußt werden, wobei fo!­
gende Faktoren möglich sind: 

Die Entstehung von Salzsäure bei einer Abbaureaktion, die zu ei-
ner pH-Verschiebung in den Abfallgebinden führt. · 

Deutsche Projekt Union GmbH V3/7.031.543 



Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht - 421 -

2. 

Die Mizellenbildung durch Tenside, die zu einer Maskierung or-= 
ganischer Verbindung führen kann. 

Die Bildung von Wasserstoff, die die Reduktion organischer 
Verbindungell' in den Abfallgebinden ermöglichen kann. 

Die Wasserstoffbildung set.zt die Anwesenheit eines wässrigen Elektro­
lyten voraus. Die 1Reaktion wird durch den Abbau von chlorierten 
Kohlenwasserstoffen beschleunigt, bei welchem Salzsäure . freigesetzt 
wird .. Bei Verwendung von Zementstein oder Zementmörtel als Fixie­
rungsmaterial findet eine Neutralisation der entstehenden Salzsäure 
statt~ die zu einer Herabsetzung der Protonenkonzentration und damit 
zu einet Unterdrückung der Wasserstoffentwicklung führt. 

Eine quantitative Beschreibung der aufgeführten Reaktionen vön zwei 
bzw. mehreren organischen Stoffen ist nicht möglich. · 

Dutch die Reaktion von Verbindungen gleicher oder verschiedener 
Stoffklassen kann• ein Aufbau chemischer Verbindungen stattfinden. Es 
sind folgende Reaktionen möglich: 

Kondensationsreaktionen (z.B. Kondensation von chlorierten 
Phenolen zu Dibenzodioxinen). 

'"· Alkylierung von aromatischen Verbindungen. 

Die Bedeutung der genannten Aufbaureaktionen wird als gering einge­
schätzt. 

Die Ausbreitung der organische~ chemotoxischen Stoffe aus dem Endl_ager in die 

Biosphäre wird aus folgendem Grund ·als unwahrscheinlich eingeschätzt: 

Die Halbwertszeiten für die meisten langsamen Abbaureaktionen liegen in der Grö­

ßenordnung 1.000 Jahre. Während des Transportes durch das Grundwasser aus dem 

Endlager in oberflächennahe Schichten findet ein weiterer chemischer Abbau der 

Verbmdungen statt. Ferner treten Verdünnung und Sorptionseffekte auf. Es ist da­

her als unwahrscheinlich anzusehen, daß hohe Konzentrationen organischer che­

motoxischer Verbindungen im oberflächennahen Grundwasser auftreten. 

Der Gutachter: 

Der Gutachter stimmt den Ausführungen des Antragstellers zu. Al~ problematisch 

anzusehen ist jedoch das Fehlen von experimentellen Daten für chemisch sehr sta­

bile und hochtoxische Verbindungen wie halogenierte Terphenyle, halog~ierte Di­

benzodioxine und -furane sowie halogenierte Diphenylether. ·Bei halogenierten Di­

benzodioxi~en und -furanen ist die Anreicherung in Nahrungsketten bekannt (0. 

Huttinger, 1986; SRU 1990). Aufgrund ihrer Stabilität, Toxizität und Bioakkumu­

lation sind die genannten Verbindungsklassen für die Langzeitsicherheit relevant. 
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Die Ableitung von Halbwertszeiten aus den kinetischen Daten chemisch ähnlicher 

Stoffe hält der Gutachter für problematisch, da auch innerhalb einer -Stoffklasse 

trotz ähnlicher chemischer Eigenschaften große . Unterschiede bei 

Reaktionsgeschwindigkeiten auftreten können. Entsprechende experimentelle Daten 

sollten daher nachgereicht werden. 

Anorganische Stoffe 

Sachverhaltsdarstellung: 

EU 251: 

Zur Abschätzung des Gefährdungspotentials anorganischer chemotoxischer Stoffe 

im Endlager wurden folgende Vergleiche durchgeführt: 

a. Die Inventare anorganischer·chemotoxischer Stoffe in _den Abfallgebin­
den wurden mit den zugehörigen Radionuklidinventaren und einer 
Uranerzlagerstätte (3 % Natururan) gleichen Volumens verglichen. 

b. Die Inventare anorganischer chemotoxischer Stoffe in den Abfallgebin­
den wurden mit den· Inventaren chemotoxischer Stoffe in den Sedimen­
ten des Einlagerungshorizontes verglichen. Dafür wurde einmal das 
Volumen des gesamten Einlagerungshorizontes (9•107 m3) und das des 
Abfallgebindevolumens plus des Einlagerungshohlraumes (500.000 bis 
1 Mill. m3) herangezogen. 

c. Die Konzentration anorganischer chemotoxischer Stoffe im oberflä­
chennahen Grundwasser, die infolge des Transportes der Stoffe aus 
dem -Endlager durch die Geosphäre zu erwarten sind, wurden abge­
schätzt und mit den entsprechenden Grenzwerten für Trinkwasser verg­
lichen. 

Als relevant für die Langzeitsicherheit wurde ein Zeitraum von 10.000 Jahren be­

trachtet. 

Um einen Vergleich der verschiedenen Inventare zu ermögHchen, wurde der soge­

nannte Toxizitätsindex herangezogen: 

A­Tl = E __ l_ 

G-
1 

TI = Toxizitätsindex; [a] 

Ai = Aktivität/Masse des i-ten Radionuklids/Elements im Endla~er Kon­

rad/Uranerzlager; [Bq] oder [g] 

Gi = Jahresgrenzwert des i-ten Radionuklids/Elements bei Aufnahme von 

0,5 m3/a an Trinkwasser; [Bq/a] oder [g/a] 
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Der Gesamtindex ergibt sich aus der Summe über alle Elemente bzw. Nuklide. Syn­

ergetische oder antagonistisctie Wirkungen werden nicht betrachtet. 

Zum Realitätswert der Toxizitätindizes vermerkt der Antragsteller: "Sie (die ange­

wendeten Toxizitätsindizes, der Gutachter) sind weder als tatsächliche "Gefährdung 

zu interpretieren noch sind die den Betrachtungen zugrunde liegenden Modellan­

nahmen an der Wirklichkeit zu messen. Sie stellen ausschließlich Hilfsschlüssel dar, 

mit denen "Gefäbrdungspotentiale" unterschiedlicher Schadstoffe miteinander ver­

gleichbar werden" (EU 251). 

Ergebnisse: 

zu a: 

Bis zu einem Zeitraum von 105 Jahren liegt der Toxizitätsindex der chemischen 

Stoffe deutlich unter dem Toxizitätsindex der radioaktiven Abfälle, n~ch 1Q5 bis 

107 Jahren sind beide Toxizitätsindizes von gleicher Größenordnung. Der Toxizi­

tätsindex einer Uranerzstätte liegt um ein bis zwei Größenordnungen über dem To~ 

xizitätsindex für chemische Stoffe in den Abfällen. Die Bandbreite der Toxizitätsin­

dizes von Uranerzlager und endgelagerten radioaktiven Abfällen überschneidet sich 

zu Beginn der Nachbetriebsphase. Nach ca: 1.000 bis 10.000 Jahren durchschneidet 

das Band der Radiotoxizität der Abfälle das Band der Uranerztoxizitäten (s. Abb. 

7.5-1). 
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Abb .. 7 .5- \ : Radiotoxizität und chemische Toxizität der in Kon-
rad endzulagernden radioaktiven Abfälle sowie Toxi­
zität einer vergleichbaren Uranerzlagerstätte mit ei­
nem Massenanteil von 3 % Natururan 

- 424-
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~utsche Projekt Union GmbH V3/7 .031.543 



Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht - 425.,. 

zu b: 

Der Toxizitätsindex der chemotoxischen Stoffe in den Abfallgebinden liegt um mehr 

als eine Größenordnung über dem Toxizitätsindex eines gleichen Volumens von Se­

dimenten des Einlager:ungshorizontes, der Toxizitätsindex des gesamten Einlage­

rungshorizontes um eine Größenordnung über dem Toxizitätsindex der cheniotoxi­

schen Stoffe in den Abfallgebinden (s. Abb. 7.5-2). 
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Abb. 7.5-2: Radiotoxizität der in Konrad endzulagernden radio-
. aktiven Abfälle und chemische Toxizität der "Sedi­

mente der Schachtanlage K(?nrad 
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Nach Meinung des Antragstellers ist letzterer Vergleich sinnvoll, da der gesamte . 

Einlagerungshorizont von Tiefenwässern durchflossen wird. 

zu c: 

Zur Abschätzung der Ausbreitung anorganischer chemotoxischer Stoffe in der Bio­

sphäre wurde angenommen, daß das Inventar chemotoxischer Stoffe in den Abfail­

gebinden in 106 m3 Tiefenwässern gelöst wird, die minimale Flie~zeit 300.000 

Jahre -beträgt und während ,des Transportes in der Geosphäre eine Verdünnung um 

den Faktor 1.000 stattfindet_. Retardationsprozesse wie Sorption wurden vernachläs­

sigt. Unter Berücksichtigung der Löslichkeitsgrenzen wurden Werte für die Kon­

zentrationen der Elemente im oberflächennahen Grundwasser abgeschätzt. Zum 

Vergleich · wurden Grenzwerte für Trinkwasser herangezogen 

. (Trinkwasserverordnung, Deutscher Verein von Gas- und Wasserfachmännern, 

Höll, Strahlenschutzverordnung 1976). 

Die Grenzwerte für Trinkwasser wurden für die Elemente Silber, Cobalt, Chrom, 

Kupfer und Nickel überschritten." Die Konzentrationswerte lagen jedoch in der glei­

chen Größenordnung wie die·Grenzwerte. 

Der Antragsteller kommt zu dem Schluß, daß die von den · anorganischen 

chemotoxischen Stoffen in den Abfallgebinden ausgehenden Gefahrenpotentiale im 

Vergleich zur Radiotoxizität der radioaktiven Abfälle und ·vergleichbarer Uranerzla­

ger sowie zur Chemotoxizität des gesamten Einlagerungshorizontes akzeptable 

Gefahrenpotentiale darstellen. 

Der Gutachter: 

Vergleicht man die potentielle Gefährdung, welche von den anorganischen chemoto­

xischen Stoffen in den Abfällen ausgeht, mit der potentiellen Gefährdung der radio­

aktiven Abfälle, so stellt sich die grundsätzliche Frage des Bewertungszeitraumes (s .. 

Kap. 7 .1). Bei Betrachtung eines Zeitraumes von 10. 000 Jahren bewertet der An­

tragsteller auf der Grundlage der in Abb. 7 .5-1 dargestellten Ergebnisse die Gefäh­

rung, welche von den anorganischen chemotoxischen Stoffen ausgeht, gegenüber 

der Gefährdung durch radioaktive Abfälle als gering. Ein anderes Bild bietet sich je­

doch bei der Betrachtung größerer Zeiträume. Nach 105 bis 107 Jahren ijegen die 
' Toxizitätsindizes für beide Gefahrenquellen in der gleichen Größenordnung, so ~aß 

die Toxizität der anorganischen chemotoxischen Abf~lle im Vergleich zur Toxizität 

des Radionuklidinventars nicht mehr zu vernachlässigen ist, sondern als zusätzliches 

Gefahrenpotential zu betrachten ist. 
' 
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W eitt:rhin kann der Gutachter der Argumentation des Antragstellers bezüglich des 

Vergleiches zwischen der Chemotoxizität der Abfälle und der des Einlagerungshori­

zontes unter Punkt b nicht folgen. Der Gutachter hält die Vorgehensweise des An­

tragstellers priniipjell für problematisch, da ein Vergleich auf der Grundlage der 

berechneten Toxizitätsindizes nur eine grobe Abschätzung darstellt. Geht man 

jedoch in dieser Weise wie der Antragsteller vor, so ist auf~rund der Defini~ion des 

Toxizitätsindex nur ein Vergleich der Toxizität des Abfalls mit der einer gleichen 

Masse bzw. einem gleichen Volumen am Einlagerungshorizont sinnvoll. Nicht 

sinnvoll dagegen ist der Vergleich zwischen der Toxizität des gesamten 

Einlagerungshorizontes mit der der P_bfälle, da die Masse 'bzw. das Volumen des 

Einlagerungshorizontes um zwei Größenordnungen über der Masse bzw. dem Vo­

lumen der Abfälle liegt. Wie der Vergleich der Toxizität des Abfalls mit der 

Toxizität der gleichen Masse bzw. des gleichen.Volumens am Einlagerungshorizont 

zeigt," liegt der Toxizitätsindex der Abfälle um ein bis zwei Größenordnungen über 

dem des Einlagerungshorizonts. 

Da eine potentielle Gefährdung durch die chemotoxischen Stoffe von der Kontami­

nation der Tiefenwässer und dem Transport in das oberflächennahe Grundwasser 

analog zur Kontamination des Grundwassers durch Radionuklide ausgeht, erscheint 

es sinnvoll, die Belastung des Grundwassers durch chemotoxische Stoffe abzuschät­

zen und diese mit den Grenzwerten für Trinkwasser zu vergleichen. Eine entspre­

chende Abschätzung der Elementkonzentrationen im oberflächennahen Grundwasser . . . 

liegt unter Punkt c vor. 

Der Gutachter hält die Vorgehensweise des Antragstellers unter Punkt c für konser­

vativ. Da davon auszugehen ist, daß die betrachteten Stoffe (Schwermetalle und , 

Schwermetallverbindungen) mehr oder weniger stark sorbieren, sind die ermittelten 

Konzentrationswerte für das oberflächennahe Grundwasser als überschätzt anzuse­

hen, so daß ein hinreichender Abstand zu den Grenzwerten für Trinkwasser gegeben 

sein sollte. 

Wie der Antragsteller selbst bemerkt, stellen die Überlegungen zur Chemotoxizität 

nur grobe Abschätzungen des Gefahrenpotentials dar, welches von den anorgani­

schen chemotoxischen Stoffen in den Abfällen ausgeht. Relevant für die ~angzeitsi­

cherheit sind jedoch die Überlegungen des Antragstellers zum Auftreten der che­

motoxischen Stoffe im oberflächennahen Grundwasser. Hier konnte der Antragstel­

ler einen ausreichenden Sicherheitsnachweis erbringen. 
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7.6 Bestimmung der für die Langzeitsicherheit relevanten Radionu-
~~ . 

Sachverhaltsdarstellung: 

Zu Beginn der Nachbetriebsphase enthält das. in Schacht Konrad eingelagerte 

"Modellnuklidspektrum" 153 verschiedene Radionuklide, die· _in 165 verschiedenen 

Nuklidgemischen vorkommen. Für die Langzeitsicherheitsanalyse werden aus di_e­

seri:1- Spektrum 48 Radionuklide betrachtet (EU 327). Die Auswahlkriterien wurden 
. . 

aus dem "Projekt Sicherheitsstudien Entsorgung" (PSE 1985) abgeleitet, nach der 

die relevanten Nuklide in zwei Gruppen aufgeteilt werden (EU 76.1). 

1. Spalt- und Aktivierungsprodukte 

a. aus den Wiederautberei~gsanlagen 
Folgende Kriterien wurden angewendet: 

• Halbwertzeit 

radiologische Bedeutung 

Aktivitätsinventar 

Beitrag zur Gesamtwänneleistung (mindestens 1 % ) 

Bei der Langzeitsicherheitsanalyse für Schacht Konrad wurden alle in 
der PSE ausgewählte~ Nuklide berücksichtigt. Eine Ausnahme . bildet 
Sm 147, das mit einer Halbwertzeit von 1,06· 1011 Jahren praktisch sta­
bil ist. 

b. andere Herkunft 
Folgende Kriterien wurde angewendet: 

Halbwertzeit 

Neutroneneinfangsquerschnitt 

Zahl der notwendigen Aktivierungsschritte. 

Von den sechs in der PSE ausgewählten Nukliden sind für die Lang­
zeitsicherheitsanalyse für Schacht Konrad nur Cl 36 und Ca 41 rele­
vant. 

2. Aktiniden und Folgeprodukte. 

Folgende Kriterien wurden angewendet: 

Ein Nuklid am Beginn der Zerfallsreihe wiro nicht berücksich­
tigt, wenn es eine kürzere Halbwertzeit hat· als seine Tochternu­
klide und sein Inventar kleiner ist als 1 % . 

Deutsche Projekt Union GmbH·. V3/7.031.543 



Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht - 430-

Ein Nuklid im Zentralbereich einer Zerfallsreihe wini nicht be­
rücksichtigt, wenn seine Halbwertszeit kürzer als 1 Jahr ist. 

Ein Nuklide am Ende einer Zerfallsreihe wird nicht berücksich­
tigt, wenn seine Halbwertszeit kürzer als 25 Jahre ist. 

Zusätzlich werden die Nuklide Ac 227 und Pb 210 berücksichtigt, die 
bei der Ausbreitung im Deckgebirge von Bedeutung sind. 

Die 48 relevanten Nuklide sind in Tabelle 7 .6-1 aufgeführt. 

Tab. 7.6-1: Für die Langzeitsicherheit relevante Radionuklide 

Spalt- und Aktivie- Aktiniden in ihren Zer-
rungsprod1,1kte fal lsreihen 

C 14 Cm 248 
Cl 36 Pu 244 
Ca 41 · Cm 244 
co.60 Pu 240 
Ni 59 U 236 
Ni 63 Th 232 
Se 79 U 232 
Rb 87 Cm 245 
Sr 90 Pu 241 

.Zr 93 Am 241 
Nb 94 Np 237 
Mo 93 U 233 
Tc 99 Th 229 
Pd 10T Cm 246 
Sn 126 Pu 242 

J 129 Am 242m 
Ja 129 U 234 
Cs 135 Pu 238 
Cs 137 U 234 
Sm 151 Th 230 
Eu 154 Ra 226 

Pb 210 
Cm 247 
Am 243 
Pu 239 
U 235 

Pa 231 
Ac 227 

·ouel le: EU 327 

Die Auswahl der relevanten Nuklide durch den Antragsteller wurde vom TÜV-Han­

nover in dessen Zwischenbericht (TÜV 1990)·überprüft und für ausreichend befun­

den. Das Aktivitätsinventar der Spalt- und Aktivitätsprodukte ist für die Zeiträume 

1.500, 3.000, 10.000, 100.000 und 300.000 Jahre im Rahmen dieses Zwischenbe­

richtes errechnet und dargestellt worden. Die EU 327 wurde vom TÜV Hannover 

berücksichtigt . 

. Der Gutachter: · 

Der Gutachter hält das ausgewählte Nuklidspektrum für vollständig und schließt 
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sich in diesem Punkt der Bewertung des TÜV-Hannover an. Die Auswahlkriterien 

sind plausibel und nachvollziehbar. 

Eine Bewertung. der möglichen .~pontanspaltung einiger Aktiniden .steht noch aus. 

Die spontane Spaltung dieser langlebigen Nuklide nach Eintritt in die Biosphäre 

kann zur Freisetzung von kurzlebigen Spaltprodukten führen. 

. . 
7. 7 Kritikalitätssicherheit in der Nachbetriebsphase 

Safhverhaltsdarstellung: 

Das gesamte Einlagerungsinventar im Endlager Schacht Konrad zu Beginn der 

Nachbetriebsphase enth:ält erwartungsgemäß auch Restmengen an spaltbaren Stoffen 

in fester Form. Hierzu zählen nach AtG insbesondere die Radionuklide Pu 239, Pu 

241, U 233 und U 235, für die aus der "Systemanalyse Konrad" Massen- und Kon­

zentrationsbegrenzungen pro Abfallgebinde und pro Stapelabschnitt in der Einlage­

rungskammer abgeleitet wurden (EU 192). 

Für die Untersuchungen zur Kritikalitätssicherheit wird unterstellt, daß nach Been­

digung des Einlagerungsbetriebs die befüllten Einlagerungskammem mit Wasser 

vollaufen und die spaltstofthaltigen Abfälle aus der Abfallgebindematrix ausgelaugt 

werden (EU 342). 

Die Kritikalitätsrechnungen für eine homogene Pu 239-Verteilung im Grubenge­

bäude sind in der EU 342 und in der Systemanalyse Konrad, Teil 2 (EU 072.2) dar­

gestellt. Die Ergebnisse zeigen, daß die auftretende Pu-Konzentration im Wasser 

und im Erzgeste.in weit unterhalb der kritischen Konzentrationen liegen. 

Der Fall der inhomogenen Spaltstoffverteilung wird in der Systemanalyse Konrad, 

Teil 2 behandelt. Auch in der Bewertung dieser Rechnungen, wird die Kritikalitäts­

sicherheit als gewährleistet ausgewiesen. Die inhomogene Verteilung der Spaltstoffe 

wird durch eine Ansammlung in einer zufällig vorhandenen Senke in der Kammer­

sohle angenommeq. 

Der Gutachter: 

Die Angaben und. Berechnungen zur Kritikalitätssicherheit bei homogener Spalt­

stoffyerteilung sind plausibel und nachvollziehbar. Der Gutachter sieht. die Kritika­

litätssicherheit für diesen Fall als gewährleistet. 

Deutsche Projekt Union GmbH V3/7 .031.543 



Umweltverträf:Uchkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht -432 -

Die Randbedingungen zur Kritikalitätsberechnung bei inhomogener Spaltstoffver­

teilung können vom . Gutachter nicht nachvollzogen werden, da die Angaben zum 

Plutoniuminventar zu Beginn der Nachbetriebsphase in der ~U 72.3 deutlich gerin-

. ger als im Plan Konrad und in anderen Unterlagen sind. 

Für Pu 239 ist in der EU 72.3 (Tab. 1) eine Aktivität von 6,23· 1014 Bq und eine 

Masse von 274,5 kg angegeben. Laut Plan Konrad Tab. 3.3.4/7 beträgt die endge­

lagerte Aktivität jedoch 2,0·1015 Bq und die endgelagerte Masse.881,21 kg. 

In der EU 72.3, Kap. 2.2, Seite 5, ist die Gesamtmasse der in Tab. 1 aufgeführten 

Pu-Isotope von ca. 427_kg als Gesamtmenge an Pu, das sich zu Beginn der Nachbe­

triebsphase im Endlager befindet, dargestellt. In der gleichen EU (Kap. 2.3, Seite 6) 

werden die Werte· von Tab. 1 zur Ermittlung des Spaltstoffinventars für die Kritika­

litätsberechnungen einer inhomogenen Spaltstoffverteilung herangezogen. 

Die Angaben der EU 72.3 (Tab. 1) basieren auf einem Schreiben der PTB an di~ 

GRS v_om 03.06.1985, das dem Gutachter zur Einsichtnahme zur Verfügung gestellt 

wurde. Da diesem Schreiben ~eine nachvollziehbare Begründung für die D_ifferenz 

zu entnehmen ist, wird dies als Kenntnislücke bewertet. 

Der Gutachter: 

7 .8 zusammenfassende Bewertung 

Der Gutachter betrachtet die vorgestellten Modellrechnungen als 'Expert-Choice'­

Modelle, denen auf Grundlage der vorliegenden Untersuchupgsergebnisse (bei teil­

weise schwac~er Datenbasis, siehe auch Aussagen des Gutachters in Kap. 5.6.1.3) 

eine ausreiche.~d detaillierte und auch den konservativen Bereich zumindest weitge­

hend abdeckende Übertragung der geologischen und hydrogeologischen Verhältnisse 

zugrunde liegt. 

Diese Berechnungsergebnisse bilden die Grundlage für die Berechnung der Radio­

nuklidausbreitung in. der Biosphäre und damit für eine Einschätzung de/ Auswir-

. kungen auf die Umweltschutzgüter. Für das Projekt Konrad existieren keine unab­

hängigen Validierungsparameter, wie etwa Fließraten in den geologischen Forma­

tionen. Eine gewisse Validierung im Hinblick auf Grenzwerte ist möglich über die 

derzeitigen Grubenzuflüsse als oberer Grenzwert für den zu erwartenden Gruben-
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durchfluß nach Wiederherstellung der natürlichen hydraulischen Verhältnisse sowie 

über die rechnerisch ermittelten Grundwassemeubildungsraten im Vergleich zur 

Wasserbilanz in den oberflächennahen Schichten. Legt man diese beiden Kriterien 

Zl,lgrunde, so sind alle • zur Bewertung herangezogenen Modellvarianten mögliche 

Beschreibungen im Rahmen der Süßwassermodellierung. Die Annahme · atmo­

sphärischer 'Druckbedingungen in Schacht und Grubengebäude (EU 210) erlaubt ein 

Vergleich der berechneten Zuflußraten von etwa 1.0001/min mit den in der Grube 

abgeschätzten von ca. 50 1/min und zeigt, daß die in. diesem Fall zugrunde liegenden 

geohydraulischen Parameter sehr konservativ gewählt sein dürften. 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß eine umfassende Validierung für das Projekt 

Konrad nicht vorliegt und lediglich zwischen möglichen und unmöglichen Mo­

dellvarianten unterschieden werden- kann. · 

Aufgrund der Schwierigkeiten bei der Validierung ist es sinnvoll, verschiedene Re­

chencodes, möglichst noch mit prinzipiell verschiedenem Lösungsalgorithmus, ein­

. zusetzen und die Berechnungen von verschiedenen Teams ausführe~ zu lassen. Dies 

ist irri vorliegenden Fall durch den Einsatz von vier Grundwasserströmungsmodellen 

in ausreichendem Maße geschehen. 

Die relativ gute Übereinstimmung der Berechnungsergebnisse (insbesondere was die 

Größenordnung der Laufzeit betrifft), die mittels unterschiedlichster Verfahren und 

Rechenprogramme erzielt wurden, erhöht die Sicherheit der Aussagen. Gewisse Un­

sicherheiten ergeben sich bei der Prognostizierung der Austrittsorte, da hier die ver­

schiedenen Modelle mitunter bei gleicher Parameterwahl unterschiedliche Fließwege 

aufzeigen (TÜV 1990). Dies dürfte am Postprocessing liegen. Neben dieser techni­

schen Schwierigkeit belegen jedoch auch die verschiedenen Rechenvarianten · ver­

schiedene Austrittsorte (wenngleich auch mit unterschiedlicher Häufigkeit). 

Die praktische Konsequenz ist, daß ein großer Bereich des Modellgebietes als po­

tentieller Austrittsbereich kontaminierter Wässer angesehen werden muß (siehe 

Karte 7 dieses Gutachtens). 

Die vorgesteHten Modellrechnungen sind im Sinne von 'Expert:.Choice'-~1odellen 

als repräsentativ und mit möglicherweise gewissen Einschränkungen aufgrund der 

begrenzten Datenbasis auch als konservativ zu bezeichnen. Sie können aber auf­

grund des heutigen Standes der hydraulischen Modellierung nicht mehr als für das 

Projekt völlig abdeckend betrachtet werden. Der Einsatz stochastischer Modellie-
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rungen erscheint ratsam, insbesondere aufgrund der teilweise geringen und/oder un­

sicheren bzw. räumlich inhomogenen Datenbasis. Es ist deshalb zu prüfen, ob die 

vorhandene Datenbasis eine sinnvolle stochastische Modellierung erlaubt. · Wenn 

nicht; so kann dem nur durch zusätzliche Datenerhebung begegnet werden, die 

durch zusätzliche Messungen, überwiegend in weiteren Tiefbohrungen durch­

zuführen, gewonnen werden müßten. D.ie stochastische Modellierung von 

Transportvorgängen für radioaktive Endlager ist in den letzten Jahren stark voran 

getrieben ·worden und kann heute zumindest partiell schon als zweite fundamentale . 

Modellierungsvariante (als Pendant zur deterministischen Modellierung) angesehen 

werden (Cho 1992, Mangold urid Tsang 1991, OECD 1992, Golder Associates 

1991 a,b, Heibrock/Dammert 1992). 

Der allgemein anerkannte Konsens, auch in Bezug auf eine stochastische Modellie­

rung zum Nachweis der Langzeitsicherheit wird in McCombine (1990) gegeben: 

"Das Ziel dieses Artikels ist, den allgemein anerkannten Konsens über 
Sicherheitsanalysen zu beschreiben, nicht aber die eigene Meinung der 
Autoren über das geeignetste Vorgehen oder die wichtigsten Gebiete 
für zukünftige Arbeiten darzulegen". 

Und weiter: 

"Unsicherheiten sind immer vorhanden in einer Sicherheitsanalyse. 
Obwohl die Methoden zur Ermittlung der Unsicherheiten variieren, be­
steht allgemein die Auffassung, daß sehr unterschiedliche Arten von 
Unsicherheiten wichtig sind. Sie sind in folgenden Bereichen zu finden: 

strukturelle Daten für Endlager oder Barrieren (verursacht ent­
weder durch Messungenauigkeiten oder durch natürliche Va­
riabilität) 

Modelle (vereinfachte mathematische Formulierung, falsche Pa­
rar1eter oder Fehler im Code) 

Szenarien (verursacht durch Auslassung wichtiger Ereignisse 
oder Vorgänge, oder durch fehlerhafte Interpretation der Geolo­
gie) 

Verständnis und Konzeptualisierung komplexen Systemverhaltens 
über eine längeren Zeitraum. 

Unsicherheiten in der Sicherheitsanalyse können nie ganz fliminiert 
werden. Daraus ergibt sich allgemein die Auffassung, daß gezielte 
Analysen der Unsicherheiten im Zusammenhang mit Sicherheitsanaly­
sen gemacht werden müssen und daß Unsicherheiten so weit als mög­
lich quantifiziert werden sollten.. Diese allgemeine_ Auffassung ist in 
den Schlußfolgerungen eines internationalen· NEA-Workshops über 
Unsicherheiten wiedergegeben, der 1987 in Seattle stattfand. Im 
gleichen Workshop wurde anerkannt, daß gewisse Aspekte der 
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Szenarien- und Modellunsicherheiten nicht vollumfänglich 
quantifizierbar sein sollten. 
Im allgemeinen sind · Unsicherheiten bezüglich der Parameterwerte 
leichter zu quantifizieren als Modellunsicherheiten. Deshalb ist in den 
Methoden ihrer Analyse schon ein beachtlicher Erfolg erzielt worden". 

Und an anderer Stelle: 

"Die Sicherheitsanalyse muß folgende wichtige Themenkreise , behan-
deln: · 

1. Quantifizierung der verschiedenen Komponenten des Endlagers 
und Beurteilung der Wechselwirkungen, die auftreten können. 

2. . Prognostizierung der Langzeitsicherheit des Endlagers (d.h. Ver­
gleich der Wahrscheinlichkeit und Auswirkungen einer Radionu­
klidfreisetzung mit Schutzzielen). 

3. Quantifizierung der Unsicherheiten in den Prognosen des Lang­
zeitverhaltens des Endlagersystems". 

Eine stochastische Behandlung von. Sicheiheitsproblemem (z.B. Standsicherheiten) 

wird auch in allen Bereichen der Geotechnik zum Standard (Meyer 1992, EC-7 

1990, Schubert 1992, v. Soos 1990). Der Vorteil der stochastischen Modellierung 

liegt in der erhöhten Objektivität d~r damit gewonnenen Aussagen, weil sie eine 

quantitative Aussage über die Zuverlässigkeit bzw. Streubreite der berechneten Er­

gebnisse bzw. der verbleibenden Unsicherheiten atif Grundlage des realen Kenntnis-. 

standes bezüglich der Eingangsdaten und Randbedingungen liefern. 

Die UVP-Relevanz dieses Umstandes erwächst daraus, daß der Gutachter zwar einer 

zumindest weitgehend abdeckenden Konservativität bezüglich der verwendeten Pa­

rameter, Anfangs- und Randbedingungen sowie des konzeptionellen Modells beim 

Nachweis der Langi;eitsicherheit folgen kann, aber aus den Unterlagen nicht hervor­

geht, mit welcher Unsicherheit die Prognosen behaftet sind. 

Die Problematik.sei exemplarisch am Nachweis der Dichtigkeit der alten Bohrungen 

aufgezeit. Derzeit wird der Rechenfall R 47 (basierend auf Labor- und in-situ-Un­

tersuchungen) als relevant angesehen. Dieser Rechenfall geht von einer definierten 

Selbstabdichtung der alten Bohrungen aus. Mit welcher Wahrscheinlichkeit diese in 

dieser Höhe eintritt ist _nicht quantifiziert, d.h. es kann vom Gutachter n\Cht ent­

schieden werden, ob ein ungünstigerer Fall mit einem akzeptablen Risiko 

ausgeschlossen werden kann. Deshalb schließt der Gutachter im Sinne einer konser­

vativ abdekkenden Betrachtungsweise den Rechenfall 16 als Grenzfall (weitgehender 

· Ausschluß dei"Selbstabdichtung) in die Betrachtungen ein. 
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Ein grundlegendes Problem im Fall Konrad ist die Wahl eines adäquaten konzeptio­

nellen Modells. Es spricht im Fall Konrad einiges .dafür, daß nicht Konvektion son­

dern Diffusion der dominierende Transportmechanismus ist. Dafür spricht der kon­

stante Salinitätsgradient (EU 301! 312, 338), unabhängig von der Lithologie und 

· Schichtgrenzen, die Altersbestimmungen der Tiefenwässer (EU 301: EU 312, EU 

338), geochemischen Daten (NLffi 1990) und den damit verbundenen geologischen . 

Modellvorstellungen zur Genese. Der in-situ Nachweis . der Fortsetzung der Sali­

nitätszunahme in Tiefen größer 1.300 m fehlt derzeit noch (NLffi 1990). 

Bisherige erste Ergebnisse zu Berechnungen mit variabler Fluiddichte (EU 213) und 

OECD (1992) deuten darauf hin, daß .bei den Verhältnissen, wie sie im Konrad­

Projekt vorliegen, der konvektive Transport erheblich langsamer abläuft als bei An­

nahme von Süßwasserverhältnissen. Dies würde bedeuten, daß die vorgestellten Be­

rechnungen, z.B. im Hinblick auf die Laufzeiten als zusätzlich konservativ anzu­

sehen sind. 

Die Nuklidausbreitung wurde für einige ausgesuchte Stromröhren betrachtet, wobei 

die Laufzeiten stets?· 300.000 Jahe betrugen. Dagegen bestehen im Sinne eines 

. (eher konservativ zu betrachtend~n) 'Expert-Choice'-Modells keine Einwände sei­

tens des Gutachters. Die mit einer (derzeit durch den Gutachter nicht quantifizierba-

ren) geringeren Wahrscheinlichkeit. zu betrachtenden kürzeren Laufzeiten (bis hin­

unter zu etwa 20.000 Jahren), im Falle der Bereiche mit Hinweisen auf das Fehlen 

des Salinars des Mittleren Muschelkalk, die zu einer schnelleren Radionuklidaus­

breitung in die Biosphäre führen könnten, sind nicht bewertet worden, weil eine 

Stellungnahme des Antragstellers dazu noch aussteht (vgl. TÜV 7 /90, Hinweis H 

4.3.1.1-1). 

Bei den Modellrechnungen wurde ein Spektrum von 48 Nukliden betrachtet. Dieses 

ist nach Ansicht des Gutachters als vollständig anzusehen. Der mikrobielle Einfluß 

auf den Nuklidtransport kann vemachläss•igt werden. 

In den Unterlagen sind keine Aussagen zur Gasausbreitung vom Endlager zur Bio­

sphäre zu finden, obwohl die Berechnungen in der EU 321 die Entstehung einer 

Gasblase prognostizieren. Aufgrund der Tatsache, daß die Endberichte d~r Fachgut­

achter des NMU noch ausstehen, kann derzeit keine abschließende Bewertung erfol­

gen. 
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· Aufgrund noch laufender Berechnungen und fehlender abschließend bewertender 

Unterlagen zur Thematik ''Schächte und Bohrungen" kann diesbezüglich derzeit 

keine abschließende Bewertung durch den Gu~achter erfolgen. 

Die derzeit zur Verfügung stehenden Berechnungen zur Dichtigkeit der alten Boh­

rungen zeigen partiell entweder kurze Transportzeiten in die quartären Schichten 

oder hohe Aktivitätsko~ntrationen, so daß ihnen in den noch folgenden Untersu-_ 

chungen seitens des Fachgutachters des NMU besondere Aufmerksamkeit geschenkt 

-werden sollte. 

Neben der Radioaktivität wurde die Chemotoxizität der Abfälle im Hinblick auf die 

Langzeitsicherheit geprüft. Organische Materialien gelangen aufgrund von chemi­

schen und u. U. auch radiolytischen Abbaureaktionen und in Anbetracht der langen 

Transportzeiten nicht zur Biosphäre. Allerdings hat der Antragsteller für den chemi­

schen Abbau der stabilen und hoch toxischen Verbindungen halogenierte Terphe­

nyle, halogenierte Dibenzodioxine und -furane sowie halogenierte Diphenylether 

keine experimentellen Daten vorgelegt. Bezüglich der Ausbreitung anorganischer 

chemotoxischer Stoffe im oberflächennahen Grundwasser konnte der Antragsteller 

einen ausreichenden Sicherheitsnachweis erbringen. 

Die Kritikalität der in den Abfällen vorhandenen Restmengen an spaltbaren Stoffen 

wird unter Annahme einer homogenen· Verteilung als vernachlässigbar bewertet. 

Die Annahmen zur Abschätzung der Kritikalität bei inhomogener Verteilung können 

jedoch vom Gutachter nicht nachvollzogen werden. 
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8. Wirkungsanalyse und Bewertung 

8.1 Methodik der Wirkungsanalyse und Bewertung 

In Kapitel 6 dieses Gutachtens wurden die vom Vorhaben Schacht Konrad voraus- · 

sichtlich ausgehenden Emissionen und Reststoffe sowie sonstige Angaben, die dazu 

dienen, Beeinträchtigungen der Umwelt festzustellen, zusammenfassend dargestellt 

und beurteilt. Oder anders ausgedrückt: In diesem. Arbeitsschritt stellte der Gutach.:. 

ter die Wirkfaktoren zusammen, von denen Beeinträchtigungen der Schutzgüter der 

Umwelt ausgehen können. Alle Aussagen in Kapitel 6 beziehen sich ausschließlich 

auf die Bau- und Betriebsphase des Endlagers. Darüber hinaus sind im Rahmen der 
' 

Umweltverträglichkeitsprüfung auch die langfristigen Wirkungen nach Ende _des . 

Einlagerungsbetriebes zu betrachten. Aus diesem Grunde mußte der Gutachter die 

Aussagen über Wirkfaktoren in der Bau- und Betriebsphase um Aussagen zu deri 

Wirkfaktoren, die in der Langzeitbetrachtung relevant sind, ergänzen. Dies geschah 

in Kapitel 7 des Gutachtens .. Dabei reichte es nicht aus, allein Emissionen oder 

"Wirkfaktoren" zu benennen. und in ihrer quantitativen Bedeutung einzuschätzen, 

vielmehr mußte der Gutachter zunächst einmal die Wirkungskette der denkbaren 

Radionuklidausbreitung vom eingelagerten Abfallgebinde bis an die Biosphäre nach­

vollziehen. Er mußte also den im Rahmen der Überprüfung der Langzeitsicherheit 

modellhaft dargestellten Pfaden nachgehen. Aii1 Ende dieser. Wirkungskette steht 

wiederum ein Wirkfaktor, z.B. die rad_iöaktive Emission, die auf bestimmten Pfaden 

die Biosphäre erreicht hat und somit die Schutzgüter der Umwelt beeinträchtigen 

kann. 

Nachdem nunmehr die Wirkfaktoren bekannt sind, steht der Gutachter vor den bei:­

den zentralen Schritten seiner Arbeit. Er hat nach § 11 UVPG eine zusammenfas­

sende Darstellung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgüter des UVPG, 

einschließlich der Wechselwirkungen, vorzulegen. Und er hat im Anschluß daran 

die Umweltauswirkungen· des Vorhabens auf Grundlage der zusammenfassenden 

Darstellung zu bewerten. Diese beiden Arbeitsschritte sind Gegenstand von Kapitel 

8 des Gutachtens. Sie stellen zweifellos das Kernstück der Umweltverträglichkeits­

prüfung dar. Deshalb ist es auch besonders wichtig, für die Wirkungsanalyse und 

die Bewertung eine angemessene Methode auszuwählen. 

Der Gutachter wählte für die Wirkungsanalyse ein relativ wenig formalisiertes Ver­

fahren, das gleichwohl für jede der genannten Beeinträchtigungen die Wirkungen in 

den wesentlichen Dimensionen erfaßt. 
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Nicht jede Beeinträchtigung muß dabei in derselben Detailschärfe und in derselben 

Bearbeitungstiefe ausgelotet werden. Die Bearbeitungstiefe der Wirkungsanalyse ist 

vielmehr von der relativen Bedeutung der jeweiligen Beeinträchtigung abhängig. 

Auße_rdem war die Tatsache zu berücksichtigen, daß in der Bestandsaufnahme we-
. . 

sentliche entscheidungserhebliche Sachverhalte nicht aufgeklärt werden konnten 

(vgl. dazu Kapitel 3, 5, 6 und 7-dieses Gutachtens). Einige dieser Kenntnislücken 

führten dazu, daß die Wirkungsanalyse nur in groben Zügen durchgeführt werden 

konnte, andere Kenntnislücken waren so gravierend, daß die wesentlichen Auswir­

kungen der jewe~ligen Beeinträchtigung nicht beschrieben werden konnten. 

Unmittelbar im Anschluß an die Wirkungsanalyse nahm der Gutachter eine Bewer.,. 

tung der Auswirkungen der jeweiligen Beeinträchtigung vor. 

Zur Auswahl des Bewertungsverfahren sind einige Vorbemerkungen erforderlich. 

Die Festlegung eines geeigneten Bewertungsverfahrens wird durch den Umstand er­

schwert, daß § 12 UVPG inzwischen zum Mittelpunkt der fachlichen, juristischen 

und politischen Auseinandersetzung um die methodische Ausgestaltung des UVPG 

bzw. der geplanten UVP-Verwaltungsvorschrift geworden ist. 

Im Gegensatz zu den Umweltverbänden tendieren viele der Umweltjuristen zu einer 

Interpretation des § 12 UVPG, die nicht nur eine Bewertung der Umweltaus­

wirkungen im Sinne der geltenden Gesetze verlangt, sondern auch das Vorsorge­

prinzip, wie es in §12 UVPG verankert ist, als durch die fachgesetzlichen Regelun­

gen abgedeckt betrachtet. 

Die UVP ist unselbständiger Teil von Verwaltungsverfahren. Es handelt sich im 

vorliegenden Fall um eine UVP innerhalb eines Genehmigungsverfahrens. Im Rah-· 

men eines solchen Verfahrens wird geprüft, ob ein Genehmigungstatbestand gege­

ben ist, oder nicht. Dies ist nach der traditionellen Konzeption des deutschen Anla­

gengenehmigungsrechtes der Fall, wenn der Antragsteller den gesetzlichen Anforde­

rungen nachkommt. Die Genehmigungsbehörde muß also das Ergebnis der UVP 

rechtlich nachvollziehbar machen, was den Vorteil der Rechtssicherheit bietet. So 

verstanden ist die gesetzliche UVP ein "Konditionierungsprogramm", d.h, sie wird 

nach den Muster des Reagierens von Verwaltungen abgearbeitet. 
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Daß Teilaspekte einer Umweltverträglichkeitsprüfung nicht in den Bewertungspro­

zess aufgenommen werden, weil es derzeit keine rechtlichen Bewertungsmaßstäbe 

gibt. ist der Nachteil einer solchen Vorgehensweise. Der Gutachter akzeptiert diesen 

Nachteil, behält sich jedoch vor, in solcqen Fällen eine fachliche Stellungqahme ab­

zugeben. 

Ein weiterer Aspekt, der gegen eine all$schließlich auf rechtlichen Maßstäben basie-'­

rende · Bewertung spricht, ist die Schwierigkeit, im Ergebnis einer UVP·zu einer op­

timalen Handlungsanweisung zu gelangen, wenn eine zur Zeit gültige Rechtsnorm 

dem im Sachmodell erreichten Erkenntnisstand nicht· mehr entspri~ht. 

Die Bewertung. basiert, wie gesagt, auf der Wirkungsanalyse der jeweiligen Beein­

trächtigung. Dabei geht dem eigentlichen Bewertungsvorgang die Definition der zu­
grundegelegten Bewertungsmaßstäbe voraus. Die anschließende Bewertung erfogt in 

verbal-argumentativer Weise, wobei der Gutachter. in Form einer Entscheidungs­

baumanalyse vorgeht. Diese Art der Bewertung läßt keine Relativierung .(z.B. als 

abgestufte Skalierung) zu·; · dies entspricht der Vorstellung der UVP als 

"Konditionierungsprogramm". 

Denn es ist grundsätzlich davon auszugehen, daß UVP-pflichtige Vorhaben die 

Umwelt auf die eine oder andere Weise erheblich beeinträchtigen. Was demnach im 

oben genannten Sinne im Rahmen einer UVP festgestellt werden muß, ist, ob die 

ermittelten Beeinträchtigungen eine Erfüllung der ,gesetzlichen Zulässigkeitsvoraus.:. 

setzungen ermöglichen. Das heißt, daß zunächst Beeinträc~tigungen zu ermitteln 

sind, . die in einem weiteren Schritt als im rechtlichen Sinne hinnehmbar oder nicht 

hinnehmbar (Ja/Nein) zu klassifizieren sind. Eine ordinale Klassifizierung hilft im 

Sinne des erwähnten "Konditionierungsprogrammes" nicht weiter. 

Die Aufgabe des UVP-Gutachters endet'jedoch nicht mit der Bewertung einzelner 

Beeinträchtigungen im Sinne eines solchen Konditionierungsprogrammes. Im An­

schluß an die Schutzgut-bezogenen Bewertungen hat der Gutachter eine medien­

übergreifende Gesamtbewertung vorzulegen. Auch Wenn dieser Schritt aufgrund der 

Vielzahl bisher nicht aufgeklärter entscheidungserheblicher Sachverhalte in diesen 

Endbericht noch nicht aufgenommen werden konnte (vgl. dazu die Ausfü~ngen in 

Kar,. 10), ist es doch wichtig, darauf hinzuweisen, daß er einen unverzichtbaren 

Teil des methodischen Gesamtkonzeptes dieses UVP-Gutachtens darstellt. pie 

. medienübergreifende Gesamtbewertung des Vorhabens unterscheidet sich grundle­

gend von den medialen Einzelbewertungen. Sie muß sich an Umweltqualitätszielen 
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orientieren, die einen gesellschaftlichen Konsens zum wünschenswerten Zustand der 

Umwelt als Ganzes widerspiegeln (es ist allerdings zu berücksichtigen, daß es 

durchaus Um'Yeltqualitätsziele gibt, deren Formulierung zwar auf einen fachlichen 

Konsens beruht, d~r von der Gesellschaft noch nicht übernommen worden ist). Au­

ßerdem ist im Gegensatz zur medialen Bewertung bei. UVP's in Ge­

nehmigungsverfahren in der medienübergreifenden Bewertung eine ordinale Klassi­

fizierung der Beeint~ächtigungen sinnvoll, ja sogar zwingend erforderlich. Diese 

kann naturgemäß nicht erst im letzten Bewertungsschritt eingeführt werden, sondern 

muß sehr wohl bei den medialen Bewertungen einzelner Beeinträchtigungen anset­

zen. Im Grunde ist also das Bewertungsverfahren ber7its auf der mediale,n Ebene 

zweistufig: In der ersten Stufe enthält es eine Ja/Nein-Klassifizierung im Sinne des 

erwähnten "Konditionierungsprogrammes"; in der zweiten Stufe definiert es ori­

ginäre Umweltqualitätsziele und bewertet die Beeinträchtigungen endlang einer Or­

dinalskala in bezug auf diese. Die medienübergreifende Bewertung hat dann außer-' 

· dem Zielgewichte, die den schutzgutbezogenen Umweltqualitätszielen zugewiesen 

werden, zu berücksichtigen. 

In der Entwurfsfassung zu diesem Endbericht hatte der Gutachter bereits für jede 

der identifizierten Beeinträchtigungen Bewertungen endlang einer · ordinalen Skala 

vorgelegt. Die Bewertungsziffern brachten zum Ausdruck, in welchem Maße die 

Erfüllung· der zuvor deffnierten Umweltqualitätsziele durch das Vorhaben und seine 

Folgen eingeschränkt ist. Da die Genehmigungsbehörde den Gutachter aufgefordert 
' ' . 

hat, zunächst ,einmal die Bewertung im Sinne der gesetzlichen Zulässigkeitsvoraus-

setzungen zu verdeutlichen, wird in diesem Endbericht nur dieser Teil der. medialen 

Bewertung vorgelegt. Die ordinale Klassifizierung, die Voraussetzung für die me­

dienübergreifende Gesamtbewertung sein wird, ist auf der. Grundlage der vorliegen­

den Unterlagen bereits vorbereitet und soll zu einem späteren Zeitpunkt, zusammen 

mit dieser, erneut vorgelegt werden. 

Wirkungsanalyse und Bewertung wurden in folgenden Schritten durchgeführt: 

1. Schritt: Identifikation von Beeinträchtigungen. in der Bau- und Betriebs­

phase 

In diesem Schritt wurden zunächst die Emissionsbereiche den Schutzgütern cfer 

. Umwelt in einer Matrix gegenübergestellt. Dies diente dazu, vor der eigentlichen 

Wirkungsanalyse alle erheblichen Beeinträchtigungen zu identifizieren (vgl. Ab-
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schnitt 8.3), deren Erheblichkeit zunächst zu vermuten war (Erst nach Abschluß der 

Wirkungsanalyse können die umwelterheblichen Auswirkungen identifiziert werden. 

2. Schritt: · Wirkw:lgsanalyse (Bau- und. Betriebsphase) 

Als grundlegend~ Konzept der Wirkungsanalyse wurde eine formal weitgehend of­

fene Methode eingesetzt, die auf Wirkungsbeziehungen unterschiedlicher Art ange­

. wendet. werden kann, was· Voraussetzung für die·Analyse eines kompl~xen Vorha­

bens ist. 

Hierbei ·wird zwischen Verursacher, Wirkung und betroffenem Umweltbereich un-
. . 

terschieden. Die Qualität einer Wirkung ergibt sich aus ihren Ursacbekenndaten; ih-

· r~n Transferbedingungen ·sowie den Anforderungen des von. ihr betroffenen Um­

weltbereiches . 

Im Hinblick auf die nachfolgende Bewertung erschien es notwenig, die·Wirkungsbe­

ziehungen durch ihre Kriterien Art, Intensität, Raum und Zeit zu beschreiben. Als 

weitere Darstellungsebenen waren urnweltbezogene Kriterien .zu berücksichtigen: 

W echselwirkunge~ · 

- Vorbelastungen. 

Den Abschluß der Wirkungsanalyse bildete die · Diskussion beeinträchtigungsniin­

dernder Maßnahmen und der verbleibenden Restbelastung. 

Für jede identifizierte Beeinträchtigung wurden nach den folgenden leitenden Frage­

stellungen die Umweltauswirkungen qualitativ und quantitativ erfaßt: 

1. Wie wirkt eine bestimmte Emission oder Belastung auf den Umweltbe­
reich? 

2. Wie weit reicht der räumliche Wirkungsbereich einer Beeinträchtigung? 
(Der Wirkungsbereich wurde nach· Möglichkeit kartographisch darge-
stellt). · 

3. Welche · Wechselwirkungen mit anderen Umweltbereichen sind denk-
bar? . 

f 
4. Welche Vorbelastungen durch bereits bestehende Verursacher sind be-

kannt? 

5. Welche beeinträchtigungsmindemden Maßnahmen sind denkbar? 

6. Welche Risiken bleiben bestehen? 
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3. Schritt: Definition von Bewertungsmaßstäben 

Umweltverträglichkeitsprüfung bedeutet neben der Ermittlung und Beschreibung 

von Umweltwirkungen auch deren Bewertung. Aufgabe der Bewertung ist es, eine 
1 i • 

Sachaussage m_it einem Wertsystem zu verbinden. Diesem Wertsystem kommt ent-

scheidende Bedeutung im Bewertungsvorgang zu. Es kann relative oder absolute 

Bewertungen ermöglichen. Relative Bewertung heißt normalerweise Einbeziehung 

von Alternativen. Ein g~plantes Vorhaben kann so hin&ichtlich seiner Umweltwir-:­

kungen an Alternativen gemessen werden. Warum im vorliegenden Fall eine rela­

tive Bewertung mehrer~r Vorhabensalternativen nicht möglich ist, wurde bereits 

mehrfach erläutert. 

Grenz-, Richt- oder Orientierungswerte aus Gesetzen, Verwaltungsvorschriften und 

technischen Regelwerken ermöglichen eine absolute Bewertung. Das geplante Vor­

haben wird in d~esem Fall daraufhin untersucht, ob während seines Baus oder Be-· 

triebs bestimmte Werte eingehalten werden können oder wie weit die ermittelten 

Emissionen und Belastungen von diesen Werten entfernt sind. 

Die Verwendung von Grenz- und Richtwerten als Maßstab für. die Bewertung der 

Umweltauswirkungen eines Vorhabens ist jedoch nicht unproblematisch. Einige 

Problemfelder s'eien hier kurz angesprochen: 

Zunächst gibt es für zahlreiche Umweltwirkungen.keine Grenzwerte. 

Bei Festlegung dieser Werte werden in der Regel nur die Einwirkungen 
eines einzigen Parameters. berücksichtigt. Wechselwirkungen werden 
nicht erfaßt. · 

Im Strahlenschutz kommt noch ein anderer Aspekt hinzu: Heute gelten 
Grenzwerte, obwohl von Schädigungen auch unterhalb dieser Grenz­
werte ausgegangen werden muß .. 

Der Gutachter hält es aus diesem Grund für geboten, sein. Wertsystem nicht auf 

Grenz- und Richtwerte zu reduzieren. 

Der Referentenentwurf einer Verwaltungsvorschrift zum UVPG (UVPGVwV) läßt 

ein solches Vorgehen zu indem er als mögliche Maßstäbe. für die einschlägigen ver­

Waltungsbehördlichen E~tscheidungen im Rahmen der Umweltverträglic~eitsprü­

fung und im Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge nach § 1 UVPG für die in § 2 

Abs. 1 (2) UVPG genannten Schutzgüter die umweltbezogenen gesetzlichen Zuläs~ 

sigkeitsvoraussetzungen.als Wertmaßstäbe zur Bewertung der Umweltwirkungen ei­

nes Vorhabens nennt. Im Referentenentwurf heißt es weiter, daß diese umweltbezo-
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genen gesetzlichen Zulässigkeitsvoraussetzungen bei Planfeststellungsbeschlüssen 

zum Teil im Gesetzeswortlaut als Voraussetzung für die Vorhabensiulassung for­

muliert seien, Zlllil Teil .seien sie im Wege der Auslegung und Abwägung aus den in 

den einschlägigen Fachgesetzen aufgeführten Zielsetzungen und Belangen zu gewin­

nen (vgl. 0.6.1.2 UVPVwV vom·30. J~i 1992). 

Die Bewertung komplexer Vorhaben mit einer Vielzahl unterschiedlicher ·Auswir­

kungen macht · ein klares- Zielsystein · erford~rlich. Dieses Zielsystem kann sich 

grundsätzlich an 

der Erhaltung des Status-Quo, 

einem zu definierenden Umweltzustand, 

der Minimierung von Emissionen nach dem Stand, von Wissenschaft 
und Technik · 

der Einhaltung von Grenzwerten, 

der Einhaltung von Schutzzwecken, 

orientieren. 

Welche Grundrichtung im konkreten Fall eingeschlagen wird, hängt von den For­

mulierungen des jeweiligen Fachrechtes ab. Im Normalfall ergibt sich eine indivi:.. 

dualisierte Mischung von Bewertungsgrundsätzen. 

Dies gilt auch für den vorliegenden Fall. Der Gutachter legt jedoch eine klare Hier.: 

archie in der Orientierung der von ihm entwickelten Bewertungsmaßstäbe fest: 

Oberste Priorität müssen solche Bewertungsmaßstäbe haben, die eine bestimmte 

Qualität der Schutzgüter des UVPG allgemein oder für einen Teil des Untersu­

chungsraumes festschreiben. Die Unvollständigkeit des deutschen Umweltrechtes 

bezüglich der UVPG-Schutzgüter setzt diesem Unterfangen enge Grenzen. Deshalb 

werden ergänzend emissionsbezogene Minimierungsgebote oder rechtsgültige 

Grenz- und Richtwerte berücksichtigt. 

Es sei an dieser Stelle noch einmal betont,. daß es im 1. Schritt der Beweitung um 

die fachgesetzlichen Zulässigkeitsvoraussetzungen geht. Diese sind deutlich zu ~n­

terscheiden von Umweltqualitätszielen, die einen gesellschaftlichen Konsens über 

den wünschbaren Zustand der Umwelt zum Ausdruck bringen. Fachgesetzliche Be­

wertungsmaßstäbe. können als Umweltqualitätsziele formuliert sein, sind es aber oft 
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nicht: In einer späteren Bewertungsrunde, die Voraussetzung auch für die medien­

übergreifende. Bewertung sein wird, werden Umweltqualitätsziele im eigent­

lic~enlichen Sinne als Maßstäbe herangezogen. 

. 4. Schritt: · . Bewertung der Auswirkungen · · 

·rn.e Bewertung dei: Umweitauswirkungeq des, Vorhabens ste_llt e~n:Verknüpfungs­

vorg~g dar: 

• Einerseits war durch den Gebi~tssteckbrief die ökol9gische Ausstattung 
der durch das Vorhaben beeinträchtigten Fläc~en zu ermitteln, was auf­
grund der in Kap. 5 beschriebenen Kenntnislücken nicht immer mög-
lich war. · · 

Andererseits ~ind aufgrund der Wirkungsanalyse die Auswirkungen des 
Vorhabens bzw. die Beeinträchtiguilg~n deutlich geworden. 

Diese beiden Aspekte werden bei der Bewertung miteinander verbunden. Die Be­

wertung erfolgt getrennt nach Umweltbereichen, beriicksicht~gt jedoch auch fallbe- . 

zogen Beziehungsgeflechte (Wechselwirkungen) mehrerer Umweltberei~h~. 

Die Bewertung erfolgt in verbal-argumentativer Form. Andere . mehr formalisierte 

Verfahren, wie die Nutzwertanalyse und die ökologische Risikoanalyse im, sttengen 

Sinn scheiden aus verschiedenen Gründen aus. 

Die Bewertung ist in inehrere ~ _hritte untergliedert: 

1. Zunächst werden die Ergebnisse der . Wirkungsanalyse ausgewertet. 
Hierbei sind grun~ätzlich folgende Einordnungen möglich: 

die im Verlauf der Wirkungsanalyse ermittelten Kenntnislücken 
lassen eine Bewertung nicht zu. In diesem Fall wird die Betrach­
tung einer Beeinträchtigung mit der Benennung· der Kenntnis­
lücke abgeschlossen: 

die Wirkungsanalyse hat die Unerheblichkeit einer bestimmten 
Beeinträchtigung · ergeben. In diesem Fall verzichtet der 
Gutachter auf eine anschließende Bewertung. 

als Ergebnis der Wirkungsanalyse wird eine Beeinträchtigung als 
erheblich klassifiziert_. In diesem Pali erfolgt eine Bewertung. In 
cier einschlägigen wissenschaftlichen Diskussion wir~ in,mer 
wieder darauf hingewiesen, daß Bewertungsmaßstäbe ,a.-n Zustar:id 
der Umwelt orientiert sein müssen: Das bedeutet, daß sie immis­
sionsbezogen fonnuliert sein sollten. Die Praxis des Umwelt­
rechts· in der Bundesrepublik Deutschland sieht jedoch ganz an-, 
ders aus. In der Regel finden sich. in den einschlägigen Fachge-
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setzen vorwiegend emissionsbezogene Bewertungsmaßstäbe in 
Fonn von Grenz- oder Richtwerten. 

2. Im zweiten Schritt wird bewertet, ob eine bestimmte Beeinträchtigung 
· den definierten Bewertungsmaßstab berührt. Dies geschieht in Form ei­

ner Entscheidungsbaumanalyse .. Diese Form der Bewertung läßt keine · 
Relativierung (z.B. durch Skalierung) der Erheblichkeit einer Beein­
trächtigung zu. Die Bewertung endet deshalb niit der Aussage · 
"Umweltqualität . im · Sinne des Bewertungs~stabes gewährleistet" 
oder "Umweltqualität,. im Sinne des Bewertungsmaßstabes nicht ge­
währleistet". Hierbei wird berücksichtigt, daß viele Bewertungsmaß­
stäbe verbale Anforderungen.· enthalten, · die einen bestimmten Ermes­
sensspielraum ennöglichen, · der vom Gutachter im Sinne einer wirksa­
men Umweltvorsorge interpretiert wird (z.B. "Wohl der Allgemeinheit" 
oder "nach Stand von Wissenschaft und Technik"). 

3. 

5. Schritt: 

Wenn die Realisierung des Vorhabens mit einem Risiko für die Schutz­
güter des UVPG verbunden ist, das durch Erreichen bestimmter ge­
setzlicher Zulässigkeitsvorraussetzungen nicht ausgeschlossen wird, 
zeigt der Gutachter dies (getrennt von der Bewertung) auf. 

Zusammenfassung der Bewertung für die Umweltbereiche 

Im Anschluß an die Bewertung der einzelnen Beeinträchtigungen werden die Ergeb­

nisse innerhalb der einzelnen Umweltbereiche verbal zusammengefaßt. 

6. Schritt: Wirkungsanalyse und Bewertung für die Nachbetriebsphase 

(Kapitel 8.4) 

Da das UVPG . keine zeitliche Eingrenzung der Vorhabenswirkungen vorsieht, · 

müßte nach der Wirkungsanalyse der in der Bau- und Betriebsphase auftretenden 

Schutzgüter der Umwelt in vergleichbarer Methodik eine Analyse der Auswirklin-
' 

gen des Vorhabens in der Nachbetriebsphase vorgenommen werden. 

Dies ist jedoch nicht möglich, da der Zustand der Schutzgüter zum Zeitpunkt des 

Wiedereintritts der Radionuklide in die Biosphäre· nicht prognostiziert werden kann. 

Der Gutachter beschränkt sich daher auf Angaben.zur Radionuklidausbreitung in der 

Biosphäre und die Wirkungen auf den Menschen. Dabei wird lediglich der einzelne 

Mensch betrachtet. 
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7. Schritt: Maßnahmen des Antragstellers zur Sicherung der Umweltver­

träglichkeit (Kapitel 9) 

In der "Allgemeinverständlichen Zusammenfassung zum Plan Konrad" für der An­

tragsteller Maßnahmen an, die der Minimierung der Umweltauswir~ngen des Vor­

habens dienen sollen~ Die Vorschläge haben nicht der Charakter von Ausgleichs­

und Ersatzmaßnahmen, wie sie des Niedersächsische Naturschutzgesetz (§§ 10 bis 

12 NNatSchG) fordert. Der Gutachter hat die Maßnahmen des. Antragstellers dar-. . 
authin untersucht, ob sie geeignet sind, die in der Wirkungsanalyse festgestellten 

Wirkungen zu minimieren. 

8. Schritt: Gesamtbewertung (nicht Bestandteil dieses Endberichtes) 

Aus den schon erwähnten Gründen, die der Gutachter nicht zu vertreten hat, kann 

die medienübergreifende Gesamtbewertung no.ch nicht Bestandteil des jet~ vorge­

. legten Endberichtes sein. Trotzdem müssen wegen der grundsätzlichen Bedeutung 

dieses Schrittes in der Umweltverträglichkeitsprüfung hier schon einige methodische 

Hinweise gegeben werden: 

Die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgüter sind_ im Hinblick auf eine wirksame 

Umweltvorsorge nicht isoli~rt, sondern als ·funktionale Bestandteile von Öko­

systemen zu schützen. "Hieraus ergibt sich die Pflicht zu einer medienübergreifen­

den Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens"(UVPVwV, Refe­

rentenentwurf vom 30. Juli 1992, Pkt. 0.6.2.2). 

Der Bewertungsvorgang innerhalb einer Umweltverträglichkeitsprüfung ist auf zwei 

Ebenen aufgeteilt. 

Zunächst wird nach der Akzeptanz einer Einzelwirkung gefragt, also danach, ob 

eine bestimmte vorliabenbedingte Emission in ihrer Wirkung auf ein Schutzgut ak­

zeptiert werden kann. Anschließend ist eine Präferenzentscheidung erforderli~h. die 

eine abwägende Betrachtung der Schutzgüter des UVPG voraussetzt: 

"Die medienübergreifende Bewertung erfordert eine die Umweltwirkungen zuein­

ander in Beziehung setzende Gesamtbewertung. Ein bloßes Aneinanderrei~n medi-
, 

aler Bewertungen einzelner Umweltwirkungen reicht nicht aus. Da eine quantitati_ve 

Saldierung von Umweltwirkungen mangels Verrechnungseinheiten _prinzipiell un­

möglich ist, stellt die ip.edienübergreifende Bewertung von Umweltauswirkungen 

stets eine Gewichtung dar, die mit verb~l beschreibenden, qualitativen Argumenten 
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zu begründen ist" (UVPVwV, Referentenentwurf vom 30. Juli 1992, Pkt. 0.6.2.2). 

Entsch~idend ist dabei, daß die Gesamtbewertung in Kenntnis aller Umweltwirkun- • 

gen erfolgt. 

Diesem integrativen Ansatz wird eine Bewe~ng nur gerecht, . wenn sie übergrei­

fend, sequentiell und gesamthaft durchgeführt wird. 

übergreifend bedeutet, daß alle im UVPG genannten . Schutzgüter be-
rücksichtigt werden · · 

sequentiell meint, daß alle Umweltwirkungen eines Vorhabens Eingang . 
in die Bewertung finden, also auch ,,mittelbare Wirkungen, wie Fern­
wirkungen und kumulative bzw. synergistische· Wirkungen 

gesamthaft heißt, daß auch die Wechselwirkung~n. zwischen den Um­
weltbereichen einer· Bewertung unterzogen werden 

Der Gutachter • beabsichtigt deshalb folgendermaßen vorzugehen: Zunächst ist ein 

Umweltqualitätszielkonzept zu entwickeln. Auf der Ebene der einzelnen Schutzgüter 

werden, wenn möglich angelehnt an bestehende Zielformulierungen des Fach­

rechtes, ggf. auch in Anlehnung an raumordnungspolitische Zielvorgaben, Ein­

zelziele formuliert. Diese sind einem übergeordneten Gesamtziel zuzuordenen, und 

zwar nicht linear, sondern gewichtet etwa ihrer gegenwärtigeµ Bedeutung im ge­

samtgesellschaftlichen Konsens entsprechend. 

Der Referentenentwurf 'einer UVP-Verwaltungsvorschrift empfiehlt, den unbe­

stimmten Rechtsbegriff "Wohl der Allgemeinheit" nach §9b Abs. 4 Satz 2 Nr.1 AtG 

zu konkretisieren. Hierdurch soll der integrative, medienübergreifende Charakter 

des UVPG in die Bewertung miteinfließen (das Allgemeinwohl bestimmt sich recht­

lich aus der Gesamtheit der Gesetzesziele). 

Deshalb wird der Gutachter den Begriff "Wohl der Allgemeinheit" als übergreifen­

den Bewertungsmaßstab oder medienübergreifendes Oberziel seines Zielsystems 

eiIJZUführen. 

Im Anschluß an den Aufbau des Zielsystems muß für jede als entscheidungserheb­

lich eingestufte Beeinträchtigung eine ordinale Bewertung in bezug auf Umweltqua­

litätsziele vorgenommen werden. Diese schließt unmittelbar an die Ents,<!heidungs­

baumanalyse an, wie sie im 4. Schritt beschrieben wurde. Bewertet wird endlang- ei­

ner ordinalen Skala; die Bewertungsziffern bringen zum Ausdruck, in welchem 

Ausmaß die Zielerfüllung des jeweiligen Umweltqualitätsziels eingeschränkt ist. 

Oder negativ ausgedrückt: ·die Belastungsintensität, bezogen auf die jeweiligen 
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Schutzgüter des UVPG, werden in einer mehrstufigen Skala abgebildet. Diese sollen 

in einer Belastungsmatrix, die alle Aspekte des Vorhabens umfaßt, graphisch darge­

stellt werden. 

· Auf der Basis einer solchen Matrix soll dann in verbal-argumentativer Fonn eine 

medienübergreifende Gesamtbewertung durchgeführt werden. Dabei sollen auch die 

Zielgewichte für die einzelnen Umweltqualitätsziele eingehen. Zielgewichte und or­

dinale · Intensitätsskala werden dabei jedoch lediglich als gedankliche Stütze verstan­

den. Es ist keinesfalls eine Verrechnung bestimmter Matrixwerte im Sinne der 

Nutzwertanalyse intendiert. Die Matrixwerte dienen als Hilfsmittel zur gedanklichen 

Disziplinierung, sie sollen hingegen nicht als Ergebnis -der Bewertung mißverstan­

den werden .. Sie dienen dazu, die· "intersubjektive Nachprütbarkeit" des 

Bewertungsvorganges sicherzustellen. Entscheidend sind in jeden Fall die verbal 

vorgetragenen Argumente. 

8.2 . Definition von Beeinträchtigungen 

Grundlagen für die Ennittlung von Beeinträchtigungen sind die Analyse des Unter­

suchungsr~umes (Kap. 5) sowie die Darstellung der vom Vorhaben ausgehenden 

Emissionen und Belastungen (Kap. 6). 

Die Verknüpfung dieser beiden Bereiche führt zu einer hypothetischen Wirkungs­

matrix (Tab. 8.2-1). Der so entstehende Maximalkatalog denkbarer Wirkungen 

wurde auf der Grundlage der vorangegangenen Arbeitsschritte. auf solche Wirkun-
' 

gen reduziert, die im Verlauf der weiteren Arbeit näher untersucht werden sollen. 

Dabei ist es durchaus möglich, daß der Katalog nach Abschluß der Wirkungsanalyse 

erneut reduziert wird. Ausgebend von diesem Wirkungsmodell werden nachfolgend 

für die relevanten Prüfbereiche alle Wirkungsbeziehungen als Beeinträchtigung defi­

niert, erfaßt, beschrieben und unter Berücksichtigung der jeweils geltenden Um­

weltqualitätsziele bewertet. 
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Tab. 8.2-1: Beeinträchtigung ein~s Umweltbereiches durch vom 
geplanten Vorhaben ausgehende Wirkungen 

Schutzgut 

. Mensch· Tiere/ Boden Wasser Klima Luft Land-· Kultur-
(8.3.1) Pflanzen (8.3.3) (8.3.4) (8.3.5) (8.3.6) Schaft und sonst. 

(8.3.2) (8.3.7) Sachgüter 
(8.3.8) 

. Luft-
verun-
rei_ni- • • • • .. • • gungen 

Radio- . 
akti- • • ♦ • • vität 

Hauf- . 
werk ♦ • • • • • • 

Emissi- Abfall • onen 
Abwas-

und ser • • • • 
Be- Lärm ♦ • lastun-
gen Seis-

mik/ 
Tekto- ♦ ♦ • nik 

Zusätz. 
Wirk-
fakto-
ren auf 
Natur · • • 
und 
Land-
schaft 

Zusätz. 
Wirk-
fakto-
ren .iuf 
Kultur ♦ 

und 
Sachgü· 
ter 
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8.3 Wirkungsanalyse und Bewertung (Bau- und Betriebsphase). . . 

Die Abbildungen 8.3-1 und 8.3-2 verdeutlichen die Ausbreirungspfade von Radio­

nukliden durch Atmosphäre und Biosphäre. 

Abb. 8.3-1: · · Ableitung von Radionukliden über den Wasserpfad 

Pflanze .. 

' 

.. „ 11 1 l _ . 

.. Boden 

♦ 
Nutzpflanze ~ Beregnung - Nutzpflanze -

' 

Trinkwasser - Wasser - Fisch 
~ -

1 1 !J 

Fleisch - .Tier - Vieh tränke - Kuh -- - - -

:--- Mensch -=: 
~ ..::;; 
- -

(in Anlehnung an Anlage XI zu § 45 StrlSchV) · 
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Abb. 8.3-2: Ableitung von Radionu.kliden über den Luftpfad 

- Mensch ---
' 

.j 

.. 
_;__ Luft ,--

, ' Milch Fleisch. 

Boden 
i l 1 • 

1 • 

Tier ~ Nutzpflanze/ f-4- Kuh 
- Pflanze· -~ 

.. 

(in Anlehnung an Anlage XI zu§ 45 StrlSchV) _ 
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8.3.1 Mensch 

8.3.1.1 Wirkungen von Luftverunreinigungen auf den Menschen 

Dem Gutachter liegen keine Angaben über die immissionsseitige Auswirkung kon-. . . ·. . -

ventioneller Luftverunreinigungen des Endlagers Konrad vor. Er betrachtet "die kon-

ventionellen Luftverunreinigungen allerdings als unerheblich: alle Emissionen, die 

in Kapitel.6.1 dargestellt sind, unterschreiten die in der TA-Luft (Kap. 2.2.6.Ll) 

aufgestellten _Mindestmassenströme, ab deren Überschrei~g eine Messung d~~ 
Imissionskenngrößen erforderlich wird, um den Faktor 101 (SO:z) bis 104 (CO). 

Eine meßbar schädliche Wirkung der von der Anlage ausgehenden konventionellen 

Luftschadstoffe auf den Menschen sieht der Gutachter nicht und verzichtet deshalb 

auf eine Bewertung. · 

Hiervon unberührt bleibt jedoch die in Kap. 5.7.2 aufgestellte Empfehlung, 

angesichts nachgewiesener synergistischer Wirkungen zwischen konventionellen _ 

Luftschadstofferi und Radionukliden eine hnmissionsvorbelastungsmessung 

durchzuführen. 

8.3.1.2 Wirkungen von Radioaktivität auf den Menschen 

I. Wirkungen über den Luftpfad 

1. Wie wirkt die Emission oder Belastung auf den Umweltbereich? 

Freisetzung von Radioaktivität über den Luftpfad kann erfolgen: 

a. über den Diffusor (natürliche Radioaktivität aus Wirtsgestein und 
künstliche Radioaktivität aus Abfallgebinden und Einlagerungs­
kammern) 

b. über den Abluftkamin (künstliche Radioaktivität durch Handha­
bung der Abfallgebinde) 

c. über die unfall- oder störfallbedingte Freisetzung aus den Abfall­
gebinden in der übertägigen Anlagen und auf den Transportstrec­
ken 

Entsprechende Freisetzungsraten sind den Kapiteln 6.2, 6. !L2 und 
6.11.3 zu entnehmen. Die verursachten Wirkungen sind dosisabhängig. 
Die Beeinträchtigungen des Menschen richten sich nach der Art der 
Freisetzung; also sind grundsätzlich zu erwarten: 

zu a. keine akuten somatischen Gefährdungen · der Gesundheit des 
Menschen, sondern stochastisch nachweisbare Wirkungen, wie 
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genetische Effekte, d.h. Gesundheitsschäden bei den Nach­
kommen der Exponierten 

Krebserkrankungen bei Bestrahlten selbst 

teratogene Effekte: Krebserkrankungen, Funktionsstörun­
gen und Mißbildungen bei Kindern, die im Mutterleib be­
strahlt wurden; Beeinträchtigung der Frucht (Aborte, 
Frühgeburten, frühkindlicher Tod) 

zusätzliche Wirkungen; die·· evtl. den stochastischen Schä­
den zuzuordnen sind, wie Fertilitätstörungen und Zyklus­
störungen bei Frauen; Allgemeine Immunschwächung bei 
Kindern ("Tschernobyl-Aids") 

Die durch den Normalbetrieb der Anlage erzeugten Scha­
densfälle lassen sich abscbä1:zen, w~nn die Kollektdosis be­
kannt ist. Dazu hat Kuni (1992) in seinem Gutachten 
"Niedrigstrahlung und Gesundheit der Arbeitnehmer'' eine 
Abschätzung für Schacht Konrad im. Nahbereich vorge­
nommen (Kuni 1992, S. 139). Er benutzt dabei Dosisfakto­
ren · des UNSCEAR für einen Industriestaat mit mittlerer 
Bevölkerungsdichte. Für eine Betriebsdauer von 40 Jahren 
läßt sich daraus eine Kollektivdosis von 28 Pers.Sv ablei­
ten. Für diese gibt der Gutachter im folgenden die zu er­
wartenden Schäden. an, sofern sie sich quantifizieren lassen 
(s. Ta~. 8.4-2, Spalte 3) Es resultieren folgende Fallzahlen 
für zusätzlich strahleninduzierten Krebs (kumulativ in 40 
Betriebsjahren): 

Krebstote insgesamt: 8,5 Fälle 

Krebskranke insgesamt: 34 Fälle 
davon Kinder< 10 Jahre: 7 Fälle 

Krebstod, vorgeburtlich ausgelöst: 0,5 Fälle. 

Die Strahlenbelastung des Pei:sonals wurde von Kuni eben­
falls abgeschätzt (Kuni 1992, Abb. 48, S. 99). Für 40 Be­
triebsjahre und 100 Beschäftigte im Kontrollbereich erge­
ben sich danach 192 Pers.Sv (vgl. 3.4.4.5). Der Dosisfak­
tor für Krebstod nach Tab. 8.3-2, Spalte 2, muß in diesem 
Fall uni 20 % ·reduziert werden, da es sich um Erwachsene 
handelt. Man erhält somit einen Wert von 2.400 Toten pro 
104 Per.Sv und entsprechend 46 zusätzliche Krebstote. 

zu b. entspricht a. 

zu c. Nach § 28 (3) StrlSchV müssen im sog. Auslegungsstörfall be­
stimmte Dosisgrenzwerte eingehalten werden. Diese sollen so 
ausgelegt sein, daß akute, also nicht stochastische, Strahlenschä­
den nicht auftreten können. Für die meisten bekannten akuten Ef­
fekte dürfte dieses zutreffen, jedoch sind die Sehwellwerte, so­
fern sie überhaupt existieren, für etliche Effekte so niedrig, daß 
sie bei Auslegungsstörfällen durchaus auftreten können. Dazu 
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· gehören wahrscheinlich die genannten Fertilitätsstörungen und 
Zyklusstörungen bei Frauen, weil diese im Berufsmilieu beob­
achtet worden sind (Marinowa 77) aber auch neuerdings bei 
Tschernobyl (Wolkow 1992). Ebenso muß man vermuten, daß 
die bei Tschernobyl auffallende Immunschwäche bei Kindern be­
reits bei niedrigen Sehwellwerten ausgelöst wird. Ein besonderes 
Problem bilden auch Augenkatakte, also Trübungen der Augen­
linse durch einfallende Strahlungsquanten (Griffith .1985, Otake 
1991). 

Um mögliche Wirkungen. von Auslegungsstörfällen einschätzen 
iu können, sind in den Tab. 8.3-2 Schadensraten für die entspre­
chenden Dosisgrenzwerte angegeben. Dabei genügt ein Bezug auf 
die effektive Aquivalentdosis nicht, da dieses Konzept im · we­
sentlichen auf der strahleninduzierten Krebsmortalität in einzel­
nen Kompartimenten des Körpers. sowie .einer dieser gleichge­
setzten genetischen Schädigung aufgrund Gonadenexposition be­
ruht. Nach Art. 2 Abs. 2 GG hat aber ein Mitglied unserer 
Gesellschaft nicht nur ein Recht auf Leben sondern auch ein 
uneingeschränktes Recht auf Gesundheit, das zwar gemäß Art. 2 
Abs. 2 GG per Gesetz eingeschränkt .werden darf, dessen 
Wesensgehalt aber in jedem Fall gewahrt bleiben muß. Daraus 
leitet der Gutachter die Notwendigkeit ab, die Schadenserwartung 
auch für alle Erkrankungen zu betrachten, die nicht zum Tode 
führen. Der Gutachter verwendet dabei mit Kuni (1992) nicht den 
in ICRP No. 60 ermittelten Vergleichswert von 2,47: 1 für nicht 
tödliche zu tödlichen Krebserkrankungen sondern das durch das 
BEIR V-Komitee ermittelte Verhältnis 4:1. 

Im übrigen wird die Schadenerwartung so angesetzt, wie sie sich 
nach dem gegenwärtigen Stand der Wissenschaft darstellt. Die 
Annahmen durch ICRP kann man ausgehend vom Vergleich der 
Gesamt-Krebsmortalitätaufgrund von deren ~mpfehlung No. 60 
auf grob 1/6 davon berechnen. Gegenüber den Abschätzungen 
aus Hiroshima/Nagasaki-Daten im Gutachten des Otto Hug 
Strahleninstituts Kap. VIII (1991) werden die diesbezüglichen 
Daten entsprechend der vorangegangenen Diskussion über den 
Qualitätsfaktor hochenergetischer Gammastrahlung um den Fak-
tor 2 erhöht (Schmitz-Feuerhake 1992). · 

Die Schadenserwartungen gelten, genau genommen, nur für eine 
Exposition durch locker ionisierende Strahlung und ohne Tri­
tium. Für Tritium und Alphaemissionen können sie wesentlich 
größer sein (Kuni 1992, S. 72). 
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Tab.8.3-2: Zu erwartende Schadensfolgen bei Auslegungsstc,r­
fällen für locker ionisierende Strahlung ohne Tritium 

Wirkungen Schadens4aktor Kollektiv- Verdopp- zusätzl. bzw. erh. Quelle Bemerkungen 
Fäl le/10 Sv dosis für lungs- Individualrisiko 

1 Fall in dosis 1) 
mSv mSv absolut relati.v 

stochastisch, Krebs: 
a) Gesamtbenvölkerung 

3.000 ( 500)2 allg. Krebsmortalität 3.300 1.300 1,5 X 0,04 fach Atombomb. vgl. .Exkurs 
allg. Krebsmorbidität 12.000 (1740) 830 325 4,5 X 0, 16 fach überl. Kap. 8.3.1 

s. auch 
o • Hug 191 

b) Kinder< 10 J 
. 

allg. Krebsmortalität 12.000 830 II Faktor 4 
geg. Erw. 
angesetzt,. 
nach RERF 

c) Embryonen 
erste 3 Monate 3.900 2.600 1,0 2,0 X 50 fach Oxford· 
ges. Schwangerschaft 1.300 770 ,· .. 3,3 0,7 X 15 fach Survey 

(Gilman 189) 

stochastisch, teratogen: 
Expos. 8.-15. Woche 
Sch:,iachsim 8.600 1.160 4,3 X Atombomb. Spontanraten 
Intelligenzminderung 40-60 IQ-Pkte. überl. nicht be· 

(0take 184) kannt 

sonstige zu erwarten; 
Schadensfak-
tor unbekannt 

stochasti'sch, genetisch: 6 - 17 c3-8> 10-! 0,05- Ehl ing 189 
dominante Erkrankungen 0,25-

fach 
nicht stochastisch: 

Katarakte·u. sonstige 
l11111Unschwäche bei .Kindern Schadensfak-
Fehlbildungen bei Embry· toren nicht 
onen bekannt 

1) nach dem gegenwärtigen Stand der Erkenntnis und sof~rn der Dosisgrenz-
wert ausgenutzt wird. · 

2) Werte in Klammern nach ICRP No. 60 

Quelle: eigener Entwurf in Anlehnung an verschiedene Autoren 
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2. Wie weit reich~ der räumlic_he Wirkungsbereich der Beeinträchtigung? 

3. 

4. 

Der räumliche Wirkungsbereich richtet sich ebenfalls nach Art der 
Freisetzung: 

~ . . . 

a./b: Bei Normalbetrieb· gilt der 5 km-Radius um die Anlage und die -
entsprechende Betroffenenzahl (das sind ca. 20.000 Einwohner 
und 32.000 Beschäftigte) 

c. · der räumliche Wirkungsbereich beschränkt sich auf den Ort des 
Stör-. bzw. Unfalls. und einem 5 km-Radius um diesen. Potentiell 
kann jeder Punkt der Gesamtuntersuchungsbereiches betroffen 
werden. 

Welche Wechselwirkungen rrui anderen Umweltbereichen sind denkbar? 

Wechselwirkungen zu anderen Umweltbereichen ergeben.sich zwangs­
läufig über die Nahrungsketten und die entsprechenden Pfade über Bo- . 
den, Wasser, Tiere und Pflanzen (vgl. Abb. 8.3-1 und 8.3-2). 

Welche Vorbelastungen durch bereits bestehende Verursacher sind bekannt? 

Die radiologische Grundbelastung natürlichen Ursprungs wird (s. Kap. 
5.3.1 und 5.3.2) im wesentlichen durch zusätzliche Radonbelastung (zu 
der keine Messungen vorliegen) über die Abwetter · aus dem Grubenge­
bäude verstärkt. Die künstliche Vorbelastung beschränkt sich auf Im­
missionen in Folge der Tschernobyl-Katastrophe und der oberirdischen 
Atomwaffentests. 

5. Welche beeinträchtigungsmindernden Maßnahmen sind denkbar? 

6. 

Der Einbau einer Bedarfsfilteranlage zur Minderung von Emissionsspit­
zen (z.B. bei Störfällen) erscheint nicht ausgeschlossen (TÜV 1992). 
Dazu sind weitere Untersuchungen des Antragstellers erforderlich. 

Welche Restbelastungen bleiben bestehen? 

./. 

II. Wirkungen über deri Wasserpfad 

Radioaktiv kontaminiertes Abwasser setzt sich aus freigemessenem Grubenwasser 

und freigemessenem, biologisch geklärtem Schmutzwasser aus dem Kontr91lbereich 

zusammen. Dieses. wird über Druckrohrleitungen bei Üfingen in die Aue eingeleitet. 

Insgesamt beträgt die Einleitungsmenge 14.000 m3/a (10.000 m3/a Grubenwasser 

und 4.000 m3/a Schmutzwasser (vgl. Abb. 3.4-2). Während des bestimmungsgemä-
{. 

ßen Betrieb gelten die folgenden Antragswerte für die Aktivitätsableitung: H3: 
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7,4· 1012 Bq/a; Radionuklidgemisch: 7,4· 108 Bq/a. Es ist derzeit keine akute somati­

sche Gefährdung der Gesundheit des Menschen zu erwarten. Stochastische Wirkun­

gen sind bei gleichbleibend schlechter Qualität des Auewassers aus heutiger Sicht 

vernachlässigbar. Aus diesem Grund wird dieser Punkt als entscheidungsuner­

heblich ~ingestuft. 

Von dieser· Klassifikation sind Langzeitwirkungen ausdrücklich ausgenornm~n, den 

bei einer potentiellen Verbes~erung der Wasserqualität der Aue und einer damit ver­

bundenen Nutzung als Trink- bzw. Brauchwasser - sind prinzipiell 

Beeinträchtigungen des Menschen vorstellbar. Dieser Wirkpfad würde mit der 

Betrieb~dauer der Anlage an Gewicht gewinnen. Da sich jedoch die Entwic~chmg 

· derzeit · nicht belastbar abschätzen läßt, wird · dieser . Punkt als nicht 

entscheidungserheblich eingestuft. 

III~ llaufwerk 

Dem Gutachter liegen keine detaillierten Angaben über Art und Menge des Hauf­

. werkes sowie über die vorgesehenen Entsorgungswege vor. Darüberhinaus ist die 

Exhalationsrate des zu Tage geförderten Materials ungeklärt und es fehlen Angaben 

über Gesamtvolumen, Oberfläche und Körnigkeit. Aus diesem Grunde sieht sich der 

Gutachter nicht in der Lage, eine Wirkungsanalyse und eine Bewertung durchzufüh­

ren. Er wertet die fehlenden Angaben als Kenntnislücke. 

B. Bewertung von I und II 

Zur Bewertung der Wirkung ionisierender Strahlen auf den Menschen kann das Ge­

setz über die friedliche Nutzung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefah­

ren (AtG) Wertmaßstäbe liefern. 

Hier findet sich in § 1 Nr. 2 AtG ein schutzgutbezogener Maßstab: 

Zweck des Gesetzes ist es, "Lebe_n, Gesundheit und Sachgüter vor den Gefahren der 

Kernenergie und der schädlichen Wirkungen ionisierender Strahlen zu schüt­

zen ... "(§ 1 Abs. 1 Nr.,2 AtG) 

Wie ein solcher Schutz auszusehen hat, wird z.B. durch das Gebot der Schadensvor- · 

sorge definiert, wie es in§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG festgelegt ist. Hiernach darf die Ge­

nehmigung nur erteilt werden wenn "die nach dem Stand von Wissenschaft und 
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Technik erforderliche Vorsorge gegen Schäden durch die Errichtung und den Be­

trieb der Anlage betroffen ist" (§ 7 Absatz 2 Nr.3 AtG). 

· Das atomtechtliche Vorsprgegebot des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG, das sowohl für- die 

Genehmigung von Kernkraftwerken als auch für die Planfeststellung bei Zwischen­

und Endlagern für radioaktiven Abfall aufgrund §§ 9b Abs. 4, 9a Abs. 3. AtG gilt, 

verlangt eine am Stand von Wissenschaft und Technik orientierte Vorsorge gegen 

• · Schäden durch die Errichtung und den Betrieb einer Kernanlage. Hiernach sind Ge­

fahrenabwehr und · Risikovorsorge miteinander verknüpft. Nach Auffassung des 

Bundesverwaltungsgerichtes ist es den für die Zulassung zustän~igen Behörden auf­

grund§. 7 Abs. 2 Nr. 3 verwehrt, exakt bis an die Gefahrengrenze zu gehen; Gefah­

renrisiken müssen praktisch ausgeschlossen sein, wenn dem Vorsorgeprinzip Ge­

nüge getan sein soll. 

Der Begriff "Stand von Wissenschaft und Technik" wird im allgemeinen so inter­

pretiert, daß diejenige Vorsorge gegen Schäden getroffen werqen muß, die nach 

neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen für erforderlich gehalten wird; fehlt es an 

technischen Möglichkeiten, diese Anforderungen umzusetzen, kann die Zulassung 

nicht erteilt werden. 

Abstrakt generelle Umweltstandards in Form von immissionsbezogenen Grenz­

werten gibt es auf der Basis des § 45 StrlSch V. 

Darüberhinaus gilt nach § 28 StrlSch V ebenfalls ein Minimierungsgebot: "Wer eine 

Tätigkeit nach § 1 dieser Verordnung ausübt oder plant, ist verpflichtet, 

1. Jede unnötige Strahlenexposition oder Kontamination von Personen, 
Sachgütern oder der Umwelt vermeiden 

2. Jede Strahlenexposition oder Kontamination von Personen, Sachgütern 
oder der Umwelt unter Beachtung des Standes von Wissenschaft und 
Technik und unter Berücksichtigung aller Umstände des . Einzelfalles 
auch unterhalb der in dieser Verordnung festgesetzten Grenzwerte so 
gering wie möglich zu halten" 
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· Unter Berücksichtigung der genannten Wertmaßstäbe und ausgehend von§ 1 Abs. 1 

Nr. 2 AtG, ergibt sich folgende Bewertung: 

Umweltquali- · 
tät i.S.d. ge­
nannten Be- : 

wertungsmaß · 
stäbe -nicht. 

erreicht · 

Leben, Ges~it ~d Sach~ter sind vor 
4en Gefahren ionisierender :strahlen zu · · 

schützen: (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 AtG) 

. . 
Ist das Vorhaben mit der Emission radio-

. aktiver Strahlen verbunden? . 

nein 

. Si~d die vom Vorhaben ausgehenden 

. Strahlen gesundheitsbeeinträchtigend? 

nein 

Werden die Grenzwerte nach_§ 45 
· StrlSch V eingehalteQ? 

nein 

Wird jede durch das Vorhaben verursachte 
Strahlenexposition gern. § 28 Abs. l Nr.2 

StrlSchV dem Stand von Wissenschaft und · 
· Technik entsprechend minimiert? 

ja 

· · · Umweltq'uali~ 
. tät i.S.d. ge­

nannten Be­
wertungsmaß 
stäbe~icbt 

Nachdem die grundsätzliche Beeinträchtigung des Schutzgutes "Meruch" festgestellt 

worden ist, stellt sich zunächst die Frage, ob die Grenzwerte der Strahlenschutzver­

ordnung eingehalten worden ·sind. 

. Stand von Wissenschaft und Technik ist in diesem Zusamm~nhang, daß von einer 

Wirkung radioaktiver Strahlung auch unterhalb der Grenzwerte ausgegangen werden 

muß. Deshalb wird in e_inem weiteren Schritt überprüft, ob die Freisetzung von 
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Radioaktiviät durch d~s Vorhaben dem Minimierungsgebot der StrahlenSchutzver­

ordnung folgt, was auf Grund der Analyse der beantragten Anlagentechnik verneint 

werden muß. Die Bewertung schließt mit dem Gesamturteil "Umweltqualität i.S.d. 

Bewertungsmaßstabes. nicht erreicht" .ab. 
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Exkurs zum Hintergrund der Bewertung: 

·~~~ ;' 
:~i;;:.~~i1:~~.P .. ,.f,1.-··.·:·>:·· .. · 

····::-. · ·· · .· ·r·. ;: ·.;<;·::-•.·.: .• ::;_; •••::>:.~::;f>.::-: :. :.:~:; • : :❖:❖ 

{9b:di~::)~t~{~.~~f;l![{~i~~~: .............. . 

':!t!~i~•,t{(f l ff~,l'.~f'~iaJ,~,~p(d~tl .• 
. smd~ oµnedaß· WitkµJ1gslq.u;:y~n ibe,kanrit;~ipq:>E~m.er}WJrd be1>~t~icben:r.Km~:: 

Die marigeln4e Wirlrung~jc:qw~Ae. •.~,i. .~~9-f~t,~~~~ .;~f~~P-~ ~~f~::. 9-~ :;~iJCh 
eine sehr kleine Dosis r~i-undik6nkret; Sthädc.fü,ih<l~zierty wenrl <ias bestrahlte 
Kollektiv en~prechend ·gr~l .i;~~-· f>o~i;;·;i~~dt··tass;~ ·d~~r .• ;~n~• :~ ~~tzl~che 

Todes- · und Schadensrate. ~. ICRJ> ·hat:~~h~Ib •.~i~ au~~-~~il :dre~ie~, das 
. . ·. ,• . : · . ·-:.; :; ...... ·.•,• ,:· . ·.· . ·: .. . ·• .. . 

United Nations Scientific Corrunittee ,of., the:,Effet~ of AtÖmic Radiation . . . . . . . . . ~ . . . . . . •. 
,,,; ·:•. : . 
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Yiti:s~~~,/J~':;,.;fuiij!;i ~jf Ji ili'Bi.i\llfti't?!fW :,; / ~: ·: 
\~•· . ·. , 

BEIR V 1990 

ICR~ No, 60 
. 1990 

1------ --'-----'-----,,'--'---,_._ __ -,'---,.------,---i ' 
*) Hiroshima/ Nagasakf ,: 

Quelle: ei gener Entwurf in Anlehnung an verschiedene Autoren 
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!r:~~~,~~~li~J}~Wi~~i 
~~ ,. 

~i~ti~1. 
~~I': ' " 

· 'chf erechtferti t ,cv· t,.:Otto./Hu' i Sttahlenilisiitüf<K'. ::/\TIII'iScrunidt·. •i991 · ~,: ,_ 8. .. ::.·:\ ,.,.,,. ':g·" ;,,_ g._ · ·:-":•:••.,;,,%~';;<!.,f: .\;.?J:f{Fi{·.') }:/1 :: :··.\·' .J.,: . ''';'!··'··<' . ·. -~ 
··Breckow, 1990),'.ihsbesondere =durch die· ICRP :selbst, · die dicf·Förm -der Dosis-

. wirkungs~ryen· für•····stochas(iscij~{s,~häden;< -~is:jfin~~ü,ä~f.;is~h::: b~sdu~~ibt 

. (ICRP·· l971.,'.. 1990) .:' Der.:Iin~e··-Te;il'.b~rrs~htdm-untereri. riosisbereich;v()r::und .. 

· seine Steigung: wiid alf unabM11gig ,vöni de_;: I)&iiisl~fsiliril~~~~seh~~; .l)j~-mole- . 
. · . . . ·. : . . ;· . :• .. : ·· .. :-• .. : : ·.,: . . ·,;:::.v ·. . . . • . 1 . . . . 

.kulargenetische··lnte!rpretati9n •di~es{:Bereicheslsrdie <hircfoaintreffereffe~e;-die . • . 

. statistisch unabhängig' voneinandei ·ru eineii'!ii~~t,is.~hen oaii ss>rnatj~~hen Muta-
. . . . . ' . . . . . 

tion führen. · ' 
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•::_ ::i\;\:~:·:·i:.:j:::t \·: ::?.:·r•::i.::_·.:;:::_\ '.'fa.:_,;_/1~:.•?t?'.tt ?(:;{_/ . ::) \ ;_; :::::•:)~.;;; · : 
r-:-·-····· - - .. 

· w~~·•••~ali~r, aus···~~n .. )apa'dl~~~-~:···!ba~eh'~:~;k[;~~~{;~~f?äi~j':;lJ;~~s~~~iit~i--vci6\· 
i .500• 19"4 Sv~ l · abgeleitet. wii:d; ·sd' ist :dieser· ke~W~gs Jtitder sichefeti Seite.·· 

liegend,. -Oa die •erwähnten. E~c~~~~n:;;isJv~~!t~IJi{~t; ~d~re ·Kollekti~e··. 

e~er für e.ine, Unterschätzung/~i,Überiragu~'~htl~J~~ispiiciht~(Otfo Hti~ Strall;,. · 
. ' . • ,·. ,; . . ;. ... .'.~: .. ·\,;. · •. : ,>·: -:-. •,'' .· . : :i f .. . . . : 

leninstitut, 'Kap. VIII, · t991) .. Jns~~mde,re sind die:J3efundc;.:al!c.h mit,eiper;über:-: . 
. . . . . . . .. ·; . ·, ,. . . . .-.. 

höhten Wirkung pro Dosiseinheit · bei geripger Exp,ositiö11 . .k991Patibel (Köhnlein, 

1990, Gofmann·, 1989) und · versGhiederte :AJtor~~ 
0

halten,;eirien · inverse.) Dosis~ 

. rateneffekt für--~öglicfoder·r~lislis~h':(kjirtf;}f§i~;~cidffu~f}9s~)?E· .... · .. · . 
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0 i"rekte• 
· sctiä.ti.ung .· 

1) bei einer angencmnenen Strahlenexposition von insgesamt 0,01 Sv mit ger inger 00-
•s isleistu,9 auf 1 Mio. Lebendgeburten 

Quelle: Ehling 1986 
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. , auf ;die ;,beruichb.:trterii~riwohner ·ze.1gt/ ,01e. Atitoteii ,ha~n · die~eq)~fijijd ~ärn1t> 
. . : : .·. . . : ., · ·. ·:; ' . ' . .. '. ·. : . . . : . ? . . :· .: .. · : · ·:·.. . •·; .::'.• '\t··\·:· :· . : ··. : . ·. . . 

erklärt, daß in:4,iesem 'Falldie ge\v.ählte .Vergleichstegiori .-'. wah1:j cheinlich::~ h--

fali~bedingf.~ .· bei;~nders , niedrige l~idenien : hattet rii~>Yergl~i~t-J8ionen wur~·< · 
.den · ausgewä}llt, .um -einen na~ ·dem ·Mafozer Kici~tffiae~s~~i;~:='=6~~~iitert·· • 
Stadt/Land-Unterschied auszugleichen; · 
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weils ··scheiilbar ·passeride,:Y,ergt~ichsr~giönt~et\#lgeh<>rige,,i;;'~ötf~mllllg/,yorr:.,~1.:-•• 
·.·iie~-fiktiven ;:Mitttiip~;:Ji~••B~~~;weriI~i~ri~ ;<1~i t ;.ji i]:~i:1;{,\\i•··::;!,(\:;'t{~.;::.:l.:'.:;::··••• .:.·.·· 

;!;~ii::;~S;t~ttlll~J 
starke genetische K~mponente aufweisen . . Bei -den Obrig~1i' find~t-sich .ebenfalls . 

. . .;:•. :·· .· .. ·.' . . . 

bei der Betrachtung der -beobachteten zu dell erwarletefr FäUe eirie stärkere Kor~ . 
reiati~n (wieder an' der. Grenze ~ :r statistischen Si~ni6kanz) }{viriil niari die ·Re~ . 

. " . . . " . . , • . . · . . · ... ·,.,:": :•,.: .. , .,,, .. ·'· .. , · ,: 
gression gegen die Entfernung für'die ~egionen um die.Atornkraftwetke·teclmet;• · 

als in den Vergleichsregionen zur Entfernung v'om fi~iven Mittelpunkt (Abb .. 
8.3-7) . . . . ,• . ,• ... . 

; .. :·;;:: '.:.:?::.:~---·-=·.· .. .. 
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:•_..:: ;: __ .. ::= · :; . 

. ·.< { ._ .\_I_·_.::_.:•; : ·:;;:,•. ·;.>•>:;:)\: ::·. ('.'•_;.,. . 

:·.Bev~r '. dte•_:·;g~pt~~-•AhJ~e,:.Äh?-,4e~.,::::~~~r•i~J·•·•·~~t;r:~rt;(;~~~i:/~~~~~;\ 
kann,· i~t dieser :sa~hverlial~-unbedingt_ ~9.fZU~f\-- _' ·.' , .. ·, :'\·· .. :.:; :· .: . ·' 

. . ·• . . •. •, .. ~• . . .. •, . : '•'.· .. · ;. '·'· .•. 
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RA . . 
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0----------------------
~ . S-10km 

1) Verglichen wurde jeweils mit einer Vergleichsregion nach soiiodeniographi­

.schen Merkmalen. Die Erhöhung in der Zone Obis 5 km ist ~it P.'= . 0,046 

statistisch signifikant (Keller et at: 1992) 

Quelle: Kuni 1992 
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12 
10 
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2 

Akute Leukämie 0-5 km · 

RR 

0 L--=====:;,,___....;;;;;====~-.....;;;====;;;......., 
1~1969 1970.1979 . 1980-1989 

Inbetriebnahme des AKW 

·.;. 
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1) Vgr.· wurde jeweils mit einer Vergleichsregion nach soziodemographischen 

Merkmalen. Die Erhöhung in der Altersstufe Obis 4 Jahre in der Umgebung 

der ältesten Anlagen ist mir p = 0,021 statistisch signifikant (Kel_l~r et al. . 
, . 

1992) 

Quelle: Kuni 1992 
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Akute Leukämie Q./14 Jahre 

BaobachW/ErWart 
1,15 · 

1,1 

1,os· 

1 

0,95 

0,9 

0,85 

0,8 

.•KKWr--O,NOO 
IIIVER .r•0.1 
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0,75 L--~=====:.,__ __ 5-_1..:..0km-. - . ----1-0--:1-:5km:--__ __. 
0-5km . 

1) In den verschiednen Entfetnungsklassen um die Atomkraftwerke und in den· 

entsprechenden Entfernungsklassen der Vergleichsregionen um einen fikti­
. ' 

ven Mittelpunkt. Aufgeführt ist auch der ~orrelationseffizient r •gegen die 

mittlere Entfernung jeder Klasse (Keller et al. 1992) 

Quelle: Kuni 1992 
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·. Akute Leukämie· 0-14 Jahre ·· 

AR 

-~---•·•·• . V~ 
\ __ 1,5 _________ • .0-151cm r•0,9899 ~ 

1,4 __ ~ .. _._ . ___ EiJJew. km-ZOne r=0,8164 

1,3 
1,2 

1,1 

1 

· 0,9 0-5km . 5-10km . ~0-16km 

1) Wie Abb. 8.3-5,jedoch relative Häufigkeit bezogen auf die Vergleichsregio-
. ' 

nen · insgesamt,- 0 bis _ 15 km, auf die jeweil_ige Entfernungsklasse der 

Vergleichsregionen 

Quelle: Ku_ni 1992 
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. . . 

Karzinome ohne ausg. D~ 0-_14 Jahre· 

13
-~ 

' . . 

1,1 

1 

. . - - . - - - - - -·- - - -·- . - - . 

. . . 

0,9 · · · · - - · · - · · - - -

0,8 
. . . . - -·-. - -. - . ~ -.. - . ~ -.- .... - .. - ~ - . 

•IO<W r•0,9798 
EBVER r~0,2848 . 

0,7 ...... ____ .....;. ____________ ....;.. ___ ...;.._...;.. __ ___, 

0-6km 5-10km 

~hne Leuklrnl9, ~ New "•tlam, Neptvvblmtoia . . ' . 

1) ohne Leukämie, Lymphome, Neuroblastome und Nephroblastome im Alter 

von Obis 14 Jahren · 

2) · in den entsprechenden Entfernungsklassen der Vergleichsregionen um einen 

' fiktiven Mittelpunkt. Aufgeführt ist auch der Korrelationskoeffizient r gegen 

die mitt\ere Entfernung jeder Klasse 

Quelle: Kun1 1992 
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. Karzinom ohne ausg. f?. 0-1.4Jahn, 

RR 
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- ... -.. - - . - - - . - ~ - ~ ~ - • , • -. - .. . . . 

0,9 

0,8 

0,7 "-,...;.;;;==== ........ ----~ 
0-S<m -~10km 10.15km 

1) Wie Abb. 8.3-7, jedoch relative- Häufigkeit bezogen auf die Vergleichsre- . 

' gionen insgesamt, 0 _bis 15. km, und auf die jeweilige Entfernungsklasse der 

Vergleichsregion 

Quelle: Kuni 1992 
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8.3.1.3 Wirkungen des Haufwerks auf den Menschen (nicht radioaktive 
Wirkungen) 

Beeinträchtigungen des _Schutzgutes Mensch sind im Zusammenhang rhit der Lärm­

belastung durch den Transport des Haufwerks ül;>er die Schiene (vgl. Kap. 6.3) zu 

erwarten. Beispielsweise führt die Schienenstrecke zum T~gebau Haverlahwiese in 

Salzgitter-Hallendorf im Abstand von weniger als 50. m, in Salzgitter-Gebhards­

~gen. teilweise weniger als 15 m an der Wohnbebauung_ entlang. Wie in Kap. 

8.3.1.6 detaillierter ausgeführt, liegen dem Gutachter zu diesem Punkt keine nähe­

ren Angaben vor. Er kann also derzeit nicht beurteil~n,_ ob die Immissionsgrenz­

werte der 16. BlmSch V eingehaiten werden 

8.3.1.4. Wirkungen. von Abfall auf den Menschen 

Erhebliche Beeinträchtigungen des Schutzgutes Mensch sind vor allem in der Bau- . 

phase durch Bauabfälle und deren Transport zu erw_arten. 

Dem Gutachter liegen jedoch keine Angaben über Art und Menge der_ Bauabfälle 

sowie über die vorgesehenen Entsorgungswege vor. Daher ist eine raumbezogene 

Wirkungsanalyse zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht möglich. Dies gilt auch für die 
. . 

Bewertung der Beeinträchtigung im Hinblick auf eine Erfüllung der Vorgaben des 

Abfallgesetzes. 

8.3.1.5 Wirkungen des anfallenden Abwassers auf den Menschen (unter 
Ausklammerung der Radioaktivität) 

Von Konrad 1 abgeleitete Abwässer in die Aue verursachen keine nennenswerten 

Wirkungen. Von Konrad 2 wird Abwasser (geklärtes Schmutzwasser und Gruben­

wasser (fossil; stark chloridbelastet, s. Tab. 6.5-2)) bei Üfingen in die Aue einge­

leitet. Die Chloridbelastung steigt um 50 mg/1 (Gesamtbelastung: 421 mg/1). 

Gegenwärtig wird das Wasser der Aue weder als Trinkwasser noch als Bereg­

nungswasser genutzt. Es ist nicht auszuschließen, daß es gelingt während, der Be-
' 

triebsdauer des. Endlagers die Wasserqualität der Aue so weit zu verbessern, daß das 

Wasser zur Beregnung oder Trinkwassergewinnung genutzt werden könnte. Dies ist 

j~doch eine hypothetische Annahme. · Wirkungsanalyse und Bewertung erscheinen 

dem Gutachter derzeit nicht sinnvoll. 
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8.3.1.6 Wirkungen von Lärm auf den Menschen 

A. Wirkungsanalyse 

1. Wie wirkt die Emission oder Belastung auf dem Umweltbereich?. 

2. 

Lärmbelastungen des Schutzgutes "Mensch" gehen von zwei Emissi- · 
onsquellen aus: 

Anlagenbedingter Lärm: ·oieser wird insbesondere·durch den neu 
zu errichtenden· Grubenlüfter (Schalleistungspegel · 108 db(A)) 
verursacht. Die· Geräuschimmissionsprognose ergibt einen 
Schalldruckpegel am Aufpunkt von 53 db(A). Dies hat zur Folge, 
daß nachts der Richtwert der TA Lärm von 45 dB(A) um 8 

. dB(A) überschritten wird, welches annähernd eine Verdoppelung 
des subjektiven Lärmempfindens bedeutet. · 

Verkehrsbedingter Lärm: Verursacher des verkehrsbedingten 
Lärms sind während der Bauphase der Baustellenverkehr sowie 

.. die Haufwerktransporte zum Tagebau Haverlahwiese. Dem Gut­
aGhter liegen diesbezüglich keine Daten vor.· 

Wie weit reicht der räumliche Wirkungsbereich der Beeinträchtigung? 

Der räumliche Wirkungsbereich umfaßt beim anlagenbedingten Lärm: 
ca. 1 km-Radius um die Emissionsquelle bei Schacht Konrad 2; d.h., 
daß die Wohnbevölkerung von Salzgitter-Bleckenstedt von diesen Lär­
mimmissionen betroffen ist. 

3. Welche Wechselwirkungen mit anderen Umweltbereichen sind denkbar? 

4. 

./. 

Welche Vorbelastungen durch bereits bestehende Verursacher sind bekannt? 

Zur V c,rbelastungssituation sind aufgrm;id der dem Gutachter vorliegen­
den Unterlagen lediglich folgende Aussagen möglich: Laut der Immis­
sionsprognose, die als Gutachten dem Antrag nach BlmSchG (EG 49) 

. beiliegt, überlagern die Betriebsgeräusche des Peine-Salzgitter Werkes, 
des VW Werkes Salzgitter und der Verkehrslärm die Betriebsgeräusche 
des Schachtes Konrad 1. In Salzgitter-Bleckenstedt wurden die nachste­
henden Immissionswerte gemessen: 

tags: · 55,7 dB(A) 

nachts: 47,1 dB(A). 

5. Welche beeinträchtigungsmirufernden Maßnahmen sind denkbar? 

Zur Minderung der Lärmemissionen ist nach Aussagen von Herstellern 
der Einbau von Lärmschutzkulissen im Abwetterstrom grundsätzlich 
möglich. Dafür wäre eine Umplanung des BW Nr. 5 (Lüftergebäude 
mit Diffusor und Abwetterkanal) erforderlich. 
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6. Welche. Restbelastungen bleiben bestehen? 

Die Zusatzbelastung wird durch die o.g. Maßnahmen vermindert. Ge­
nauere Angaben über die Höhe der Restbelastung sind nicht möglich, 
da Aussagen zur verkehrsbedingten Lärmzusatzbelastung dem Gutach-
ter nicht vorliegen. · · 

.. ' 

B. Bewertung 
' . . . ·-

. -Zur -Beurteilung dieses immissio~schutzrechtliche~ Aspekt~ des geplanten Vorha-

bens wird das "Gesetz zum Schutz vor schädlichen Umweltwirkungen durch 

Luftverunreinigungen, . Geräusche, Erschütterungen und ähnliche Vorgänge" 

· (BlmSchG) herangezogen. Als schädliche Umweltwirkungen im Sinne dieses Geset­

zes gelten nach §3Abs.l Nr.3 u.a. Geräusche. 

§ 1 BlmSchG legt als Gesetzeszweck fest, "Menschen, Tiere \md Pflanzen, Boden, 

Wasser, Atmosphäre sowie Kultur- und sonstige Sachgüter vor schädlichen Um­

welteinwirkungen und ... auch vor Gefahren, erheblichen Nachteilen und erhebli­

chen Belästigungen . . . zu schützen und dem Entstehen schädlicher Umwelteinwir­

kungen vorzubeugen". 

Konkrete Immissionsrichtwerte sind in der Technischen Anleitung zum Schutz ge­

gen Lärm (TA-Lärm) enthalten. Nach 2.211 darf die Genehmigung zur Errichtung 

neuer Anlagen _nur dann -erteilt werden, wenn 

a. die dem jeweiligen Stand· der Lärmbekämpfungstechnik entsprechenden 
Schutzmaßnahmen vorgesehen sind und 

b. die Immissionsrichtwerte nach Nr. 2.321 im gesamten Einwirkungsbe­
reich der Anlage und außerhalb der Werksgrundstücksgrenzen ohne Be'­
rücksichtigung einwirkender Fremdgeräusche nicht überschritten wer­
den. 
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Die genannten Wertmaßstäbe sind die Grundlage der fo(genden Bewertung: 

Umweltquali­
tät' i.S.d. ge­
nannten Be- · · 

wertungsmaß 
· stäbe nicht · 

erreicht 

Schutz des Menschen( ..... ) vor schädH­
chen Umwelteinwirkungen und( .. .. ) vor 
.Gefahren, erhel:>lichen Nachteilen und er- . 
heblichen ~elästi~gen. (§.1 BlmSchG) 

· Ist das Vorhaben mit erheblichen Emissio- · 
· neo von Geräuschen verbunden? . . 

nein 

Werden die Innnissionsrichtwerte nach 
2.321 TA-Lärm eingehalten? 

ja 

Umweltquali- . 
.tät i.S.d. ge­
nannten Be­
wertungsmaß 

. siäbe erreicht 

Grundlage für die Bewertungsaussage "Umweltqualität i.S.d. Bewertungsmaßstabes 

nicht erreicht" ist eine festgestellte Überschreitung der Richtwerte der TA-Lärm 

während des nächtlichen Betriebes des Diffusors . · 

8.3.1. 7 . Wirkungen von Seismik/Tektonik auf den Mt:nschen 

Es sind keine Wirkungen in Bau- und Betriebsphase zu erwarten. Schiefstellungen . 

der Wohngebäude sind höchst unwahrscheinlich, aber nicht . auszuschließen (max. 

bis 1/4 des Minderwertabkommens). Gänzlich auszuschließen · sind bautechnische 

Gefährdungen, die Auswirkungen auf Gesundheit und Wohlbefinden des Mensche.n 

haben könnten. Die Problematik ist unerheblich für das Schutzgut Mensch. 
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8.3.2 Tiere und Pflanzen 

Der Gutachter versteht unter dem Schutzgut "Tiere und Pflanzen" sowohl wildle­

bende Tiere und Pflanzen als auch Nutztiere und -pflanzen. 

8.3.2.1 · Wirkungen ,von Luftverunreinigungen auf Tiere und Pflanzen 

Dem Gutachter liegen keine Angäben darüber vor, wie sich die. konventionellen 

· Luftverunreinigungen des Endlagers Schacht Konra~J: immissionsseitig darstellen. 

Angesichts der geringen konventionellen Emissionen der Anlage ist . der · Gutachter 

aber auch hier der Auffassung, daß über diesen Wirkungspfad das Schutzgut "Tiere 

und Pflanzen" nicht meßbar beeinträchtigt wird. 

. 8.3.2.2 Wirkungen der Radioaktivität auf Tiere und Pflanzen 

Bei der Betrachtung der Wirkungen von vorhabenbedingter Radioaktivität auf Tiere 

und Pflanzen muß zwischen akuten Schäden . und Langzeitschäden unterschieden 

werden. Zu den Säugetieren zählende Nutztiere zeigen dem Menschen ähnliche Re­

aktionen (z.B. akute Schäden, Mißbildungen bei Nachkommen, Erbschäden). We­

gen der auf Grund ihrer Nutzung eingeschränkten Lebenserwartung sind Krebser­

krankungen die Ausnahme. Die Reaktionen wildlebender Tiere . und Pflanzen sind 

wegen ihrer enormen morphologischen und genetischen Unterschiede nicht pauschal 

beschreibbar. So kommt es vor, daß die gleiche Applikationsdosis zu unterschied­

lichen Reaktionen , führt. Auch spielt das Entwicklungsstadium eine entscheidende 

Rolle. 

· Auch Nutzpflanzen reagieren außerordentlich differenziert z.B. mit morphologi­

schen Veränderungen, physiologischen Effekten aber auch Stimulationserscheinun­

gen .. 

Folgt man der Theorie, daß im biotischen Bereich stochastische Schäden (z.B. als 

Erbschäden) auch bej kleinsten Dosen auftreten, kann man zusammenfassend eine 

Beeinträchtigung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen grundsätzlich als gegeben an­

nehmen. 

Die unzureichenden wissenschaftlichen Erkenntnisse über die Wirkung insbesondere 

von Niedrigstrahlung auf Tiere und Pflanzen lassen sich derzeit nicht soweit 

verdichten, daß hieraus eine entscheidungserhebliche Kenntnislücke zu qualifizieren 

wäre. 
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. Exkurs zum Hintergrund der Bewertung: 

stochasti; chen ·.·Schäden' sinö ,alich, bösanjg~ •. Spätsc~deri (i ;.B,: K~ebsarte'n, wi~ ' 

' Leuk.ärriie} am eigenen Körp~r sowi~ Mißbildu~geri\ bei den Nachlcotrim~ und ' 
. . . . . ,· : . . .•· . . .. ,, . . · . . ••.•·• . 

eine verminderte Leistung der ·sensorischen ·flunktionen theoretis_ch ,zu: befürch-

ten. Für viele Nutz- und Nahrungstiere ergitit sich .iin Vergleich ,rum M.enschen 
. . . . .... : . . ' 

aber·eine eber·.geringe Lebenserwartung> · ; ,, 
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Böden sind· Anl~ ·der •Schädigurige.ri :ifu)Boden •·•lebender • Taosehdfiißler. ,und .. 
. . . . . . . . . ~~- ... 

Regenwürmer. äteichzeitig können ät>er ;,b!ätt.fr~ssende; auf'dei:n Bodfo: ~~bende.(: 

· Insekten ihre Siedlungsdicht~.~st~igeQi{KfiV.i1~~tskij, . ~it. Di:mger .l:983){ Die'se~ . 
. ' :··• " '· " ·:· ,' ' ' "' ' ·... . .. .... ·: ·· ' ·. ' ' ', ' ' ' ' 

Beispiel verdeutlicht die· unterschiedliche. Radiosensitivität der: Komporieriten des 

Bodenlebens. 
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8.3.2 Tiere und Pflanzen 

Der Gutachter versteht unter dem Schutzgut "Tiere und Pflanzen" sowohl wildle­

bende Tiere und Pflanzen als auch Nutztiere und -pflanzen. 

8.3.2.1 · Wirkungen ,von Luftverunreinigungen auf Tiere und Pflanzen 

Dem Gutachter liegen keine Angaben darüber vor, wie sich die. konventionellen 

· Luftverunreinigungen des Endlagers Schacht Ko~- immissionsseitig darstellen. 
. - . . . . 

Angesichts der geringen konventionellen Emissione~ der Anlage ist der · Gutachter 

aber auch hier der Auffassung, daß über diesen Wirkungspfad das Schutzgut "Tiere 

und Pflanzen" nicht meßbar beeinträchtigt .wird. 

·s.J.2.2 Wirkungen der Radioaktivität auf Tiere und Pflanzen 

Bei der Betrachtung der Wirkungen von vorhabenbedingter Radioaktivität auf Tiere 

und Pflanzen muß zwischen akuten Schäden und Langzeitschäden unterschieden 

werden. Zu den Säugetieren zählende Nutztiere zeigen dem Menschen ähnliche Re­

aktionen (z.B. akute Schäden, Mißbildungen bei Nachkommen, Erbschäden). We­

gen der auf Grund ihrer Nutzung eingeschränkten Lebenserwartung sind Krebser­

krankungen die Ausnahme. Die Reaktionen wildlebender Tiere . und Pflanzen sind 

wegen ihrer enormen morphologischen und genetischen Unterschiede nicht pauschal 

beschreibbar. So kommt es vor, daß die gleiche Applikationsdosis zu unterschied­

lichen Reaktionen, führt. Auch spielt das Entwicklungsstadium eine entscheidende 

Rolle. 

· Auch Nutzpflanzen reagieren außerordentlich differenziert z.B. mit morphologi­

schen Veränderungen, physiologischen Effekten aber auch Stimulationserscheinun­

gen .. 

Folgt man der Theorie, daß im biotischen Bereich stochastische Schäden (z.B. als 

Erbschäden) auch b~i kleinsten Dosen auftreten, kann man zusammenfassend eine. 

Beeinträchtigung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen grundsätzlich als gegeben an­

nehmen. 

Die unzureichenden wissenschaftlichen Erkenntnisse über die Wirkung insbesondere 

von Niedrigstrahlung auf Tiere und Pflanzen lassen sich derzeit nicht soweit 

verdichten, daß hieraus eine entscheidungserhebliche Kenntnislücke zu qualifizieren 

wäre. 
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. Exkurs zum Hintergrund der Bewertung: 

. . ·..,.. ,:·_·:_._,_.· :_·:,._.::,::_:·~--._:·:?i.·_:_::.!.:::..·: :-'': :.::; . '·· ' .. ,, ... . ·. , ... : : ) . ::·. · .. :• 
' ·.·· .· , ~ •, :·: .. ::>:;· . ,· .. · ·>; ~: ;.· :·?:~:{~{(: 

'. stoc~tische-·Schäden am. "eig;neri ·_· Köq>er;" · bes~h~Ii\i~ :·:äkut;l!:Sc:~!ide~ •· ~nd :-: 

. :nich(;bösaJfa~n '.-S~ätschäden.:, so~ie . ,:Mun,ii~~ngen .: ~i: :~;~,:·~~~&.~~p.; f\n ·. 

stochastitchen> Schäden. sind ' auch . bösartige Spätschädin : (z,B ,: . K.r.eb~arie~. \Vie < 

Leükfunie) am'., ~igenen. Körper sowi~ Miß.bildungeri ,'beiden N3c'~;~~~ ·und _ . ; . . .. . '•• •, ,'. . 

eine venrtinderte . Leistung der sensorischen_--Funktionen theoretisch . zu befürch­

ten. Für viele ·Nutz- und Nahrungs.tiere ergiJjt .sich-·:irn Ver~lei~h zu~·-Menschen 
. . . . . 

· aber·eine eher.geringe· 1:ebenserw:artu~g. · 
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. Böden sind Arilaß der :sclläd.igiiligen: .iri:i}Boden lebender •:T.mike'ndf,Üßler .. :unc;L 
. . . . . .\ . : ... ' . .. ,· . ... · >>;- .:•-:•·.• .. . . . ... 

Regenwürnier. Gleichzeitig köririeu<aber blat.tfressende, ·auf: detri•Bod~ö}lebende ,: 

· Insekten ihre SiedlungsdichtJ,.steig~tll: :(KriVolnt~kü., ·. zit:. · D~~ge1i.Ü?s:sjf Di~tis. • 
: . , . .. . ·.·• :. . .· :: ·. . . ·.. . . .· .... / ··'' ··, .. ·, . ·: ., . . . 

Beispiel. verdeullicht die unterschiedliche ~~iosensitivität der KoQiporie.meri des · 

Bo<lenlebens. 
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Modifikation du.rch Umweltfaktoren 

Bestrahlung 

Samen . 

· <9 
0 -0 

0 

' ' 1 
1 ,. 
J 

' 

j 
Pflanze in verschiedenen Stadien 

Sekundärprozesse • 

• 1 • 1 

' • 1 ' Generative · : • • 
11 

h. · -samen➔M2-M3 ... etc 
,,erme rung · .· . . 

· /! . . 0 0 . ® · 
t 
... _ , Vegetative · · C C . ,, .... , . - ., -,---,-. J etc · 

, Vermehrung Q " ···. 
\'7 : . ~ 

~,0 
. 1 

' 1 • 
1 

1 

1 

Reife Pflanze 
(Mi oder c, ! . . , , , 

, 
I 

Zweite 
Generation , , , , , 

. , 

Nachfolgende 
Gene~9tionen 

.... ( vom Primäreffekt 1---------'-_:...----f~-• :___, ___________ _ 

r.esult;erend J Induzierte Sterilit_ät oder Teilsterilität 

0 Absterben e W~chstumsstörungen © Erholung 

@J-Chromosomenaberrationen 0 Mutationen . . 0stimuiation 

8 Morphologische Veranderungen @Physiologische Effekte 

Ö Somatische t:,-tutation 
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Viren . an der, Grenze zum<·Leben/über;.Bälderien ürid · Pilze über.·aiei vielleicht ·· · 

10 ;()()() Insektenarten . im ··Ratun .Sal~gitter: bis ~in zu> Flechterij: :Moo~eÖ/ höheren 
Pflanzen, Amphibien; · Vögelij; 'Klei&äöt~~Ii 'und : größeren ;Wildtieren\~inm~~~ ~ · ·. 
ne~:. Alle diese Ü~bewese·;eiisii~re:n in·vi;schieqenen Stadien.ihret' :E~t~ickfüng> 

. . . . . . . .. ·. ·. :. · . . .. ·· ... ·~ . : . . . · . . . . : . . •. ·. . ' . . ·. .. 

oder Altersstadien, wobei .:üntei'schiedtfohe · Organe oder ZelltyperL eine ufiter'.' . . .. •. . . ' . ·. 

schiedliche Sttahlensensibilität · besitzen. '· 
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päische, Verhältnisse ausgeschfo~sen (Fendrik & 8Qrs 1991), 
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Fischart " . . · R~l➔ti.dt 
__;;.;__;_......;;_;_;;.;.:.:.:_:____;_;..;..,....:.._.:.;.,...;;...;.,;.;:.::..,,_;___;'-----_;.;....,.,_;..;;..;....;;..;...,.:...,--'-1 

. _Mn ~t ? : 2ri::~5 /' '.-:::·:•: :sr,:~;l.i(-;,-',\!~;z1:o/.'. ;_:;;J<l~ ;_1.:,:-t: :· '.. (~\ ~r, •.. , . 
PleurQrectes 
ptatessa 

2,6:3;7 33,3 ~ _55,~ /o,1st- ·/.: '0~02•0,.,7~ 0,89~·~,74 ' 0 ,04 . 

Ra)a clavata . 9 125 . 55,S · . o,01s: 

Salmo trlitta 7,40 . 49,2 .. 
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JKap. 3.4.3) formuliert ~ls eil~ mrifulaleri· ~t~~ti~llert St_t~ie~e~p~; ~ti~nen 
.. . . •• · . . . . · : ' · .. · . ,_:.· -·· . 

(Abwerter, Abwasser, am ~un -ztir --Ariläge) ,.deutlkh unterhalb· der I>osisgrenz-
~erte nach § ·45 stiISch V. . . . . . . _-· ·. . . ' . 
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8.3.2.3 Wirkungen des Haufwerks auf Natur .und Landschaft .(unter 
Ausldammenmg der Radi~vität). Hier: Tiere und Pflanzen 

In diesem Kapitel wird die Wirkung des Haufwerks auf Natur und Landscl)aft bzw. 

im engeren Sinne auf Tiere. und Pflanzen als UVPG-Schutzgüter beschrieben. 

A. Wirkungsanalyse 

. J. Wie w_irkt die Emission oder Belastung auf den Umweltbereich? 

Durch den . Verfüll~ngsvorgang werden bestehende Sekundärlebens­
räume und d~mit deren Arteninventar ausgelöschL Dies betrifft. auch 
Lebewesen, die das Gebiet der Haverlahwiese als Teillebensraum 
(Nahrungsbiotop) nutzen (z.B. Vögel des anliegenden LSG Salzgitter- . 
Höhenzuges. Die Nahrungsquelle entfällt). . 

" Darüberhinaus kommt es zu Störungen empfindlicher Lebewesen (z.B. 
brütender Tiere) durch Lärm (Schüttungen) als Streßfaktor. Beispiels­
weise Vögel werden vertrieben oder beim Brutgeschäft gestört/ 
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2. Wie weit reicht der räumliche. Wirkungsbereich der Beeinträchtigung? 

Haverlahwiese (in den Grenzen des ehemaligen Tagebaus); es 
fehlen jedoch genaue Angaben ~ber die Aufschüttungsfläche. 

100m Saum um den Tagebau als _"additorischer Einflußbereich" _ 
(Teil des LSG Sazgitter-Höhenzug und Feldflur) -

3. Welche Wechselwirkungen mit anderen Umweltbereichen sind denkbar? 

Boden: Oberflächenbereich (gering _entwickelter Boden) 

Wasser: bestehende Feuchtbiotope auf dem Gelände des ehemali­
gen Tagebaus 

Klima: Veränderung des Mikroklimas 

Landschaft: Veränderung _des Landschaftsbildes 

4. Welche Vorbelastungen durch bereits bestehende Verursacher sind bekannt? 

Vorbelastungen bestehen nicht (Bezugspunkt Status Quo) 

5. Welche beeinträchtigungsmindemden Maßnahmen sind denkbar? 

.!. 

6. Welche ~estbe!astungen bleiben bestehen? 

./. 

B. Bewertung 

Als Maßstab für eine Bewertung der Wirkung des Haufwerks auf Tiere und Pflan­

zen kann die Eingriffsregelung nach §8 BNatSchG bzw. §7 NNatSchG herangezo­

gen werden: 

Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne der genannten Gesetze "sind Verände­

rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflächen, die die Leistungsfähigkeit des 

Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeinträchtigen 

können" (§ 8 BNatSchG). Vermeidbar ist eine Beeinträchtigung, wenn sie durch 

eine Planungsoptimierung verhindert werden kann. Ausgleich_ einer Bee'"trächti-
, 

gung ist dagegen nur durch praktische Naturschutzmaßnahmen möglich. Ziel des 

Ausgleichs ist die Beseitigüng aller Beeinträchtigungen der Leistungsfähigkeit des 

Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes, und zwar im betroffenen Landschafts­

raum selbst. Zwingend ist hierbei eine eindeutige Ursache-Wirkungsbeziehung zwi-
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sehen Ausgleichsmaßnahme und Beseitigung der konkreten B~inträchtigung, was 

im Normalfall nur Wiederherstellung bedeuten ·1cann. Nur eine Beeinträchtigung 

des Landschaftsbildes kann du_rch Neugestaltung ausgeglichen werden. 

In der Praxis der. Eingriffsregelung hat sich dabei das Konzept des funktionalen 

Ausgleichs durchgesetzt, welches zuläßt, daß Eingriff und A\ISgleichsort nicht iden-

. tisch sein. müssen, die_ Ausgleichsleistung aber der: urspriinglichen entsp~ec.hen muß~ 

H·ieraus ergibt sich -folgende Bewertung: 

Eingriff nicht 
a~sgleichba,r 

Sind-die Beeinträchtigungen von Tieren 
und Pflanzen durch die. vorhabenbedingte 

Haufwerkverbringung als Eingriffe im . 
Sinne des §8 BNatSchG bzw. §7 . 

NNatSchG zu werten ? 

nein_ 

Sind die Beeinträchtigungen venneidbar ? 

Sind die Beeinträchtigungen ausgleichbar 
im Sinne des § 10 NNatSchG? 

ja 

Eingriff aus­
gleichbar 

Der Gutachter wertet das Vorhaben als Eingriff in Natur und L.andschaft gemäß § 8 

BNatSchG bzw. § 7 NNatSchG. Es ist nicht Aufgabe des UVP-Gutachters aufzuzei-
' . 

gen, welche technischen · oder organisatorischen Maßnahmen den Eingriff 

"Verbringung vo~ Haufwerk auf die Haverlahwiese" vermeiden oder a~gleichep 

können. Der Eingriff ist unter den vorhandenen Rahmenbedingungen nicht ver­

meidbar. Weder der Ausgleich am Standort noch ein funktionaler Ausgleich in der 

Standortumgebung sind möglich . o'ie Bewertung lautet deshalb "Eingriff nicht 

ausgleichbar". 

De~tsche Projekt Union GmbH · V3/7.031.54l 



( 

UmweltverträgHchkeitsgutachte.n Schacht Konrad/Endbericht - 494-

sehen Ausgleichsmaßnahme und Beseitigung der konkreten Beeinträchtigung, was 

im Normalfall nur Wiederherstellung bedeuten kann. Nt,1r eine · Beeinträchtigung 

. des Landschaftsbildes kann durch Neugestaltung ausgeglichen werden. 

In der Praxis der · Eingrüfsregelung hat sich ~abei das Komept des funktional~ .. 

· Ausgleichs durchgesetzt, welches zuläßt, daß Eingriff und Ausgleichsort nicht iden­

... tisch sein müssen,_die Ausgleichsleisning aber der ursprüngÜchen e~prechen muß. . . . . . . . . 

Hieraus ergibt sich folgende Bewertung: • 

· Eingriff nicht 
ausgleichbar 

Sind die Beeinträchtigungen von Tieren 
tind Pflanzen durch die vorbal>eobC<:fingte 

Haufwerkverbringung als Eingriffe im 
Sinne des §8 BNatSchG bzw. §7 

NNatSchG zu werten ? 

Sind die Beeintrachtigungen venneidbar ? 

ja 

Sind die Beeinträchtigungen ausgleichbar 
im Sinne des § 10 NNatSchG ? 

ja 

. Eingriff aus- · 
gleichbar 

Der Gutachter wertet das Vorhaben als Eingriff in Natur und Landschaft gemäß § 8 

BNatSchG bzw. § 7 NNatSchG. Es ist nicht Aufgabe des UVP~Gutachters aufzuzei­

gen, welche technischen ode.r organisatorischen Maßnahmen . den Eingriff 

"Verbringung von Haufwerk auf die Haverlahwiese" vermeiden oder aµ~gleichen 

können. De.r Eingriff ist unter den vorhandenen Rahmenbedingungen nicht ver­

meidbar:, Weder der Ausgleich am Standort noch ein funktionaler Ausgleich in ,der 

Standortumgebung sind möglich. Die Bewertung lautet deshalb "Eingriff nicht 

ausgleichbar". 
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Die Bewertung berücksichtigt die Möglichkeit von Ersatzmaßnahmen ausdrücklich 

nicht, da solche erst vorgeschrieben sind, "wenn durch den Eingriff nicht ausgleich­

bare Beeinträcht_igungen von· Naturhaushalt oder Landschaftsbild zurück bleiben,· der 

Eingriff aber bei_Abw~gung nach·§ 11 NNatSchG ~ot7.dem als zulässig·angesehe.n· . 

. wird~. (M~ier 1987). · Im Rahmen einer S(?IChen . Abwäg1mg „wird beurteilt, ob die 

Belange des Naturschutzes dem ~g nach vorgehen. Grundlage der Abwägung sind 

. also. andere als Umweltbe~ange. Die Frage nach der Möglichkeit des . Ersatzes kann 

somit kein Maßstab für die. Umweltveiträglichkeitsptüfwig sein .. · . 

8.3.2.4 . Wirl,rungeo von_ Abwamer ~uf Tiere und -Pftamen. (unter Am- · 
· klammerung der Radioaktivität) . 

Grundsätzlich besteht die Möglichkeit, daß_ im _Abwasser en~tene· Fremdstoffe 

(Anorganika, Organika) schädl~cb odef giftig wirken·auf: 

Aquatischen Lebewesen in der Aue 

Lebewesen (Vögel; Weidetiere), die Auewasser als Trinkwasser auf-
nehmen · · 

Bodenlebewesen, wenn Auewasser für . Bewässerungszwecke Verwen- · 
dung findet. 

. . 

Zwar ist die absehbare Versalzung des Auewassers durch Chlorid-Ionen· kein ent-

scheidender · Einflußfaktor für die Verschlechterung der Lebensraumfunktion der · 

· Aue (Süßwas~ercharakter bleibt erhalten, da Salzgehalt je Liter unter 5 Promille, 

und toxische Wirkungen sind ebenf~ls nicht zu erwarten). Da dem Gutachter jedoch 

keine Angaben darüber vorliegen, in wie weit Auewasser in Zukunft für Bewässe~ 

rungs-/Beregnungszwecke genutzt werden könnte, und weil d~berhinaus auch eine 

floristische und faunistische Bestandsaufnahme fehlt, .ist eine Wirkungsanalyse und 

Bewertung für diesen Sachverhalt_ nicht möglich. Der Gutachter wertet dies als 

Kenntnislucke. Grundlage dieser Einschätzung sind die in § 2 NWG dargestellten . 

Grundsätze der Bewirtschaftung der niedersächsischen Gewässer. 
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Karte 10 
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8.3.2.S Wirkungen von Lärm auf Tiere und Pflanzen 

Die Wirkungen des anlagenbedingten und verkehrsbedingten Länns äußert sich 

möglicherweise in einem Schreckv~rhalten von Vögeln und Wild: Eine konkretere 

Aussage zu diesem Punkt ist jedoch aufgrund der fehlenden floristischen und fauni­

stischen B~tandsaufnabme sowie fehlender Angaben mm verkehrsbedingten Länn 

nicht möglich (siehe§ "i° BlmSchG) . 

. 8.3.2.6 · Wirkungen zmätzJicher Wll'kfaktoren auf Natur. und 
· Landschaft. Hier:. Tiere und Pflanzen 

A. Wirkµngsanatyse 

. . 

. J. Wie wirkt die Emissi~n oder Belastung auf den Umwellbereich? · 

Beei~trächtigungen durch Versiegelungsmaßnahnien ' ·(im Zuge von 
Straßenbau und Glei,sbau (Anschluß an Scbacht.Kop.rad 2)) durch: .. 

.,. 

Lebensraumzerstörung 

Biotopzerschntidung (LBP (Plan "Verkehrsanbindung" Anlage · 
. 21) z.B. Waldrand, I~dustriebrachfläche, Waldfläche). · 

2. Wie weit reicht der räumli~he Wirkungsbereich der Beeinträchtigung? 

Der räumliche Wirkungsbereich beschränkt sich ~f: , 

.- Pappelwälder innerhalb des Gleisbogens (1,8 ha) 

Industrieflächen (Randbereiche . mit ökologisch wertvollen Pflan­
: zenbes~en) 

Halbtrockenrasenflächen (minimale Fläc_hen) 

'J. Welche WechselwirkurJ,geri mit anderen Umweltbereichen sind denkbar? 

Mensch: . 
Verlust von F_lächen mit potentieller Naherholungsfunktion 

Wasser: 
Änderurig der Wasserverhältnisse (Abfluß , Versiegelung, 
Grundwassemeubildungsrate) • 

Boden: . . 
Zerstörung von Lebensraum für Bodenlebewesen bzw. Verände­
rung der Lebensbedingungen/Bodenprozesse 

Klima: Änderung mikroklimatischer. Verhältnisse 
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4. Welche Vorbelastungen durch bereits bestehende Verursacher sind bekannt? 

Die Landschaft im Untersuchungsgebiet ist bereits industriell über­
fomit. 

5. Welche beeinträchtigungsmindernden Mqßnahinen sind denkbar? 

Eine Änderung der geplanten Streckenführungen·ist nicht möglich. Als 
beeinträchtigungsmindernde Maßnahme sind dennoch denkbar: 

Ausgleichs:.. und/oder Ersatzmaßnahmen 

Autbringung von Oberboden 

Aussaat standortgerechter Gräser-/ und Wildkräutermischungen. 

6. Welche Restbelastungen bleiben bestehen? 

Die Flächenverluste durch Versiegelung und Überbauung sind 
nicht ausgleichbare Eingriffe in Natur und Landschaft, für die 
kein Ausgleich im ökologischen Sinne.möglich ist. . 

Deutsche Projekt Union GmbH V3/7 .031.543 



Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht - 499 -

B. Bewertung 

Hieraus ergibt sich folgende Bewertung: 

Als Maßstab für -eine · Bewertung der Wirkung zusätzlicher Wirk:faktoren auf Tiere 

und Pflanzen kann die Eingriffsregelung ·nach § 8 BNatSchG bzw. § 7 NNatSchG 

herangezogen werden: 

Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne der genannten Gesetze "sind-·Verände­

rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflächen, die die Leisttµlgsfähigkeit des 

Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeinträchtigen 

_ können" (§ 8 BNatSchG):, Vermeidbar ist eine Beeinträchtigung, wenn ·sie durch 

eine Planungsoptimierung verhindert werden kann. Ausgleich einer Beeinträchti­

gung ist dagegen nur durch praktische Naturschutzmaßnahmen möglich. Ziel des 

Ausgleichs -ist die Beseitigung aller· Beeinträchtigungen der Leistungsfähigkeit des 

Naturhaushaltes oder des ·Landschaftsbildes; und zwar im betroffenen Landschafts­

raum selbst. Zwingend ist hierbei. eine eindeutige Ursache-Wirkungsbeziehung zwi­

schen Ausgleichsmaßnahme und Beseitigung der konkreten Beeinträchtigung, was 

im Normalfall nur Wiederherstellung bedeuten kann. Nur eine Beeinträchtigung 

des Landschaftsbildes kann durch Neugestaltung ausgeglichen werden. 

In der Praxis der Eingriffsregelung hat sich· dabei das Konzept des funktionalen 

Ausgleichs durchgesetzt, welches zuläßt, daß Eingriff und Ausgleichsort nicht iden..: 

tisch sein müssen, die Ausgleichsleistung aber der ursprünglichen entsprechen muß. 
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Hieraus ergibt sich folgende Bewertung: 

'Eingriff UD­

. zulässig 

;sind :die Beeinträchtigungen von _Tieren 
und Pflanzen durch zusätzliche Wirkfakto-

. . . reli als Eingriffe im Sinne des ·§ 8 . . · 
. BNatschG biw._ § 7 NNatSchG zu werten? 

nein 

Sind die Beeinträchtigungen vermeidbar ? 

ja 

Sind die Beeinträchtigungen aµsgleichbar 
im Sinne des § 10 NNatSchG ? 

nein 

Sin.<i AusgleichsJ,Daßnahmen in einem land­
schaftspflegerischen Begleitplan 

. dargestellt? 

.ja 

- 500-

Eingriff 
zugleich 

Die Beeinträchtigung von '.fieren und Pflanzen durch zusätzliche Wirkfaktoren - ge­

nauer durch Flächenversiegelung - ist als Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne 

des § 8 BNatSchG bzw § 7 NNatSctiG zu werten. Eine Vermeidung ist riach 

derzeitigem Planuogsstand nicht-möglich. Der Ausgleich des Eingriffes . erscheint 

möglich, ein vollständiger landschaftspflegerischer Begleitplan fehlt. 
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8.3.3 Boden 

8.3.3.1 Wirkungen von Luftverunreinigungen auf den Boden 

l!} Analogie zu den Ausführungen in Kapitel 8.3.1.1 und 8.3.2.1 gilt auch hier, daß 

.der Gutachter nicht von meßbaren -Beeinträchtigungen . des S.chutzgutes "Boden" 

durch konventionelle Luftschadstoffemissionen des Endlagers Konrad ausgeht. 

8.3.3.2 Wirkungen der Radioaktivität auf den Boden 

· Vom geplanten Vorhaben ausgehende radioaktive Emissionen können über den 
. . 

Luftpfad und den-Wasserpfad in den Boden gelangen. 

I. Luftpfad 

Aerosolgebundene Aktivität gelangt über trockene und feuchte Deposition· auf die 

Bodenoberfläche. Zum Eintrag in den Boden kann es durch Einsickern von Nieder­

schlagswasser oder durch Bodenbearbeitung kommen. Eine Definition der direkten 

Wirkungen von radioaktiven Emissionen auf das Schutzgut Boden ist nur schwer 

möglich; fachgesetzliche Bewertungs_maßstäbe fehlen. Deshalb lassen sich kdne ent­

scheidungserheblichen Kenntnislücken qualifizieren. Für die Bewertung der Bo­

denkontamination ausschlaggebende Wirkungen ergeben sich jedoch indirekt aus der 

Gefährdung des Menschen über den Bodenpfad. Dieser Wirkpfad wurde vom An­

tragsteller berücksichtigt. 

II. Wasserpfad 

Eine Kontamination des Bodens mit radioaktiven Stoffen über den Wasserpfad kann 

hauptsächlich durch Beregnung mit Aue-Wasser bei ÜberschwemmUI1gen oder das 

Aufbringen von Aue-Sediment sowie Ablagerungen im Uferbereich bei Instandhal­

tungsarbeiten erfolgen. Für die Bewertung der Wirkungen der Emissionen über den 

Wasserpfad auf den Boden gilt das gleiche wie für den Luftpfad 
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8.3.3.3 Wirkungen des Haufwerkes auf Natur und Landschaft. Hier: 
Boden 

1. - Flächeninanspruchnahme 

· A. Wirkungsanalyse 

1. Wie wirkt die ~sion <><!er Belastung aÜf den Umweltbereich? 

2.: 

3. 

Der Umweltbereich .Boden wird durch das ·at>zutagemde-Haufwerk un- . 
ter m:ierem über dessen FlächeninanspruchiJabme beeinflQßt. So erge- . . · 
ben_ sich bedingt durch Versiegelung und 'Verdichtung Veränderungen · 
der . chemischen · und physikalischen Bodeneigenschaften und · · Beein: 

. trächtigungen des Lebensraumes der Bodenflora und -fauna. · · 

.Wie weit reicht_ der räumliche Wirkungsbereich der Beeinträc1lligung? . · 

Der Gutachter sieht zunächst den gesamten Tagebau "Haverlahwiese" 
als potentiellen Wirkungsbereich. an, da ein genauer Schüttplan nicht 
vorliegt. · · ·· 

Welche Wechselwirkungen mit anderen Umweltbereichen sind denkbar? 

Die Beeinträchtigung des . Umweltbereiches_ Boden führt auch zu einer 
Beeinträchtigung von Tieren und · Pflanzen sowie der Landschaft durch 
Biotopzerstörung. 

4. Welche Vorbelastungen durch bereits bestehende Verursacher sind bekannt? 

5. 

6. 

Eine Vorbelastung existiert nicht. 

Welche beeinträchtigungsmindernden Maßnahmen sind denkbar? 

. Zunächst sollte die Menge .des abzulagernden Haufwerks so gering wie 
möglich gehalten werden. Darüberhinaus ist es möglich, die aus der 
Haufwerksverbringung resultierende Belastung durch einen genauen 
Schüttplan zu minimieren. Hierin könnten besonders empfindliche Be­
reiche vo~· einer Versc~üttung ausgenommen werderi. 

Welche Restbelastungen bleiben bestehen? 

Durch die dar_gestellten Maßnahmen wird der Eingriff nicht vollstandig 
kompensiert. Die Beeinträchtigung bleibt grundsätzlich bestehen. 
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II. Sickerwasser 

Eine Bodenkontamination durch Salze und Schwermetalle mit dem Sickerwasser aus 

den Haufwerksablagerungen • hält der Gutachter für wahrscheinlich. Quantitative und 

qualitative Angaben über derartige Belastungen liegen ihm aber nicht vor. Der Gut­

achter wertet dies als Kenntnislücke. · 

B. Bewertung zu I 

Als Maßstab für eine Bewertung der Wirkung des Haufwerks auf den Boden ( durch 

Flächeninanspruchnahme) kann die Eingriffsregelung nach·§ 8 BNatSchG bzw. § 7 

NNatSchG herangezogen werden: 

Eingriffe in.Natur und ~dschaft im Sinne der genannten Gesetze. "sind Verände­

rungen der Gestait oder Nutzung von Grundflächen, die die Leistungsfähigkeit des 

Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeinträchtigen 

können" (§ 8 BNatSchG).· Vermeidbar ist eine Beeinträchtigung, wenn sie durch 

eine Planungsoptimierung verhindert werden kann. Ausgleich einer Beeinträchti­

gung ist dagegen nur durch praktische Naturschutmiaßruilimen möglich. Ziel des 

Ausgleichs ist die Beseitigung aller Beeinträchtigungen der Leistungsfähigkeit des 
.,, 

Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes, und zwar im betroffenen Landschafts-

raum selbst. Zwingend ist hierbei eine eindeutige Ursache-Wirkungsbeziehung zwi­

schen Ausgleichsmaßnahme ·und Beseitigung der konkreten. Beeinträchtigung, was 

im Normalfall nur Wiederhersteilung bedeuten kann. Nur eine Beeinträchtigung 

des Landschaftsbildes kann durch Neugestaltung ausgeglichen werden. 

In der Praxis der Eingriffsregelung hat sich dabei das Konzept des funktionalen 

Ausgleichs durchgesetzt, welches zuläßt, daß Eingriff und Ausgleichsort nicht iden­

tisch sein müssen, die Ausgleichsleistung. aber der ursprünglichen entsprechen muß. 
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Hieraus ergibt sich folgende Bewenung: 

Eingriff nicht 
ausgleichbar 

_: -Sind die Beeinträchtigungen den Bodens 
durch die vorhabenbedingte Haufwerkver­
. · bringung als. Eingriffe Jm -Sinne des §8 · 
BN~chG bzw: §7 NNatSchG zu werte~ ? 

nein 

SQld die Beeinträchtigungen vermeidbar ? 

ja 

Sind die Beeinträchtigungen ausgleichbar 
im Sinne des § 10 NNatSchG .? . 

ja . 

.; 504-

Eingriff aus­
gleichbar 

Die durch die Haufwerksverbringung verursachte Beeinträchti~g des Schutzgutes 

"Boden" wertet der Gutachter als nicht ausgleichbar . . 

. . 

· Die Bewenung berücksichtigt die Möglichkeit_ vori wsatzmaßnahmen ausdrücklich 
. . 

nicht, da solche erst vorgeschrieben sind, "wenn durch den Eingriff ni~ht ausgleic~-

ba_r~ Beeinträchtigungen von Naturhaushalt oder Landschaftsbild zurückbleiben, der 

Eingriff aber bei Abwägung · nach § · 11 NNatSchG trotzdem als .zuläss!g angesehen 

wird_" (Meier 1987). Im_ Rahmen einer solcher Abwägung wird beurteilt, ob die Be­

lange des Naturschutzes de~ Range nach vorgehen. Grundlage der Abwägung sind 

also andere als Umweltbelang~. Die Frage nach der Möglichkeit des Ersatzes kann 
. . 

• . somit kein Maßstab für die Umweltverträglichkeitsprüfung sein. · 
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8.3.3.4 Wirkungen des Abwassers auf den Boden (unter Ausklammerung 
der radioaktiven Wirkung) 

Die maximalen Einleitungskonzentrationen (für Chloride auch ~fracht) sind. im_ Ent­

wurf des Erlaubnisbescheides der Bezirksregierung Braunschweig' (Stand: ·17.09;92) 

. spezifiziert. Eine Anreicherung von Salzen im. B~en führt zu einer Beeinträchti­

gUng des Pflanzennachwuchses insbesondere von Pflanzen mit einer· geringen Salz-
, 

verträglichkeit. Zur Belastung des Bodens mit Salzen und Schwermetallen könnte es 

d_urch Beregnung landwirt~chaftlich genutzter· Fiächen •mit Auewasser und ·Auf­

bringen von Aue-Sediment oder bei Überschwemmungen kominen. Allerdings ist 

das Auewasser gegenwärtig aufgrnnd seiner hohen Belastung mit organischen und 

anorganischen Schadstoffen zur Beregnung nicht geeignet. Es läßt sich derzeit nicht~ 

absehen, ob das • Auewasser in Zukunft zur Beregnung genutzt werden könn~e oder 

ob Überschwemmungsereignisse auftreten. Auch wenn prinzipiell eine Wirkung des 

Abwassers auf den Boden nicht auszuschließen ist, verzichtet der. Gutachter deshalb 

darauf, das Fehlen von Angaben zu diesem Sachverhalt als entscheidungserhebliche 

Kenntnislücke zu werten. 

8.3.4 Wasser 

8.3.4.1 · Wirkungen der Luftverunreinigungen auf das Wasser 

Obwohl der · Gutachter keine Kenntnis über die immissionsseitige Darstellung der 

von der Anlage ausgehenden .konventionellen Luftschadstoffemissionen besitzt, er­

achtet der Gutachter diesen Wirkungspfad als nicht relevant, da angesichts der ge-

. ringen Emissionen keine meßbaren Auswirkungen auf den Umweltbereich "Wasser" 

zu erwarten sind .. 

8.3.4.2 Wirkungen der Radioaktivität auf das Wasser. Hier: Oberflä­
chengewässer und Grundwasser 

I. Luftpfad , 

Über trockene und feuchte Deposition von aerosolgeburtdener Aktivität erfolgt ein 

Eintrag in Oberflächengewässer und das Grundwasser. Im weiteren findet eine, An­

reicherung von Aktivität im Sediment der Oberflächengewässer statt. Eine Defini­

tion der direkten Wirkungen von radioaktiven Immissionen auf das Schutzgut Was-
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ser ist nur schwer möglich; hauptsächlich wäre wohl die aquatische Flora und Fauna 

betroffen. Für die Bewertung der Kontamination des Wassers. ausschlaggebende 

Wirkungen ergeben sich jedoch indirekt aus der Gefährdung des Menschen über den 

Wasserpfad. 

Der Gutachter betrachtet den Wirkpfad im Sinne einer direkten Beeinträchtigung des 

Wassers als unerheblich. 

n. Wasserpfad 

Eine Kontamination des Aue-Wassers und Aue-Seqinients erfolgt durch Direktein-
' . 

leitung von Grubenwässern sowie von über Tage anfallenden Abwässern. aus De-

kontamination- und Reinigungsmaßnahmen. 

Zu einer Belastung des Grundwassers könnte es durch .Verregnung von Aue­

Wasser, Versickerung aus der. Aue und Überschwemmung kommen. Es ist jedoch 

prinzipiell schwierig, die zukünftige Nutzung des Auewassers zu prognostizieren. 

Ausschlaggebende Wirkungen ergeben .sich . indirekt durch die Gefährdung des 

Menschen über den Wasserpfad. Der Gutachter verzichtet desbalb darauf„ hier eine 

entscheidungserhebliche Kenntnislücke zu definieren. 

Die indirekte Belastung des Menschen über. beide Wirkungspfade wird in der 

StrSchV berücksichtigt und findet so auch Eingang in die Berechnung des Antrag­

stellers. 

.8.3.4.3 Wirkungen des· Haufwerkes auf Natur und Landschaft. Hier: · 
Wasser 

A. Wirkungsanalyse 

1. Wie wirkt die Emission oder Belastung auf den Umweltbereich? 

Es besteht die Gefahr einer Kontamination des Grundwassers µnd evtl. 
des Vorfluters durch Salze und Schwermetalle mit .dem Sickerwasser 
aus der Haufwerkablagerung im ehemaligen Tagebau Haverlahwiese. 
Quantitative und qualitative Angaben über solche Emissionen liegen 
dem Gutachter nicht vor. 
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2. Wie weit reicht der räumliche Wirkungsbereich der Beeinträchtigung? 

Als Wirkungsbereich gilt der ehemalige Tagebau Haverlahwiese 

3. · Welche Wechselwirkungen mit anderen Umweltbereichen sind denkbar? 
. . 

- Sickerwasser - Grundwasser - Trinkwasser - Mensch 

4. · Welche Vorbelastungen durch bereits bestehende Verursacher sind bekannt? 

Dem Gutachter liegen kefoe Angaben zur Vorbelastung des Grundwas-
sers und über die Vorflutsituation v.or; · 

5. Welche beeinträchtigungsmindernden Maßnahmen sind denkbar? 

Als beeinträchtigungsmindemde Maßnahmen ko,nmt eine Sickerwasser­
fassung und eine Oberflächenabdichtung in.Betracht. 

6. Welche Restbelastungen bleiben bestehen? 

./. 

B. Bewertung 

Als Maßstab für eine Bewertung der Wirkung des Haufwerks auf das Wasser kann 

-die Eingriffsregelung nach §8 BNatSchG bzw. §7 NNatSchG herangezogen werden: 

Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne der genannten Gesetze "sind Verände­

rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflächen, die die Leistungsfähigkeit des 

Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeinträchtigen 

können" (§ 8 BNatSchG) .. Vermeidbar ist eine Beeinträchtigung, wenn sie durch 

eine Planungsoptimierung 'verhindert werden kann. Ausgleich einer Beeinträchti­

gung ist dagegen nur durch praktische Naturschutzmaßnahnien möglich. Ziel des 

Ausgleichs ist die Beseitigung aller Beeinträchtigungen der Leistungsfähigkeit des 

· Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes, und zwar im betroffenen Landschafts­

raum selbst. Zwingend ist hierbei eine einde1,1tige Ursache-Wirkungsbeziehung zwi­

schen. Ausgleichsmaßnahme und Beseitigung der konkreten Beeinträchtigung, was 

im Normalfall nur Wiederherstellung bedeuten kann. Nur eine Beeinträchtigung 

des Landschaftsbildes kann durch Neugestaltung ausgeglichen werden. 

In der Praxis der Eingriffsregelung hat sich dabei das Konzept des funktionalen 

Ausgleichs durchgesetzt, welches zuläßt, daß Eingriff und Ausgleichsort nicht iden­

tisch sein müssen, die Ausgleichsleistung aber der ursprünglichen entsprechen muß. 
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Hieraus ergibt sich folgende Bewertung: 

Eingriff -nicht 
ausgleichb~ 

Sind die Beeinträchtigungen d~ Wassers 
durch die yorhabenbedingte Jlaufwerlcver­

b . als E;",-;"' · . s· d § 8 . nngung . IU6uuC_ID1 . mne es . . 
BNaiSchG bzw .. § 7 NNatSchG zu werten? 

. Sind_ die Beeinträchtigungen venneidbar ? 

ja 

Sind die Beeinträchtigungen ausgleichbar 
im.Sinne· des .§ 10 NNatSchG? 

ja 

- S09 -

Eingriff aus­
gleichbar 

Wegen der Einzigartigkeit der Haverlahwiese wird der vorhabensbedingte Eingriff 

iri das Schutzgut "Wasser11 als nicht ausgleichbar gewei:tet. 

Die Bewertung berücksichtigt die Möglichkeit von ~rsatzmaßnahrnen ausdrücklich 

nicht, da solche erst .vorgeschrieben sind, "wenn durch den Eingriff nicht ausgleich­

bare Beeinträchtigungen von Naturhaushalt oder Lan~haftsbild zurückbleiben, der 

Eingriff aber bei Abwägung nach § 11 NNatSchG trotzdem als zulässig angesehen 
. . . . . 

wird" (Meier.,1987). Im Rahmen•einer solcher Abwägung wird beurteilt, ob die Be- · 

lange des Naturschutzes dem Range nach vorgehen. Grundlage der Abwägung sind 

··also andere als Umweltbelange. Die Frage nach der Möglichkeit d~~ Ersatzes kann 

somit kein Maßstab für die Umweltverträglichkeitsprüfung sein. 
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8.3.4.4 Wirkungen des Abwassers auf das Wasser. Hier: Oberflächen­
gewässer und Grundwasser 

A: Wirkungsanalyse 

1. Wie wirkt die Emisiion oder Belastung auf din Umweltbereich? 

Es kommt' zu·. einer Belastung des ·Aue-Wassers uµd Aue-Sediments 
· · durch Direkteinleitung von Salzen und Schwermetallen. Belastung des 

Grundwassers durch. Versickerong aus· der Aue, Beregnung· mit Aue­
Wasser ·~ Überschwemmung führen. Die Gewässergüte der Aue.wird 
~eh weiter .. ve~chlec~ttert, und .es kann Z1.J: einer biologischen Ver­
änderung der .Okosysteme mit irreversiblen Zustandsänderungen kom­
men. Die maximalen Einleitungskonzentrationen (für Chloride auch -

. fracht) ·sind im Entwurf des Erlaubnisb~ides der Bezirksregierung 
Braunschweig S~ 17.09.92 spezifiziert. 

· . Folgende Ausbreitungspfade der im. Abwasser enthaltenen Stoffe sind · 
denkbar: . . . 

a) Abv.rasser - Aue - (Aue-Sediment) 

b) Abwasser - Aue - Versickerung - Grundwasser 

c) Abwasser - Aue - Beregnung - Boden:. Grundwasser 

d) Abwasser - Aue. - Überschwemmung. - Boden - Gtundwa:sser 

· 2. _Wie weit reicht der räumliche Wirkungsbereich der Beeinträchtigung? 

Pfad a): ' Flußschlauch der Aue · 

. Pfad b - d): Grundwasser im Einflußbereich der Aue 

3. Welche Wechselwirkungen mit anderen Umweltbereichen sind denkbar? 

Aue-Wasser - Pflanzen/Tiere .· 

Aue-Wasser :- Bodenbelastung 

4. · .Welche Vorbelastungen durch bereits bestehende Verursacher sind bekannt? 

Untersuchungen zur Vorbelastung der Aue werden im Rahmen des 
Niedersächsischen Gewässergütemeßprogramms durchgeführt. Die Ge­
wässergüte der Aue ist mit Klasse IV (übermäßig verschmutzt) die 
schlechteste fn Niedersachsen. 

5. Welche beeinträchtigur,gsmindernaen Maßnahmen sind denkbar? 

Durch eine Erhöhung der Wasserführung der Aue am .Punkt der Ein­
leitung kann ein Verdünnungseffekt erreicht werden. Dazu könnte die 
Aue durch eine Überleitung mit Wasser aus dem Zweigkanal Salzgitter 

. gespeist werden. · 
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6. Welche Restbelastungen bleiben bestehen? 

Die hohe Vorbelastung (Gewässergüte IV) bleibt bestehen. Durch die 
Verdünnung verringert sich die Zusatzbelastung nur unwesentlich. 

B. Bewertung 

Als Maßstab für die Bewertung der Wirkung des vorhabenbedingten Abwassers auf 

das Wasser können das Ges.etz zur Ordnung des Wasserhaushaltes (WHG) bzw. das 

Niedersächsische Wasserg~etz (NWG) herangezogen werden. 

So gilt der Bewirtschaftungsauftrag der Wasserbehörden nach§ la Abs. 1 WHG als 

medienspezifische Ausprägung des Vorsorgeprinzips. 

Hiernach sind die Gewässer als Bestandteil des Naturhaushaltes so zu bewirtschaf­

ten, daß sie dem Wohl der Allgemeinheit .... dienen und daß jede vermeidbare Be-
. . 

einträchtigung unterbleibt. (§ la Abs. 1 WHG) 

Ist ein Vorhaben - wie im vorliegenden Fall - mit der Einleitung von Abwasser ge­

mäß § 7a Abs. I WHG verbunden, so benötigt der Antragsteller hierzu eine wasser­

rechtliche Erlaubnis. 

Eine solche Erlaubnis für das Einleiten von Abwasser darf nur erteilt werden, wenn 

die Schadstofffracht des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies .. .- nach den 

allgemein anerkannten Regeln der Technik möglich ist(§ 7a Abs. 1 WHG). 

Die "allgemein anerkannten Regeln der Technik" stellen eine Verweisung auf die 
. ' 

herrschenden Anschauungen unter den Praktikem des jeweiligen Technikbereiches 

dar. Die Fachleute müssen der Überzeugung sein, daß mit einer technischen Regel, 

deren Anwendung sich in der. Praxis bewährt hat, das Sicherheitsbedürfnis im kon­

kreten Fall angemessen befriedigt wird. 
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Hiernach ergibt sich folgende Bewertung: . 

Umweltquali-. 
tät J.$.d; ge­
nannten Be­

wertungsmaß 
stäbe nicht 

erreicht 

Werden Abwässer in den Umweltbereich 
· · · · Wasser.emittiert? 

µeiii 

. Ist eine gehobene Erlaubnis zur Benutzung ·. 
von.Gewässern i.S.d.-§ lfNWG bean-

. · tragt? 

Entspricht die Einleitung der Abwässer den · 
allgemein •anerkannten Regeln der Technik? 

nein . 

Unterbleibt jede venneidbare Beeinträchti­
gung? 

ja 

· - 512 -

· Umweltquali­
tät i..S:d. ge­
nannten Be­
w.ertungsmaß 
stäbe erreicht 

Die Genehmigungsbehörde macht die Erteilung einer wasserrechUichen Erlaubnis . 

von bestimmten Auflagen abhängig. Der Guta~hter ging .deshalb bei •seiner Bewer­

tung_ davon aus, daß der Ant~ag auf Erteilung ~ieser Erlau~nis derzeit nicht den all­

gemein· anerkannten Regeln der Technik entspricht. Die Bewertung lautet da)'ler: 

Umweltqualitätsziel im Sinne des Bewertungsmaßstabes nicht erreicht. 
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Karte 12 
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8.3.4.S Wirkungen von Seismik/Tektonik auf das Wasser 

Durch die Bildung eines Senkungstroges über der Schachtanlage kommt es zu einer 

Verringenn~g des Gefälles ·der Vorfluter und zu möglichen Undichtigkeiten im 

Zweigkanal und in Rohrleitungen. Maximale· endlagerbedingte Senkungen betragen 

am Ende. der Betriebsphase 3 - 5 cm (s. Kap. 6.8.1). Die Auswirkungen sind im 

Vergleich zur Senkung bedingt durch den Grubenbau (ca. 30 cm) zu vemachlässi-

. gen und werden vom Gutachter als nicht erheblich ejngestuft. Aus diesem Grund er-
. . ' . . . . ' ' 

folgt keine. weitere Wirkungsanalyse und Bewertung. 

·. 8.3.S Klima 

8.3.S.1 Wirkung von Luftschadstoffen auf das Klima 

Eine Wirkung von Luftschadstoffen auf das Klima ist grundsätzlich möglich. Nach 

Aufassung des Gutachters werden die konventionellen Schadstoffemissionen aus den 

beiden Sehachtanlagen aber nicht zu ·einer meßbaren Veränderung .des Klimas füh­

ren. Aus diesem Grund wird auf eine Wirkungsanalyse und eine Bewertung. für die­

. ~en Punkt verzichtet. 

8.3.S.2 Wirkung von Haufwerk auf das Klima 

Nach Einschätzung des Gutachters wird die mikroklimatische Situation im Tagebau 

Haverlahwiese durch die Verfüllung mit Haufwerk gern. § 2 Nr. 8 NNatSchG be­

. einträchtigt. Über Art und Ausmaß der Beeinträchtigung kann jedoch, aufgrund 

fehlender Daten, keine Aussage getroffen werden; deshalb muß derzeit eine Wir­

kungsanalyse und Bewertung unterbleiben. 

8.3.6 Luft 

8.3.6.1 Wirkungen von Luftverunreinigungen auf die Luft. 

Dem Gutachter liegen zwar Daten über die konventionellen Schadstoffemissionen 

des Endlagers Schacht Konrad vor; ob diese Luftverunreinigungen aber geeignet 

sind,· schädliche Umweltwirkungen im Sinne des § l i. V .m. § 3 Abs.1 BlmSchG 
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hervorzurufen, läßt sich wegen einer fehlenden immissionsseitigen Darstellung der 

Schadstoffemissionen nicht feststellen. Allerdings geht der Gutachter davon aus, daß 

es angesichts der· geringfügigen k9nventionellen Emissionen des Endlagers nicht zu 

. einer meßbaren Beeinträchtigu~ des Schutzgutes "Luft" kommt; aus diesem Grund 

verzichtet er auf eine weitergehende Bewertung. 

8.3.6.2 · Wirkungen der RJJdioaktivität auf die Luft 

Obwohl mit einem.erheblichen Transfer von Radioaktivität in die Luft zu rechnen 

ist, verzichtet der Gutachter an dieser Stelle auf Grund des Fehlens geeigneter 

Wertmaßstäbe auf dessen Analyse und Bewertung. Die Bedeutung der Luft als 

Transportmedium für radioaktive _Stoffe wird im Zusammenhang mit der Analyse 

der biotischen Umweltbereiche gewürdigt. 

8.3.6.3 Wirkungen vom Haufwerk auf die Luft 

Die Wirkung von bei der Haufwerksverbringung entstehenden Staubemissionen auf. 

das Schutzgut Luft kann derz~it weder ~ysiert noch bewertet werden, da dem 

Gutachter keine Infonnationen über den Umfang der zu erwartenden Staubemissio­

nen vorliegen. Der Gutachter wertet dies als Kenntnislücke. Mit. derselben Begrün­

dung enthält sich der Gutachter auch. einer Analyse und Bewertung der Wirkungen 

des Haufwerks auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen. 

Luftverunreinigungen sind nach Maßgabe des § 2 Nr. 7 NNatSchG gering zu hal­

ten, um den Zielen des § 1 NNatSchG zu entsprechen. 

8.3. 7 Landschaft 

Im folgenden wird der Begriff "Landschaft" synonym zum Begriff Landschaftsbild 

verwendet. Landschaftsökologische Aspekte sind unter "Tiere und Pflanze,rt" behan­

delt worden. 
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8.3.7.1 Wirkungen von Haufwerk auf Natur und Landschaft. Hier: 
Landschaft · 

A. Wirkungsanalyse 

. . . . 

1. Wie wirkt die .ßmission·oder Belastung auf den Umweltbereich? 

Die ·als Erholungsgebiet definierte Landschaft im Bereich der Haver-
.. lahwiese. wird ihr Erscheinungsbild total verändern: .. die zur Zeit be­

w_achsene, naturhaft~ Landschaft wird hinsichtlich ihrer Morphologie . 
und Vegetationsstruktur massiv überformt.bzw. zerstört. · · ·· · ·· · 

2. Wie weit reicht der räumliche Wirkungsbereich der Beeinträchtigung? 

· Der Wirkungsbereich ist . durch den Sichtbereich des Tagebaus Haver: 
lahwiese begrenzt. . 

3. Welche Wechselwirkungen mit anderen Umweltbereichen sind denkbar? 

Die• Erholungsfunktion der Haverlahwiese für den Menschen wird ge­
stört. 

4. Welche Vorbelastungen durch bereits bestehende Verursacher sind bekannt? 

Das ursprüngliche lapdschaftliche Erscheinungsbild der Haverlahwiese 
wurde schon durch den Tagebau verändert, so daß das heutige Land­
schaftsbild als anthropogen überformt anzusehen ist. 

5. Welche beeinträchtigungsmindemden Maßnahmen sind denkbar? 

Eine Beeinträchtigung des Landschaftsbildes durch die Haufwerkver­
bringung könnte folgendermaßen vermindert werden: 

der Teil des Haufwerks, das für die Verfüllung der Einlage­
. rungskammem vorgesehen ist, sollte gesondert gelagert werden 

-der Rest des Haufwerks sollte möglichst frühzeitig begrünt wer­
den. 

6. Welche Restbelastungen bleiben bestehen? 

Schwierigkeiten bei einer Bepflanzung könnten auftreten durch: 

Senkungen im Haufwerk 

Schadstoffe im Haufwerk 

problematisches Substrat, das eine Bepflanzung erschwert. 
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B. Bewertung 

Als Maßstab für eine Bewertung· der Wirkung des Haufwerks auf die Landschaft 

kann die Eingriffsregelung nach § 8 BNatSchG bzw. § 7 NN:atSchG herangezogen 

werden: 

Eingriff~ in Natur und Landschaft im Sinne der ge~ten Ges,etze "sind V~rände­

rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflächen, die· die Leistungsfähigkeit des 

Na~rhaushaltes oder. das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeinträchtigen 

können" (§ 8 BNatSchG). V~rmeidbar ist' eine Beeinträchtigung, wenn sie durch 

eine Planungsoptimierung verhindert werden kann. Ausgleich einer Beeinträchti­

gung ist dagegen nur durch ·praktische Naturschutzmaßnahmen möglich. Ziel des 

Ausgleichs ist die Beseitigung aller Beeinträchtigungen der Leistungsfähigkeit des 

Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes, und zwar im betroffenen Landschafts­

raum selbst. Zwing~nd ist hierbei eine eindeutige Ursache-Wirkungsbeziehung zwi­

schen Ausgleichsmaßnahme und Beseitigung der konkreten Beeinträchtigung, was 

im Normalfall nur Wiederherstellung bedeuten kann. Nur eine Beeinträchtigung 

des Landschaftsbildes kann durch Neug·estaltung ausgeglichen werden. 

In der Praxis der Eingriffsregelung hat sich dabei das Konzept des funktionalen 

Ausgleichs durchgesetzt, welches zuläßt, daß Eingriff und Ausgleichsort nicht iden­

tisch sein müssen, die Ausgleichsleistung ~ber der ursprünglichen entsprechen muß. 
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Hieraus ergibt sich folgende Bewertung: 

Eingnff nicht . 
ausgleichbar 

··_Sind die Beeinträchtigungen der· Landschaft 
-durch die vorhabenl>edingte H;iufwerkver: 

bririgung als Eingriffe im Sinne des § 8 · · 
ßNatScbG.bzw .. § 7. NNatSchG zu werten? 

nein 

s·iod die· Beeinträchtigungen vermeidbar ? 

ja 

Sind die Beeinträchtigungen ausgleichbar · 
im Sinne des § 10 NNatSchG ? 

ja 

~ 518 -

. Eingriff aus- . 
glcichbar 

Der mit der Haufwerksverbringung verbundene Eingriff in die Landschaft ist nach 
. . . 

dem jetzigen Planungsstand _weder vermeidbar noch ausgleichbar. 

Die Bewertung berücksichtigt die Möglichkeit von Ersatzmaßnahmen ausdrücklich 

nicht, da solche erst _vorgeschrieben sind, ''.wenn durch den Eingriff ~icht ausgleich­

bare Beeinträchtigungen von Naturhaushalt ~er Landschaftsbild zurückbleiben, der 

Eingriff aber bei Abwägung nach § 11 NNatSchG trotzdem ais zulässig angesehen 

wird" (Meier' 1987). Im Rahmen einer solcher Abwägung· wird beurteilt, ob die Be­

lange des Naturschutzes dem Range nach vorgehen. Grundlage der Abwägung sind 

also andere als Umweltbelange. Die _ Frage nach der Möglich~eit des Ersatzes kann 

somit kein Maßstab für die Umweltverträglichkeitsprüfung' sein. 
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8.3.7.2 Zusätzliche Wirkfaktoren auf Natur und Landschaft 

A. Wirkungsanalyse 

1. Wie wirkt die Emission oder Belastung auf den Umweltbereich? 

2. 

·Beeinträchtigungen durch Versiegelungsmaßnahmen im Zuge von 
Straßenbau und Gleisbau (Anschluß an Schacht Konrad 2): 
Die Naturnähe der durch die neuen Verkehrsanschlüsse zer-
schnittenen ,Flächen nimmt ab. · 

Beeinträchtigungen durch Versiegelungsmaßnahmen im Bereich 
der beiden Sehachtanlagen: · 
Das landschaftsästhetische Erscheinungsbild der Sehachtanlagen 
wird durch zusätzliche Flächenversiegelungen verändert. 

Wie weit reicht der räumliche Wirkungsbereich der Beeinträchtigung? 

Der räumliche Wirkungsbereich beschränkt sich auf 

die gesamte Fläche nördlich von Schacht Konrad 2 bis zur Iµdu­
striestraße Nord, 

das Werksgelände der beiden Sehachtanlagen Konrad 1 und 2. _, 

Eine genaue Kennzeichnung des räumlichen Wirkungsbereiches ist 
nicht möglich, weil keine detaillierten Angaben über Art und Umfang 
der zusätzlichen Versiegelungen im Bereich der Sehachtanlagen vorlie-
gen (vgl. Kap. 6.9). · 

3. Welche Wechselwirkungen mit anderen Umweltbereichen sind denkbar? 

Mensch: 
Verlust von Flächen mit potentieller Naherholungsfunktion 

Tiere/Pflanzen: 
Lebensraumzerstörung 

Wasser: 
Änderung der Wasserverhältnisse (Abfluß, Versiegelung, 
Grundwassemeubildungsrate) 

Boden: 
Zerstörung von Lebenraum für Bodenlebewesen bzw. Verände­
rung der Lebensbedingungen/Bodenprozesse 

Klima: 
Änderung mikroklimatischer Verhältnisse 

4. Welche Vorbelastungen durch bereits bestehende Verursacher sind bekannt? 

Die Landschaft im ·untersuchungsgebiet ist bereits industriell über­
formt. 
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5. Welche beeinträchtigungsmindernden Maßnahmen sind denkbar? 

Eine Änderung der geplanten Strec;kenführung ist nicht möglich. 

6. ~ Welche Restbelastungen bleiben bestehen? 

./. 

B. Bewertung 

Als Maßstab für eine Bewertung .der Wirkung zusätzlicher Wirkfaktoren auf die 

Landschaft kann die Eingriffsregelung nach §8 BNatSchG bzw. §7 MNatSchG 

herangezogen werden: 

Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne der genannten Gesetze "sind Verände­

rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflächen, die die Leistungsfähigkeit des 

Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich oder. nachhaltig beeinträchtigen 

können" (§ 8 BNatSchG). Vermeidbar ist eine Be~inträchtigung, wenn sie durch 

eine Planungsoptimierung verhindert werden kann. Ausgleich. einer Beeinträchti­

gung ist dagegen nur durch praktische Naturschutzmaßnahmen möglich. Ziel des 

Ausgleichs ist die Beseitigung aller Beeinträchtigungen der Leistungsfähigkeit des 

Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes, und zwar im betroffenen Landschafts­

raum selbst. Zwingend ist hierbei eine eindeutige Ursache-Wirkungsbeziehung zwi­

schen Ausgleichsmaßnahme und Beseitigung der konkreten Beeinträchtigung, was 

im Normalfall nur Wied~rherstellung bedeuten kann. Nur eine Beeinträchtigung 

des Landschaftsbildes kann durch Neugestaltung ausgeglichen werden: 

In der Praxis der Eingriffsregelung hat sich dabei das Konzept des funktionalen 

Ausgleichs durchgesetzt, welches zuläßt, daß Eingriff und Ausgleichsort nicht iden­

tisch sein müssen, die Ausgleichsleistung aber der ursprünglichen entsprechen muß. 

Wird ein Eingriff aJsgeglichen, ist ein Projekt genehmigungsfähig, wenn die Aus­

gleichsmaßnahmen in einem landschaftspfleg·erischen Begleitplan dargestellt sind. 
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Hieraus ergibt sich folgende Bewertung: 

Eingriff un­
zulässig 

.. 

Sind.die Beeinträchti~en de~ Landschaft . 
. durch zusätzliche Wirkfaktoren .. . · 

(Flächenversiegeluiig) als Eingriffe im · . 
Sinne. des §.8 BNatSchG bzw. §'7 

NNatSchG zu werten ? 

Sind .die Beeinträchtigungen vem1eidbar ? 

ja 

Sind die Beeinträchtigungen ausgleichbar 
im Sinne des § 10 NNatSchG? · 

· nein 

Hat .der Antragsteller einen vollständigen 
Iandschaftspflegerischen Begleitplan er­

stellt?. 

ja 

- 521 - · 

Eingriff zu- · 
lässig 

Die Beeinträchtigungen der Landschaft durch Versiegelungsmaßn~n erscheinen 
. . . . . 

grundsätzlich ausgleichbar. Ein alle Versiegelungsmaßnahmen umfassender land- _ 

schaftspflegerischer Begleitplan fehlt jedoch. 
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Karte 13 
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8.3.8 Kultur- und sonstige Sachgüter 

8.3.8.1 Wirkungen von Luftscha~toff en auf Kulturgüter 

· Angesichts der geringen·.k9nventionellen Schadstoffemissionen ·aus dem .Endlager 

. Schacht Konrad hält der Gutachter ~iesen Punkt für vernachlässigbar und verzichtet 

·deshalb.auf eine Wirkungsanalyse und Bewertung. 

8.3.9.2 Zusätzliche Wirkfaktoren auf Kulturgüter 

A. Wirkungsanalyse 

1. Wie wirkt die Emission oder Belastung auf den Umweltbereich?. 

D~e künftige Nutzung von Schacht Konrad .1 als Förderschacht für 
• große Mengen· vori ,Haufwerk erfordert, daß eine Fördertechnologie, die . 

dem modernen Stand der Technik entspricht, eingebaut wird. Nach 
Auffassung des Instituts für Denkmalpflege ist jedoch die vorhandene 
Fördertechnologie von unvergleichbarem denkmalpflegerischem, Wert. 
Dazu gehören die Einseil-Köpe-Förderaruage, die Gleichstromförder­
motoren und die vorhandene Armaturentechnologie. Die Modernisie­
rung der Fördertechnoiogie bedeutet, daP. das in seiner Gesamtheit ge­
schützte Doppelbock-Fördergerüst (also einschließlich der Aggregate 
und Maschinen) in seinem Bestand als Denkmal beeinträchtigt ist. 

2. Wie weit reicht der räumliche Wirkungsbereich der Beeinträchtigung? 

Die Beeinträchtigung beschränkt: sich auf den Standort Konrad 1. 

3. · · Welche Wechselwirkungen mit anderen Umweltbereichen sind denkbar? 

Wechselwirkungen mit anderen Umweltbereichen treten nicht auf. 

4. Welche Vorbelastungen durch bereits bestehende Verursacher sind bekannt? 

./. 

5. Welche beeinträchtigungsmindernden Maßnahmen sind denkbar? 

.!. 

6. Welche Restbelastungen bleiben bestehen? 

./. 
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B. Bewertung 

Eine Bewertung 4_er vorhabenbedingten Beeinträchtigung des _Kulturdenkmals 

"Fördertechologie" Schacht 'Konrad 1 kann auf der o·rundlage des Niedersächsi• 

s~hen: Denkmalschutzg~etzes erfolgen. § 6 Abs. 2 NDenkSchG regelt den Umgang 

. mit Kulturdenkmalen. 

Gefährdung 
eines Kultur- · · 

denkmals 

Kulturdenlqnale dürfen nicht ~rstört, ge- · 
fährdet oder so verandert oder von ihrem • 

. Platz entfernt werden, daß der Deµkmal:­
wert beeinträchtigt wird. (§ 6 Abs.- 2 

NDenkSchq) 

Sind Kulturdenkmale i.S . des NDenkSchG 
von den Bau und/oder. Betrieb des. Endla­

gers betroffen? 

nein 

Erfüllt diese "Beeinflussung" die Tatbe- · 
stände des § 6 Abs. 2 NDenkSchG? 

nein. 

.· .. · ., . 

Keine Ge­
fäh1Pung ei- · 

· nes Kultur-
_ denkmals 

Die Beeinträchtigung der denkmalgeschützten Förd;rtechnofogie ist als Gefährd~ng 
' . . . . 

eines Kulturdenkmals zu werten; 

8.3.8.3 Zusätzliche Wirkf aktoren auf sonstige Sachgüter (Erzlag~rstätte) 

Erz~agerstätten sind nach Pohl (1992) natürliche Anhäufungen. nutzbarer Minerale 

und Gesteine, die nach Größe und Inhalt für eine wirtschaftliche Gewinnung in. be-

tracht kommen können.: ' . 
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A. Wirkungsanalyse 

1. Wie wirkt die Emission oder Belastung auf den Umweltbereich? 

Die Einlagerung radioaktiver Abfäile in die Grube Konrad hat zur _ 
Folge, · daß die Lagerstätte für die Erzgewinnung nicht mehr genutzt 
werden kann . 

. 2. Wie weit reicht der räumliche Wirkungsbereich der Beeinträchtigung? 
. . 

Diese Beeinträchtigung erstreckt sich auf den gesamten Bereich der 
Erzlagerstätte. · 

3. · Welche Wechselwirkungen mit anderen Um~eltbereichen sind denkbar? 

Wechselwirkungen mit anderen Umweltber~ichen treten nicht auf. 

4. Welche Vorbelastungen durch bereits bestehende Verursacher sind bekqnnt? 

./. 

5. · Welche beeinträchtigungsmindernden Maßnahmen sind denkbar?· 

·Eine Minderung der Beeinträchgigung ist <!urch die vorgesehene Nut­
zung als Endlagerstätte für radioaktiven Abfall nicht denkbar. Nur die 
Einstellung des Vorhabens Endlager Konrad könnte die Nutzbarkeit der 
Erzlagerstätte weiterhin ennöglichen; 

6. Welche Restbelastungen bleiben bestehen? 

./. 
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B. Bewertung: 

Der Gutachter bezieht seine Bewertung auf raumspezifische Bew·ertungsmaßstäbe 
. . . 

(Ziele) des Landesraumordn~gsprogramn:ies Niede~achse~ -(LROP) . . · 

Umweltquali­
tät i.S.d. ge-· 
nannten Be- · 

wertungsmaß 
st~be nicht 

erreicht · 

Die Erforschung, .Erschlie~ung und_ G~ · . 
. wirinung gesamtwirtschaftlich bedeutsamer 

.. . tiefliegender Rohstoffe sind zur Dek- , 
kung des künftigen Rohstoftbedarfs·u:nd für 

. · · d_ie Energieversorgung langfristig zu si- · 
· ehern (LROP, S. 26) 

Ist die Erzlagerstätte langfristig als 
"gesamtwirtschaftlich becfeutsam" anzuse-

. hen? . . 

ja 

Umweltquali- · · 
tät i.S.d. ge­
nannten Be­
wertungsmaß 
stäbe erreicht 

Da die Erzlagerstätte langfristig nicht als gesamtwirtschaftlich· bedeutsam anzusehen 

ist, bewertet der Gutacht~r die Beeinträchtigung als unerheblich. 

8.3.8.4 Z~ätzliche Wirkfakt_oren sonstige Sachgüter (Erzvorkommen) 

Das die Eisenerzreserven des Githorner Troges derzeit nicht wirtschaftlich gewinn- . 

. bar sind, handelt es sich·~rn "Eisenerzvorkommen". Entsprechend ist es in der Na­

turraumpotentialkarte von Niedersachsen vermerkt. 
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A. Wirkungs~nalyse 

1. · Wie wirkt die Emission oder Belastung auf den Umweltbereich? 

Die Einlagerung radioaktiver Abfälle in die Grube ·Konrad hat zur 
Folge, daß eine mögliche Erschließung bzw. ein Abbau des Eisenerz­
vorkommens großer Teile im Githomer trog aus Sicherheitsüberlegun­
gen nicht mehr erlaubt werden wird. Damit wären diese Teile des Vor­
kommens faktisch nicht nutzbar. · 

2. Wie weit ref.cht der räumliche Wir~ngsbereich der Beeinträchtigung? . 

Der TÜV-Hannover/Sachsen~Anhalt bereitet eine Stellungnalune zu der 
Frage vor, wie wejt die künftige Nutzung der Erzlagerstätte einge­
schränkt sein wird. Erst. wenn diese Stellungnahme vorliegt, kann .der 
räumliche Wirkungsbereich annähemtl bestimmt werden. · 

3. Welche Wechselwirkungen mit anderen Umweltbereichen sind denkbar? 

Die Frage nach den Wechselwirkungen entfällt. 

4. Welche Vorbelastungen durch bereits bestehende.Verursacher sind bekannt? 

Die Fr~ge nach den Vorbelastungen entfällt 

5. Welche.beeinträchtigungsmindernden Maßnahmen sind denkhar? 

Eine Minderung der Beeinträchtigung ist durch die vorgesehene Nut­
zung der Grube Konrad als Endlagerstätte für radioaktiven Abfall nicht 
denkbar. Lediglich die Einstellung des Vorhabens Endlager Konrad 
kann die Option. einer vollständigen Nutzung des Vorkommens offen­
halten. 

6. Welche Restbelastungen bleiben bestehen? 

Die Frage nach den Restbelastungen entfällt. 
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B. Bewertung 

Die Bewemmg der vorhabenbedingten Beeinträchtigung des Ei:zvorkommens erfolgt . . . . . 

auf der Grundlage eines raum.spezifischen Bewe~gsmaßstabes (Ziel) des Landes-

r~umordnungsprogrammes Niedersachsen (LROP). 

Uniweltquali- · 
. tat i.S.d. ge­

nannten Be~ 
wertungsmaß · 

stäbe · nicht 
· erreicht 

Die Erforschung, ·Erschließung und Ge- . 
. Wß1!1UDg gesamtwirtschaftlich bedeutsamer 

... tiefliegender Rohstoffe sind .zur Dek­
kung des künftigen. Rohstoffbedarfs und· für . 

die Energieversorgung langfristig zu si- .. 
chem (LROP, S: 26) 

Ist das Erzvorkommen langfristig als 
. "gesamtwirtschaftlich bedeutsam" anzuse-
. · hen? · 

nein 

Gefährdet das Vorhaben die .Erforschung, 
Erschließung, Gewinnung und Sicherung . 

bedeutsamer Rohstoffe? 

nein 

Umweltquali.: . · 
. . tät i.S.d. ge­

nannten Be:.. 
wertungsmaß 
stäbe erreicht · 

Im Gegensatz zur .Erzlagerstätte ist d'ie Beeinträchtigung der. Erzvorkommen al~ er­

heblich zu werten. 
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Karte 14 

Deutsche Projekt Union GmbH V3/7.031.543 



..... ,, 
·., .,•,;. 

',} ' : ' ,, '.''' '";;>•} 

. , 

···{tir;; ·•• 
'· 

·.~· 1:-:'" 

' 1· 1·;.11n 11 1•· 

.. ...... · 

-· ~ <1 :-~-~~-
"'"l~ . . . c:, . 

' \~~~J ~\ T ;(' :: ' E '/ :,i :,'.S.i .. 

wirkfakt oren 

Kul t1rdenk.mal Schacllt 
K""rad 1 ( Fördortunn) 

zusätzliche Wirkfaktoren 
auf Kultur- und Sachgüter 

(Erzlegersti tte) 

Uiowel tvertrigl I chkeitsgutachten 

Schacht Konrad 

Auftraggcbor: Niedersächsisches 
Ullwel uai n iste rhn 

Beeinträchtigung des 

U....l tbereictts 

Kul tur· 111d sonst ige 
Sachgüter · Erz.l agetttätte• 

Maastab 1 :50 .000 Kart e ~r .: 14 
0 0,5 

Deutsche 
Projekt 
Union GmbH 
Planer 
Ingenieure 

'"" 



Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht - 530 -

Karte 15 

.. 

\ 

Deutsche Projekt Union GmbH · V3/7.031.543 



i i 
.h ' 7:· ... : 1. 

' . 

f "'~'.':.,.,.IJ,.,,, . .,, 
·· ·•···, ·"·· · .. ·.=.::.~~~::. ,., .... 

/ \ .. ., 

1: ,: " r , , • 

Wir kfgktoren 

zusätzliche Wi rkfakt oren 
auf Kultur- und Sachgüter 

(Erzvork.omien) 

Ulllleltvertri9l ichk• i tsautachten 

Schacht l(onrad 

Auftraggeber: Niedersäch1l1clles 
~ l talnlsterha 

Inhalt: Bttintrlieht lgung des 
u...el tber• i cht 

Kultur- u-)d sonst i ge 
Sachgüter - Erzvor kennen· 

Karte N,J5 

DPU 
De~he 
Projekt 
Union GmbH 
Planer 
Ingen ieure 

Maßstab 1 :200. 000 

0 2 5 10 20 
__ l,...._-.J _____________ ..J g 



Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht - 531-

8.3.10 Zusammenfassung 

In. den Tabellen 8.3-4 bis 8.3-9 werden die wesentlichen Ergebnisse der Wirkungs­

analyse und der daran anschließenden Bewertung zusammenfassend dargestellt. Es 

soll hier keine. Saldierung ~er Beeinträchtigungen und auch keine· ·aggregierte Ge-
. . . 

samtbewertung vorgenommen werden; der Blick auf die Tabellen mag aber dabei 

helfen, einen Gesamteindruck von den voraussichtlichen Auswirkungen des Vorha­

bens auf die Umwelt zu vennitteln. Im _folge~den .werden di:jenigen Bewertungen 

kurz zus_ammengefaßt. die be~eits zum jetzigen Zeitpunkt möglich sind. 

Bei den Auswirkungen ·auf das "Schutzgut Mensch" stehen ganz eindeutig die Be-
. . 

einträchtigungen durch Radioaktivität im Mittelpunkt. Bei den drei wesentfü:4en 

.Pfaden, .auf denen Radioaktivität zum Menschen gelangt ... dem Luftpfad, dem Ab­

wasserpfad und der Abgabe von Radioaktivität durch das abgelagerte H~ufwerk -. . ' ' 

sind die Auswirkungen über d~n Luftpfad ani gravierendsten. Dies gilt bereits im 

Normalbetrieb, insbesondere aber auch bei Störfällen und bei T~ansportunfällen in­

nerhalb des 25 ~-Radius um die Anlage. An dieser Stelle weist der Gutachter 

nochmals darauf-hin, daß die Grenzwerte der StrlSchV nur bedingt als Bewertungs­

maßstäbe herangezogen werden können. Es muß über die festgeschriebenen· Grenz­

werte hinaus minimiert werden. Bei den übrigen. Emissionen, die auf den Menschen 

wirken, ist in erster Linie unzulässig hoher Anlagenlärm zu-nennen, zumal hier be­

reits eine hohe Vorbelastung besteht. Bei der konventionellen Luftverunreinigung ist 

die Zusatzbelastung im Verhältnis zum Ist-Zustand als unerheblich einzustufen; an­

gesichts der vermutlich hohen Vorbelastung und der Möglichkeit synergistischer 

Wechselwirkungen zwischen konventionellen Luftverunreinigungen und Radioakti­

vität erhält auch diese für sich genommen geringe Zusatzbelastung ihr Gewicht. 

Beim Schutzgut "Tiere und Pflanzen" stehen derzeit die vorhabenbedingten Ein­

griffe in Natur und Landschaft im Mittelpunkt der Bewertung. 

Als sölche wurden vorhabenbedingte Veränderungen von Grundflächen und Beein­

trächtigungen der Leisttmgsfähigkeit des Naturhaushaltes klassifiziert. Auslösende 

Wirkfaktoren sind die Haufwerksverbringung und der Bau von Straßen und Gebäu­

den. Dabei erscheint der mit der Haufwerksverbringung verbundene Eingriff 

' grundsätzlich nicht ausgleichbar, während die Versiegelungsmaßnahmen ,wegen ei-

nes fehlenden, alle Versiegelungsmaßnahmen umfassenden landschaftspflegerischen 

Begleitplanes als nicht ausgeglichen aufgefaßt werden. Der Gutachter fc ;dert in die­

sem Zusammenhang eine zusätzliche floristische und faunistische Bestandaufnahme 
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auf den betroffenen Flächen, bzw. die Erstellung eines vollständigen landschafts­

pflegerischen Begleitplan. 

Eine Wirkung vorhabenbedingter Radioaktivität (Niedrigdosisbereich) auf Tiere. und · 

Pflanzen ist zwar nicht auszuschließen, jedoch lassen sich die. vorhandenen For­

~chungsergebnisse nicht s?weit verdichten, daß hieraus die Forderung nach einer 

zusä~ichen Bestandserhebung zu rechtfertigen wäre. 

Die· Wirkungen der vorhabenbedingten Haufwerksverbringung ~uf das Schutzgut 

"Boden". werden vom Gutachter als nicht ausgleichbarer E~griff in Natur und 

Landschaft gewertet. 

Beeinträchtigungen des Schutzgutes "Boden'! durch vorhabenbedingte Radioaktivität 

können wegen fehlender geeigneter gesetzlicher Maßstäbe nicht bewertet werden. 

Wohl aber wird es über den Boden zu Belastungen des Menschen kommen, die.al­

lerdings im Rahmen der Betrachtung des Schutzgutes "Menschen" gewürdigt wurde. 

Auch für das Schutzgut "Wasser" gilt, daß die Auswirkungen von Radioaktivität 

über den Luftpfä.d und den Wasserpfad nur im Zusammenhang mit dem Schutzgut 

"Mensch" b_ewertet werden können. Erhebliche Auswirkungen werden außerdem 

durch die Ablagerung von Haufwerk auf dem Tagebau Haverlahwiese sowie durch 

konventionelles Abwasser, insbesondere durch die hohe Salzfracht, erwartet. 

Für die Schutzgüter "Klima" und "Luft" konnte der Gutachter auf der Basis der ihm 

zur Verfügung stehenden Unterlagen keine erheblichen Beeinträchtigungen feststel­

len. 

Flächenversiegelungen und Umwidmungen, die durch die Verkehrsanbindung sowie 

durch die Errichtung der Anlage selbst bedingt sind, fünren zu erheblichen Beein­

trächtigungen des Schutzgutes "Landschaft" (Landschaftsbild). Das Gleiche gilt für 

den Sichtbereich des Tagebaus Haverlahwiese, dessen Landschaftsbild durch das 

Abkippen von Haufwerk in hohem Maße beeinträchtigt wird. 

Bei den "Kultur- und sonstigen Sachgütern" steht die Beeinträchtigung und des Er~­

vorkommens Gifhorner. Trog im Mittelpunkt. Auch die Erschließung bz~! ein Ab­

bau des Eisenerzvorkommens im gesamten Gifhorner Trog wird aus 

Sicherheitsüberlegungen in Zukunft erheblichen Einschränkungen unterliegen. Die 

mit einer Planungsrealisierung verbundenen .Umarbeitungen der För~eranlage 

Schacht Konrad 1 gefährden diese als Kulturdenkmal. 
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Tab. 8.3-4: Wirkungsanalyse und Bewertung, Schutzgut Mensch 

Umwel tberei eh Wi rkfaktor Klassifizferung nach nur bei· erheblichen Beein· Bewertungsmaßstäbe Umweltqual Hät i .S.d. Arvnerkungen 
der Wirkungsanalyse trächtigungen: rälJlll i eher. Bewertungsmaßstabes 

Wirkungsbereich nicht 
erreicht erreicht 

Mensch * Konv. Luftverun· Kenntnislücke ... - Inmissionsvorbelastungsmessung 
(8.3.1) i" reinigungen nicht entsche.i · wi·rd aufgrund synerg. Wirkungen 

(8.3. 1.1 > dungserhebl 1 eh empfohlen 

* Radioaktivität Erhebt iche - Normalbetrieb 5 km-Radius · AtG - Grenzwerte als UQZ problematisch 
(8.3.2.2) Beeinträchtigung um Anlege - StrlSchV Cs. Kasten) · 
I. Luftpfad . Stör· und Unfall 5 km•Ra· . - Synergismen mit Schwermetallen 

dius an Stör·/Unfellort (Pb, Cd), die teilweise die Grenz· 
werte überschreiten Cs. 8.4.1. 1 > 

II. Wasserpfad Unerhebliche . -- - hohe Grundbelastung der Aue 
Beeinträchtigung (Gewä•ssergüte IV) 

III. Haufwerk Kenntnislücke -. -

* Haufwerk (unter Unerhebliche .. - • wird behandelt unter Lärm (als 
Ausklammerung der Beeinträchtigung hauptsächliche Emission) 
Radioaktivität) 
(8.3.1.3) 

* Abfälle Kenntnislücke --- : 

(8.3.1.4) 
I. Bauphase 

II. Betriebsphase Unerhebl i ehe . --
Beeinträchtigung_ 

* Unerhebl i ehe -.. 
(8.3.1.5) Beeinträchtigung 

* Lärm Erhebliche . 1 km-Radius ll1l die An· - BlmSchG X · hohe Vorbelastung, Grenzwert über·· 
(8.3. 1.6) Beeinträchtigung lege . TA-Lärm schreitungen nachts (47,2 dB(A) in 

anlager,l,edingt 
-

SZ Bleckenstedt) I. 

II. vorhabensbe· Kenntnislücke --. 
dingt 

* Seismik/Tektonik Unerhebliche ... 
(8.3.1.7) Beeinträchtigung 
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Tab. 8.3-5: Wirkungsanalyse und _Bewertung, Schutzgut Tiere und Pflanzen 

Umweltbereich lli rkfaktor Klassifizierung nach nur bei erheblichen Beein- Bewertungsmaßstäbe Umweltqualität i.S.d. Anmerkungen 
der llirkungsanalysc trächtigungen: räumlicher Bewertungsmaßstabes 

Wirkungsbereich nicht 
erreicht erreicht 

Tiere und * konv. Luftverur,· Kenntnislücke 
Pflanzen reinlgungen. nicht entscheidungs· 
(8.3.2) (8.3.2.1) erheblich -

* Radioaktivität Kenntnislücke 
(8.3.2.2) kein Anhaltspunkt 
I. Luftpfad für eine Entschei· 

11 • llas~erpfad dungserheblichkeit 
III. Haufwerk 

*Haufwerk( ••• ) Erhebliche · Tagebau Haverlahwiese • BNatSchG § 8 X - nicht ausgleichbarer Eingriff 
(8.3.2.3) Beeinträchtigung + 100 m·Sal.lll als 11additor. · NNatSchG § 7 in Natur und Landschaft 

Ei nflußberei eh" 

* Abfall Unerhebliche 
(8.3.2.4) Beeinträchtigung 

* Abwasser Unerhebliche 
(8.3.2.5) Beeinträchtigung 

* Lärm Kenntnislücke 
(8.3.2.6) 

* Seismik/Tektonik Unerhebliche 
Beeinträchtigung 

+ zus. llirkfakto· Erhebliche - Versiegelungsfläche · BNatSchG § 8 X - vollständiger Landschaftspflege· 
ren auf Natur+ BeP.inträchtigung • NNatSchG § 7 rischer Begleitplan liegt nicht · 
Landschaft vor 

-.. 
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Tab. 8.3-6: Wirkungsanalyse und Bewertung, Schutzgut Boden 

Umweltbereich Wirkfaktor Klassifizierung na.ch nur bei erheblichen Beein- Bewertungsmaßstäbe Umweltqualität i, s .d. ·Anmerkungen 
der Wirkungsanalyse trächtigungen: räunlicher Bewertungsmaßstabes 

Wirkungsbereich nicht 
erreicht erreicht 

Boden * Konv. Luftverun- Kenntnislücke 
(8.3;3) rP.inigung nicht entscheidungs-

(8.3.3.1) erhebt i eh 

* Radioakt i.vi tät Kenntnislücke 
(8.3.3.2) 
I • Luftpfad 

II. Wasserpfad Unerhebliche 
Beeinträchtigung 

* Haufwerk Erhebliche - Tagebau Haverlahwiese • BNatschG § 8 X - nicht ausgleichbarer Eingriff 
(8.3.3.3) Beeinträchtigung . NNatSchG § 7 in Natur und Landschaft 
I. Flächeninan-
spruchnahme 

I I • Sickerwasser· Kenntnislücke 

* Abwasser Unerhebliche 
(8.3.3.4) Beeinträchtigung 

+ zus. Wirkfakto~ Unerhebliche 
ren auf Natur+ Beeinträchtigu,:ig 
Landschaft 
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Tab. 8.3-7: Wirkungsanalyse und Bewertung, Schutzgut Wasser 

Umweltbereich Wi rkfaktor Klassifizierung nach nur bei erhebt-ichen Beein- Bewe_r:tungsmaßstäbe Umweltqualität i.S.d. Anmerkungen 
der Wirkungsanalyse trächtigungen: räumlicher Bewertungsmaßstabes 

Wirkungsbereich nicht 
· erreicht erreicht 

Wasser * konv. Luftverun- Kenntnislücke 
(8.3.4) reinigung nicht entscheidungs-

(8.3.4.1) erheblich 

Unerhebliche 
.. 

.: Auewasser wird nicht- als * Radioaktivität 
(8.3.4.2) Beeinträc1tigung . Trfn~wasser. genutzt -

- Uberschwenm.ingen unwahrscheinlich 

* Haufwerk Erhebliche - Tagebau Haverlahwiese - BNatSchG § 8 X 
(8.3.4.3) Beeinträchtigung - NNatSchG § 7 

* Abwasser Erhebliche - WHG § 7a X - wasserrechtliche Erlaubnis 
(8.3.4.4) Beeinträchtigung beantragt, aber noch nicht er-

ha.l ten (Auflagen) 

* Seismik/Tektonik Unerhebl i ehe 
Beeinträchtigung 

+ zus. Wirkfakto- Unerhebliche 
ren auf Natur+ Beeinträchtigung 
Landschaft 

Klima * konv. Luftverun- Unerhebl i ehe -
(8.3.5) reinigung Beeinträchtigung 

(8.3.5.1) . 

* Radioaktivität Unerhebliche 
(8;35.2) Beeinträchtigung 

* Haufwerk - BNatSchG § 8 X 
(8.3.S.3) - NNatSchG § 7 

--
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Tab .. 8.3-8: Wirkungsanalyse und Bewertung, Schutzgut Klima/LuftLandschaft/Kultur- und sonstige Sachgüter 

Umweltbereich Wi rkfaktor Klassifizierung nach nur bei erheblichen Beein- Bewertungsmaßstäbe Umweltqualität i.S.d. Anmerkungen 
der Wirkungsanalyse trächtigungen: räumlicher Bewertungsmaßstabes 

Wirkungsbereich nicht 
erreicht erreicht 

Luft * konv. Luftverun- Kenntnislücke, nicht 
(8.3.5) reinigung entscheidungserhebl. 

* Radioaktivität 
(siehe Mensch) ---

* Haufwerk Kenntnislücke 

Landschaft * konv. Luftverun· Unerhebliche 
(8.3.7) refoigung Beeinträchtigung 

* Radioaktivität Unerhebl I ehe 
Beeinträchtigung 

* Haufwerk Erhebt i ehe · Tagebau Haverlahwiese • BNatSchG § 8 X • nicht ausgleichbarer Eingriff 
Beeinträchtigung · NNatSchG § 7 in Natur und Landschaft 

+ zusätzl. Wirk· Erhebliche - .Gebiet der Erschließungs- · BNatSchG § 8 X - kein landschaftspflegerischer 
faktoren auf Na- Beeinträchtigung maßnehmen - NNatSchG § 7 Begleitplan erstellt 
tur + Landschaft 

Kultur- und * konv. Luftverun- Unerhebl i ehe 
Sachgüter reinigung Beeinträchtigung 
(8.3.8) 

+ zusätzl. Wirk- Erhebliche - Förderanlage Schacht • NDenlcSchG·§ 6 X 
faktoren auf Kul- Beeinträchtigung Konrad 1 Abs. 2 
turgüter (Denk-
malschutz) 

+ zu~ätzl. Wirk-. Unerhebliche - Erzlagerstätte - lROP X 
faktoren'aJ,4f Kul- Beeinträchtigung 
güter (Erzlager-
stätte) 

+ zusätzl. Wi rks Erhebliche - Erzlagerstätte . LROP X 
- faktoren auf Kul- Beeinträchtigung (Gifhorner Trog) 

güter ( E rzvor-
kommen) I 
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8.4 Wirkungsanalyse und ·Bewertung (Nachbetriebsphase) 

Nach den V~rgaben des UVPG müßte nach der W!rlcungsanalyse der in der Bau­

. und Betriebsphase auftretenden .Beeinträchtigungen der .Schutzgüter de~ Umwelt in 

. vergleichbarer Methodik eine·· Analyse d~r · Wirkungen des Vorhabens . alif die 

Schutzgüter in der· Nachbetriebsphase vorgenommen werden . . _ 

· In ~itel 7 des Gutachte~ wuroe · der Weg der 'Radionuklida~b~itung ·in :der 
• • , I • , 

. · N~chbe(riebsphase von den eingelagerten Gebinden bis hin zu ihrem.Wiedereintritt . 

in die Biosphäre verfolgt. Damit sind die Wirkfaktoren, von denen auf lange Sicht 

Beeinträchtigung~n der Schutzgüter der Umwelt ausgelie_li . können, identifiziert. 

·E_ine vollständige Wirkungsanalyse erforttert jedoch, daß dJe· Wirlcfaktoren dem Ist-. . . . 

. Zustand der Umwelt gegenübergestellt werden. 'Für die Bau- und Betriebsphase ge­

schah. dies, indem ~ie Angaben zum Gebietssteckbrief(Kap. ·5) mit den Wirkfakto­

ren (Kap. 6) verschnitten wurden. Die Ergebnisse wurden .im vorangehenden Al)..: . 

schnitt 8.4 dargestellt. Für die Nachbetriebsphase kann ·nicht das gleiche ~thodi­

sche Vorgehen ~gewandt werden. · Denn wir• haben hier die Besonderheit, daß· zwar 

Angaben über die Wirkfaktoren vorliegen, der Zustand der Schutzgüter der Umwelt 

zu dem Zeitpunkt, zu dem diese Wirkungen voraussichtlich auftreten werden, . aber 
. . 

nicht bekannt ist. Denn· zu betrachten wäre hier ja der Zustand. der Umwelt zum 

Zeitpunkt des Wiedereintritts der · Radionuklide in die Biosphäre, also in Hundertau- . 

senden von Jahren. Gewöhnlicp wird in Umweltverträglichkeitsprüfungen auch bei 

längerfristigen Wirkun~en der Zustand vor Baubeginn des Vorhabens ~etrachtet. 

Gegebenenfalls können auch einzelne Parameter in ihrer ·zukünftigen Entwicklung· 

prognostiziert ·werden. 

Ein solches Vorgehen ist in unserem Fall. nicht möglich. Der Zustand aller Schutz­

güter der Umwelt zum Zeitpunkt des WiedereiI1tritts der Radionuklide in die Bio-

. sphäre wird sich so grundleg~nd vom Ist-Zustand 1992 unterscheid~n. daß es· sinn­

los wäre, den jetzt vorgefundenen Ist-Zustand zum Ausgangspunkt einer Wirkungs­

analyse zu mac~en. Es gibt keine Anhaltspunkte dafür, welche menschlichen Sied.: · 

lungen in unserem Untersuchungsgebiet dann existi~ren werden, wie die Siedlungs­

dichte sein wird, welche Wirtschaftsstrukturen hersehen werden, welche F\ora, wel­

. ~he Fauna zu dem Zeitpunkt im Untersuchungsgebiet anzutreffen _sein wird oder 

welche Flüsse und Bachläufe d~ Gebiet dÜrchziehen werden. Um·einen Ausweg aus 

dieser methodischen Schwierigkeit zu finden,' . erwog der Gutachter, alternative 

Szenarien für denkbare Zustände der Umwelt zum Zeitpunkt des Wiedereintritts der 
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Radionuklide in die Biosphäre zu entwickeln. Dies hätte den Vorteil, daß alle 

Schritte der Wirkungsanalyse durchgeführt werden könnten und in Ergänzung zur 

Wirkungsanalyse Bau- urid Betriebsphase eine vollständige Wirkungsanalyse für die 

Nachbetriebsphase vorgelegt werden könnte. Doch die l>robleme·auch' dieser Vor.:: 

gehensweise liegen auf der Hand: 

Anders als bei der· Szenarioentwicklung für einen begrenzten, historisch überschau­

. baren . Zeitraum, fehlen dein Gutachter die Kriterien und Parameter dafür, wie ein 

realistisches Szenario beschaffen sein sollte. Vor allem fehlen.Kriterien zur Plausi­

bilitätsprüfung der zugrunde liegenden Annahmen. 

Angesichts dieser methodischen Schwierigkeit entschied sich der Gutachter für , 
. .. \ 

einen anderen Weg. Er geht von der einen Grundannahme aus, daß zum Zeitpunkt 

des Wiedereintritts der Radionuklide in die. Atmosphäre Menschen im UVP­

Untersuchungsgebiet (das für diesen Betrachtungszeitraum dein hydrogeologischen 

Modellgebiet entspricht) leben werden. · 

Der Gutachter beschreibt deshalb in diesem Abschnitt lediglich die Radionuklidaus-
- . . , 

. breitung in der Biosphäre und die Wirkungen auf den Menschen. Dabei wird _der 

einzelne Mensch betrachtet. Es is! klar, daß die tatsächlichen Auswirkungen des 

Vorhabens in der Langzeitphase davon abhängig sind_, wieyiele Menschen zum Zeit­

punkt des Wiedereintritts der Radionuklide in die Biosphäre im Untersuchungsge­

biet siedeln. Genauso sind natürlich alle anderen Auswirkungen auf Schutzgüter da­

von abhängig, wie diese dann beschaffen sein werden. Da zu diesen Fragen keine 

Annahmen getroffen werden sollen, fehlt der Wirkungsanalyse der letzte Schritt. 

Um es noch einmal ganz deutlich zu sagen: Die Wirkungsanalyse schließt ab mit 

der Darstellung der Auswirkungen von Radionukliden auf Referenzpersonen. 

Auch wenn · die Wirkungsanalyse an diesem· Punkt abbrechen muß, so ist die Ge­

nehmigungsbehörde nicht von der Pflicht entbunden, im Rahmen der Umwelt­

verträglichkeitsprüfung eine Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des 

Vorhabens. in der Langzeitphase vorzunehmen. Fehlende Kenntnisse und fehlende 

Progncstizierbarkeit können jedoch nicht dazu führen, daß die Auswirkungen des 

Vorhabens in der Langzeitphase in der Gesamtbewertung ein geringere~' Gewicht 

erhalten als jene ~ährend der Be(riebsphase. Methodisch sind die beiden Bewertun­

gen für die Bau- und Betriebsphase und die Langzeitphase nicht kompatibel und 

können es aus den erwähnten Gründen auch nicht sein. Gleichwohl müssen die Er-
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. kenntnisse über die Auswirkungen in der Langzeitphase. in angemessener Weise in 

die Gesamtbewertung eingehen. 

8.4.1 Radioouklidausbreitung in der Biosphäre und Wirkungen auf den 
Menschen· . . 

Die radioaktive Kontaminatio~ des quartären Grundwassers dtlrch die Ausbr~itung 

der Radionuklide in der Geosphäre führt · zu einer Ausbreitung der Nuklide in der 

Biosphäre und verursacht damit eine Strahlenexposition der Bevölkerung zukünfti- , 

ger Generationen. Aus den maximalen Konzentrationswerten der Radionuklide ·im 

oberflächennahen Grundwasser, welche unter Anwendung der Programme für die 

Radionuklidausbreitung im Deckgebirge berechnet wurden, wurden Strahlenexposi­

tionen bestimmt. 

Die Ergebnisse in EU 076.1 (Kap. 6 und Kap. 7.4.3) wurden auf der Basis des da­

maligen Standes der Modell.rechnungen zur RadionuklidaU$breitung im Deckgebirge 

und der damals geltenden Strahlenschutzverordnung berechnet. Berücksichtigt wur-
. . 

den die Ausbereitungswege Szenario. 1a (Unterkreide) und 1b (Oxford). Da bei 

Szenario Ic (Combrash) geringere Nuklidkonzentrationen.im quartären Grundwasser 

auftraten, wurden über die Strahlenexpositionen für diesen Au_shreitungsweg keine 

Angaben gemacht. EU 276 und 277 enthalten die Erge,bnisse auf dem Stand der 

Strahlenschutzverordnung vom O 1.07.1988 basierend auf deri · Ergebnissen der Mo­

dellrechnungen in EU 76.1. Die genannten Ergebnisse sind mittlerweile überholt. In 

EU 353 wurden die Ergebnisse der neueren Modellrechnungen, die in EU 396 

zusammengefaßt sind, und der Stand der Strahlenschutzverordnung von 1989 be­

rücksichtigt, so daß diese Ergebnisse als aktuell zu betrachten sind. EU 414 enthält 

die Ergebnisse zur Strahlenexposition, die sich aus der Nuklidausbreitung über 

Tiefbohrungen und Schachte ergeben. 

Nach EU 353 wurden folgende Expositionspfade berücksichtigt: 

l. Ingestion von radioaktiv-kontaminiertem Trinkwasser 

2. Ingestion von Pflanzen, die mit radioaktiv-kontaqfiniertem 
Grundwasser beregnet wurden 

3. Ingestion von Milch und Fleisch von Tieren, die mit radioaktiv-konta-
miniertem Wasser getränkt wurden · 
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Zu 1.: 

4. 

5. 

6. 

Ingestion von Milch und Fleisch von Tieren, deren Futter mit radioak­
tiv-kontaminiertem Wasser beregnet wurde 

Ingestion v_on Fisch, der aus grundwassergespeisten Gewässern stammt 

Externe Exposition durch Aufenthalt auf mit radioaktiv-kontaminiertem 
_Wasser beregneten Flächen. · 

Es wird angenommen, daß das __ Trinkwasser direkt aus dein Grundwasser entnom-
. . 

men und ohne Aufbereitung verwendet-wird. 

Zu2.: 

Es wird zwischen Weidegras, Blattgemüse und sonstigen pflanzlichen Produkten 

unterschieden. Die Kontamination der Pflanzen ergibt sich durch die Beregnung. 

(künstliche Bewässerung) und -erfolgt. durch Aufnahme über das ~lattwerk und das 

Wurzelwerk . 

. Blattwerk 

Die Aufnahme über das Blattwerk wird unter Berücksichtigung der Beregnungsrate, 

der Wachstumszeit der Pflanze_n, der anteiligen Nuklidablagerung auf den Pflanzen, 

des Ernteertrages, der Abwitterungsrate und der Rate des radioaktiven Zerfalls be­

rechnet. 

Wurzelwerk 

"Die Radionuklidaufnahme durch das Wurzelwerk wird ... aus der Kontamination 

des Bodens und der · nuklidspezifischen _ Transferfaktoren Boden-Pflanze berechnet. 

Die Aktivität des Bodens ergibt sich aus der jährlichen Aktivitätszufuhr mit dem Be­

. regnungswasser einerseits und der Aktivitätsabnahme durch radioaktiven Zerfall und 

~uswaschung der Radionuklide in tiefere Bodenschichten andererseits" (EU 353). 

Bei der Berechnung der Strahlenexposition durch die Radionuklide der vier Zer­

fallsketten ist die Entstehung von Tochternukliden im Boden zu berücksichtigen. 

Für die jeweiligen Mutternuklide wird eine Akkumulationszeit im Boden von 105 

Jahren angenommen. Dies entspricht in etwa der Peakbreite der auftretenden Akti­

vitätskonzentrationsmaxima im Grundwasser. 

Zu 3. und 4.: 

Durch die mit dem Tränkwasser und dem Futter aufgenommene Aktivität ergibt 

sich eine entsprechende Belastung für tierische Nahrungsmittel (Milch und Fleisch). 

Die Aktivitätskonzentrationen der Nahrungsmittel ergeben sich als ·Produkt der 

Deutsche Projekt Union GmbH V3/7 .031.543 



Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht - 542 -

Aktivitätskonzentrationen des Tränkwassers bzw. -futters und der elementspezifi­

schen Transferfaktoren für Futter/Milch bzw. Futter/Fleisch unter Berücksichtigung 

der täglich aufgenommenen Futter- und Tränkwassermenge. 

Zu5.: 

Es wird angenommen, daß der gesamte verzehrte Fis~h "in Grundwasser gespeisten 

Teichen erzeugt wird, deren Wasser die gleiche Kontamination aufweist wie das 

Grundwasser" (EU 353). Die Aktivitätskonzentrationen im' Fisch we~den u'nter Be­

rücksichtigung der elementspezifischen Konzentrationsfaktoren Wasser/Fisch be­

rechnet. 

. Zur Berechnung der Strahlenexposition durch C .14 witd nach EU 76: 1 konsenrativ 

. angenommen, daß dieses als 14 C02 im Wasser vorliegt. Durch die Photosynthese 

gelangt C02 in den Stoffwechsel ·von Pflanzen und· durch deren Verfütterung in den 

Stoffwechsel von Tieren. Es wird angenommen, daß der lsotopeneffekt von C 14 

gegenüber C: 12 dabei zu vernachlässigen ist. Die Aufiiahme .von 14. C02 durch 

Tränkwasser wird nicht berücksichtigt, da C02 von tierischen Organismen nicht zu 

organischen Kohlenstoffverbindungen umgesetzt werden kann. 

Die Strahlenexpositionen, die sich aufgrund der in Pkt. 1 bis 5 erwähnten Sachver­

halte ergeben, werden aus den Aktivitätskonzentrationen der zugeführten Nahrung 

unter Berücksichtigung der. in der Strahlenschutzverordnung angenommenen Ver­

zehrsraten und den Ingestionsdosisfaktoren, welche radionuklid- und organspezifisch 

sind, für Erwachsene und Kleinkinder (Kinder bis zu 1 Jahr) berechnet. 

Zusätzlich ergibt sich eine Belastung, die durch den Aufenthalt auf mit radioaktiv-· 

kontaminiertem Wasser beregneten Flächen verursacht wird. Diese wird aus den 

Aktivitätskonzentrationen im Boden, der Dichte des Bodens, der jährlichen Aufent­

haltszeit auf den genannten Flächen und den nuklidspezifischen Dosisleistungsfakto­

ren für Bodenstrahlung unter Berücksichtigung der Selbstabschirmung des Bodens 

berechnet. 

Unter Berücksichtigung der o.g. Expositionspfade wurden nuklidspezifische Strah­

lenexpositionen für eine Reihe von Organen berechnet. Mittels der in der, Strahlen~ 

schutzverordnung angegebenen Wichtungsfaktoren für einzelne Organe wurden aus 

diesen Werten nuklidspezifische effektive Äquivalenzdosen bestimmt . 
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Ergebnisse: 

EU353 

_In EU 353 sind die StrahJ.enexpositionenen, die sich aus einer Nuklidausbreitung im 

Deckgebirge über die Wege "Unterkreide" (Szenario Ia) und "Oxford" (Szenario Ib) 

ergeben, zusammengefaßt. Die am höchsten belasteten Organe sind Schilddrüse und 

Knochen. !)ie Belastung der Schilddrüse wird, hauptsächlich durch I 129,. die der 

Knochen durch Ra 226 heJ:'Vorgerufen. -In Tab. s:s-1 sind die Werte.für di~ wichtig­

sten Belastungen zusammengefaßt. Als wichtigster Expositionspfad wird die Bereg­

nung genannt. 

Tab. 8.5-1: Strahlenexposition, die sich aus der Radionuklidaus­
breitung im Deckgebirge ergibt 

Angaben in Sv/a Unterkreide 0xf.ord 

Or~an/Nukl id Erwachsene Kinder Erwachsene Kleinkinder Grenzwert 

Schilddrüse 
9 • 10·5 I 129 6,7 • 10·5 4,5 • 10·4 3,3 • 10·4 9 .. 10·4 

Knochenoberfläche 
Ra 226 1,9 · 10·5 2,0 • ·10· 5 5,0 • ,o-4 5,3 • ,o-4 18 • ,o·4 

U 234 2,3 · ,q-5 1,8 · 10·5 5,3 · 10·5 4, 1 . 10·5 

U 238 1,0 · 10·5 7,3 • 10·6 2,4 • 10·5 1, 7 • 10·5 

Pb 210 5,2 · 10·5 2, 1 • 10·5 1,6 • 10·5 6,4 • ,o·5 

Leber 
Pb 210 1,4 • ,o·5 6,8 • 10·6 4,4 • 10·6 2,1 10·6 9,0 · 10·4 

Quelle: eigene Zusammenstellung 

EU 414 

EU 414 enthält die Ergebnisse zur Berechnung der Strahlenexpositionen, die sich 

aus der Nuklidausbreitung über Tietbohrungen und Schächte ergeben. Die Berech­

nungen wurde für. die Referenzfälle "Tietboh·rung" (R 34) und "Schachtverschluß" 

(R 35) sowie jeweils einen Variationsfall (R 16 als Variationsfall zu R 34 und R 38 

als Variationsfall zu R 35) durchgeführt. Die Angaben über die Aktivitätskozentra­

tion im·quartären Grundwasser wurden EU 339 entnommen. Laut pers. Mitteilung 

von seiten des TÜV ist Rechenfall 38 nicht mehr aktuell, so daß die Resu\tate dieses 

Rechenfalles hier nicht diskutiert ·werden. Wie in EU 353 wurden nuklid- und or­

ganspezifische Strahlenexpositionen sowie nuklidspezifische effektive Äquivalenzdo­

sen berechnet. Zur Verdeutlichung der Ergebnisse wurden darüberhinaus für jedes 

Organ die Summe uber alle Radionuklide gebildet. Nicht berücksichtigt dabei wur-
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den die unterschiedlichen Zeitpunkte des Auftretens der einzelnen Konzentrations­

maxima im quartären Grundwasser. Da jedoch "der größte Anteil an der Strahlen­

exposition für ein einzelnes Organ meistens nur durch .. ein Radionuklid verursacht 

wird, ... erlaubte ~as genannte Verfahren eine gute Abschätzung der ermittelten Re­

sultate" (EU 414). · 

Bei den Referenzfällen "Tiefbohrungen" und "Schachtverschluß" treten keine Über­

schreitungen der in der Strahl~nschutzverordnung ~gegebenen Gre~erte auf. Für 

den Referenzfall- "Schachtverschluß" (R 35) liegen die nuklidspezifischen Werte· für 

· die Strahlenexpositioneneutlich unterhalb der zulässigen Grenzwerte. Allerdings tritt 

das Konzentrationsmaximwn für I 129, Cl 36 und Ca 41 erheblich früher auf als bei 
. . ' . . :· ' . 

den Ausbreitungsszenarien "Unterkreide" und "Oxford" (s. Abb. 7.2, 7.3 und 7.4). 

Noch niedrigere Werte ~ di.e Strahlenexpositionen werden für den Referenzfall 

"Tiefbohrungen" (R 34) angegeben. 

Wie bei der Radionuklidausbreitung über den Weg Unterkreide und Oxford wurden 

auch .bei der Ausbreitung über Tiefbohrungen und Schachtverschluß die stärksten 

Belastungen durch Ra 226 und I 129 verursacht. Die höchsten Werte traten dabei 

bei der Strahlenexposition von Kleinkindern im Referenzfall "Schachtverschluß" 

auf: 1,55· 10-5 Sv/a Strahlenexposition der Schilddrüse durch I 129 und 5,58· to-6 

Sv/a Strahlenexposition der Knochenoberfl.äche durch Ra 226. 

Im Variationsfall R 16 zum Referenzfall "Tiefbohrungen" kommt es zu erheblichen 

Überschreitungen der Grenzwerte: Tab. 8.5-2 a und b zeigt die über alle Nuklide 

aqdierten Expositionen für einzelne Organe. Dabei werden die . Grenzwertüber„ 

schreitungen zum größten· Teil durch die Belastungen eines Organs durch nur ein 

Nuklid verursacht. Beispiel: Belastung der Knochenoberfläche durch Ra 226 

(3,72·10-3 Sv/a), des roten Knochenmarks •durch Ra 226 (3,3·104 Sv/a) und der 

Schilddrüse durch I 129 (4,69· 10-3 Sv/a). Die angegebenen Werte gelten für Er­

wachsene. Für Kleinkinder wurden ähnliche Resultate gefunden. Von den Spalt- und 

Aktivierungsprodukten, welche als erste das quartäre Grundwasser erreichen, ist 

neben I 129 Se 79 von Bedeutung, insbesondere für die Strahlenexposition von 

Kleinkindern (effektive Äquivalentdosis für Erwachsene; 2,22· 10-5 Svla,bzw. für 

Kleinkinder 6,35· 10-5 Sv/a; Grenzwert: 3-104 Sv/a. 
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Stellungnahme des TÜV: · 

Gegen die Vorgehensweise des Antragstellers, wie im Plan des Antragstellers und 

in EU 277 dargelegt; wurden von Seiten des TÜV keine Einwände erhoben. Die 
~ . 

Dosisberechnungen des Antragstellers wurden nachvollzogen. ·.oie Resultate entspra„ 
. . 

eben von geringen Abweichungen- abgesehen denen des Antragstellers. 

Der Gutachter: 

· Über' folgende_ in den Unterlagen beschriebene Sachverhalte besteht-Unklarheit: 

1. Für die Anreicherung de~ Nuklide im Boden infolge ·Beregnung wurde 
eine Akkumulationszeit von 105 Jahre angenommen, die laut Unterla­
gen der Peakbreite der Aktivitätskonzentrationsmaxima im Grundwas­
ser entspricht. Der Begriff "Peakbreite" wurde nicht näher definiert. 

· Versteht man darunter "'" wie allgemein üblich - die Halbwertsbreite des 
Aktivitätskonzentrationspeaks, so ist der Zeitraum vori 105 Jahren zu 
niedrig angesetzt, da die entsprechenden Werte für die 
Aktivitätskonzentrationspeaks der. Aktiniden im faH der Ausbreitung 

-'über die Unterkreide in der Größenordnung 107 Jahre und im Fall der 
Ausbreitung über das Oxford in der Größenordnung 1 ()6 Jahre liegen 
(ersichtlich aus den Tabellen· in EU 396). 

2. Nicht nachvollziehbar ist, inwieweit be~ der Berechnung der nuklidspe­
zifischen Strahlenexpositionen für einzelne Organe die Entstehung· von 
Tochternukliden · der vier Zerfallsreihen im Boden berücksichtigt wur­
de. So wird z.B. für Ra 226 eine effektive Äquivalentdosis für Klein­
kinder von l,2·10-6 Sv/a (Unterkreide) bzw. 2,7·10-5 Sv/a (Oxford) an­
gegeben. Andererseits tritt Ra 226 als Tochternuklid in der Zerfalls­
reihe von U 234 auf, woraus sich eine effektive Äquivalentdosis für 
Kleinkinder von 5,7·10-7 bzw. 1,3·10-7 Sv/a ergibt, die nach Ansicht 
des Gutachters zu der o.g. effektiven Äquivalentdosis zu addieren ist. 
Infolge dessen ist der in Tab. 8.5-1 angegebene Wert für die 
Strahlenexposition der Knochenoberfläche zu niedrig, da hier Ra- 226 
als Tochtemuklid von U 234 nicht berücksichtigt wurde. 

3. .Aus den Angaben in EU 414 geht nicht hervor, inwieweit die Bildung 
von Tochtemu~iden im Boden bei der Berechnung der Strahlenexposi­
tion aufgrund der Nuklidausbreitung über Tiefbohrungen und Schächte 
berücksichtigt wurden. · 

Bei der Berechnung der Strahlenexpositionen wurde_ eine Ausbreitung der Nuklide 

in der Biosphäre über die Pfade Trinkwasser, Beregnungswasser-Pflanze, Bereg­

nungswasser-Pflanze-Fleisch/Milch, Wasser-Fisch sowie Aufenthalt auf kontami­

nierten Fläche berücksichtigt. Nicht berücksichtigt wurden eine möglich~ fStrahlen­

expositionen des Menschen durch Inhalation von St~uben aus kontaminierten Böden 

und von gasförmigen Nukliden (Wiborg 1992). 
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So entsteht beim Zerfall von Ra. 226, einem Tochternuklid in der Zerfallsreihe von 

U 238, gasförmiges Rn 222 mit einer Halbwertzeit von 3,8 Tagen. Eine ge­

sundheitliche Gefährdung ist bereits aufgrund der natürlichen Radonbelastung gege­

ben. Einerseits wird Radon durch· Diffusion und Konvektion aus dem Boden freige­

setzt und je nach· Wfodverhältnissen in höhere Luftschichten verteilt. Durch Regen 

find,et eine Auswaschung und danµt ein Transport zur Erdoberfläche statt. Anderer­

seits dringt Radon aus dem Boden durch· Risse und Uridichtigkeiten im Fundamen~ 

Wld im Kellerbereich. in. Gebäude ein, ~oraus eine erhöhte Radonkonzentration in 
. . . 

geschlossenen Räumen resultiert (Lengfelder 1990). Die Zahl derjährlichen Todes-. . . ~ . 
fälle durch Lungenkrebs infolge Radonbelastung in den USA• wi~d auf 5.000 bis 

20.000 geschätzt (Kerr 1988). Es sollte daher geklärt werden. in welchem-Maße die 

Akkumulation von Nukliden der Zerfallsreihe von U 238 im Boden zu einer Radon-

. belastung führen wird. 

Auf der Basis der in den Unterlagen angegebenen Daten wertet der Gutachter die 

Ausbreitung der Radionuklide in der Biosphäre wie folgt: 

Bei den Ausbreitungspfaden uber Ur!erkreide und Oxford treten Grenzüberschrei­

tungen nach der heute geltenden Strahlensch~tzverordnung nicht auf. Einige Werte 

reichen jedoch recht nah an die Grenzwerte heran (Belastung der ~childdrüse durch 

I 129 und Belastung der Knochenoberfläche durch Ra 226). 

Grundlage der Berechnungen der Strahlenexpositionen sind die maximalen Aktivi­

tätskonzentrationen der Radionuklide im oberflächennahen Grundwasser. Da diese 

Werte durch Modellrechnungen µtit bezug auf große Zeiträume berechnet wurden, . 

sind die Ergebnisse naturgemäß mit einer gewissen Unsicherheit behaftet (s. Kap. 

7.8). Ferner ist die Möglichkeit nicht auszuschließen, daß die Grenzwerte der heute 

· geltenden StrlSchV zu hoch liegen und später noch einmal korrigiert werden (s. 

Kap. 3.4.3.5). Eine weitere Unsicherheit besteht weiterhin darin, daß die in der 

StrlSchV unterstellten Ernährungs- und Lebensgewohnheiten auf heutige Verhält­

nisse zugeschnitten sind. Inwieweit sich diese in der Zukunft ändern werden, ent­

zieht sich unserer Beurteilung. Gleiches gilt für die Methoden der Landwirtschaft, 

z.B. die Bewässerung, die wiederum klimaabhängig ist. Vor diesem Hintergrund 

' sind die Strahlenexpositionen für die Nuklide I 129 und Ra 226 als kritisch zu be-

trachten. 

Hinsichtlich der Relevanz der Rechenfälle zur Radionuklidausbreitung über Tiefboh­

rungen und den Schacht "Konrad 1" liegt eine abschließende Stellungnahme zum 

Deutsche Projekt Union GmbH V3/7 .031.543 



Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht - 547 -

jetzigen Zeitpunkt noch nicht vor (s. Kap. 7.3.1.4, 7.3.3.3). Eine Bewertung der 

Strahlenexpositionen, ·die durch diese Ausbreitungspfade verursacht werden, kann 

daher zur Zeit _nur unter Vorbehalt erfolgen: 

Die Strahlenexpositionen~ die a11:f der Grundlage der Referenzfälle berechnet wur­

den, liegen deutlich unterhalb der Grenzwerte. Im Variationsfall R 16 zum Refe­

renzfall Tietbohrungen kommt es jedoch zu erheblichen Überschreitungen der 

Grenzwerte. Dieser Rechenfall wird vom Gutachter vorerst als relevant im Sinne ei­

ner konservativen Grenzwertbetrachtung bewertet (s. Kap. 7.3.1.4, Kap, 7.3.3.3). 

Aufgrund der fehlenden Quantifizierung der Unsicherheiten, mit welcher. die Mo­

d~llberechnungen behaftet sind, kann keine Aussage ~arüber getroffen werden, wie 

hoch die Wahrscheinlichkeit dieses Rechenfalls ist. Es kann daher nicht 

ausgeschlossen werden, daß die Radionuklidausbreitung über • Tiefbohrungen zu 

einer Strahlenexposition des Menschen führt, die aus Jieutiger Sicht als 
~ f . . ·, 

gesundheitliche Gefährdung zu betrachten "ist. · Darüberhinaus treten 

Aktivitätskonzentrationsmaxiina in diesem Fall erheblich früher auf. als bei · der 

Ausbreitung über Unterkreide und Oxford. 

Keine Angaben zur Strahlenexposition werden über. die Variationsfalle R 47 

(Tiefbohrung) und R 49 (Schachtverschluß) gemacht. Die Aktivitätskonzentrations­

rriaxima für I 129 und Ra 226 im Rechenfall 47 für den Austrittsort mit der ungün­

stigsten Exposition sind ca. um den Faktor 2 niedriger als die entsprechenden Werte 

für den Referenzfall R 34 (s. Kap.7.3.1.4, 7.3.3.3), d.h. auch die Werte für die. 

Strahlenexpositionen werden um diesen Faktor niedriger liegen. Im Rechenfall 49 

Hegen die maximalen Aktivitätskonzentrationen wesentlich niedriger als im entspre­

chenden Referenzfall R 35 (s. Kap. 7.3.3.4). Eine Gefährdung infolge der Ausbrei­

tung über den Schacht "Konrad l" ist daher nicht zu erwarten. 
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Tab. 8.5-2a: Summierte Strahlenexposition für Erwachsene im 
Rechenfall 16 

Organ A 8 C C 

Blase 7.9U-05 9.00E-04 8.82E+OO 8.82 
. Brust 8.00E-05 9.00E-04 8.89E+OO 8.89 

Oberer Dickdam l.04E-04 9.00B-04 l.16B+Ol 11.59 
Unterer Dickda:cm l.59B-04 9.00B-04 1.771+01 17.66 
Dünndarm 8.40B-o5 9;001-04 9.33B+OO 9.33 
Gehirn 7.HB-05 9.0Ql-04 8.821+00 8.82 
Haut 8.00B-05 1.801-03 4.451+00 4.45 
Hod!ln a.101-05 3.001-04 2.701+01 27.01 
Jtnochenoberfllche 6.101-03 1.801-03 3.39E+02 338.78 
Leber 3.631-04 9.001-04 4.0Jl+Ol 40.28 
Lunge 7.941-05 9,001-04 8.83B+OO 8.83 
Magen 9.311-05 9.001-04 1.031+01 10.34 
Ki.ls 1.17B-04 9.00B-04 1.301+01 12.97 
Nebennieren 7.938-05 9.00B-04 8.81E+OO 8.81 
Nieren 4.91B-04 9.001-04 5.46E+Ol 54.59 
Ovarien 8.UB-05 3.001-04 2.701+01 27.03 
Pankreas 1.071-04 9.00B-04 1.191+01 11.90 
Rotes·Jtnoche11111ark 5.27E-04 3.00B-04 1:76E+02 175.60 
Schilddrfl■a ·- 4.77B-03 9.00E-04 5.301!:+02 529.91 
Thymus 7.98E-05 9.001-04 8.871+00 8.87 
Uterus 7.94E-05 3.001-04 2.65E+Ol 26.45 
Bff. ~1'talentdosis 5.15E-04 3.00E-04 1.728+02 171.61 

A, Ober.alle Radionuklide swamierta Strahlenexposition 
in Sv/a. zugrunde gelegt wird die max~le Strahlen­
exposition f11r jedes betrachtete Radionuklid, sz1m!t. 
Berflckilichtigung der verschiedenen zaitpunkte fl1r 
das.Auftreten'des 3._iligen Maxim\uu, 

8: Grensvart der Strahlenexposition in Sv/a nach 
S 45 StrlSchV · . . 

c, Prozentualer Anteil der swamiertan Strahlanexpo)lition 
am Grensva:ct 

Quelle: Tab. 14 in EU 414 

Tab: 8.5-2b: Summierte Strahlenexposition für Kleinkinder im 
Rechenfall 16 

Organ A 8 C C 

Blase l.05B-04 9.00E-04 l.17E+Ol 11,66 
Brust 1.061!:-04 9.00E-04 1.lSE+Ol 11.77 
Oberer Dickdarm l.31E-04 9.00E-04 1.461!:+01 u.58 
Unterer Dickdarm l.89E-04 9.00E-04 2.lOB+Ol 20.95 
Oünndani, 1.09E-04 9.00E-04 1.21E+Ol 12.13 
Gehirn 3.488-05 9.00E-04 3.87E+OO 3.87 
Haut l.06E-04 l.80E-03 5.88E+OO 5.88 
Hoden l.08E-04 3.00E-04 3.UE+Ol 36.14 
Knochenoberfllche 5.59E-03 1.80&-03 3.111!:+02 310.65 
Leber 3.53E-04 9.00E-04 3.92E+01 39.21 
Lunge l.06E-04 9.00E-04 l.17E+Ol U.72 
Magen l.19E-04 9.00E-04 l.33E+Ol 13.25 
Milz 2.061!:-04 9.00E-04 2,29E+Ol 22.86 
Nebennieren 1.llB-04 9.00E-04 1.23B+Ol 12.31 
Nieren S.36E-04 9.00E-04 5.951!:+0l 59.53 
Ovarien l.07E-04 3.00E-04 3.561!!+01 35.62 
Pankreas 2.37.E-04 9.00E-04 2.63B+Ol 26.33 
Rotes Knocherµnark 6.99E-04 3.00E-04 2.33B+02 232.96 
Schilddrüse 3.59E-03 9.00E-04 3.988+02 398.43 
Thymua 1. 13E-04 9.00E-04 l.25E+01 12.51 
Uterus 1.0&E-04 3.00E-04 3.521!!+01 35,21 
Eff. Äquivalentdosis S.20E-04 3.00E-04 l.73B+02 173.19 

A: Ober alle Radionuklide swamierte Strahlenexposition 
in Sv/a. zugrunde gelegt wird die uximale Strahlen­
exposition für jedes betrachtete Radionuklid, 211.n§. 
Berücksichtigung der verschiedenen Zeitpunkte für 
das Auftreten der jeweiligen Maxima. 

8: Grenzwert der Strahlenexposition in Sv/a nach 
S 45 StrlSchV 

:c: Prozentualer Anteil der swamierten Strahlenexposition 
am Grenzwert 

Quelle: Tab. 18 in EU 414 
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8.4.2 Ausbreitung chemotoxischer Stoffe in der Biosphäre . 

Wie in Kap. 7;3.5 dargelegt, weisen die endzulagemden Abfälle neben ihrer Radio­

aktivität eine gewisse Chemotoxizität auf. Organische chemotoxische Stoffe stellen 

aufgrund chemischer und p. U .. auch radiolytischer Abbaureaktionen ein vernachläs.:. 

· sigbares Gefährdungspotential aus. Ebenso kann bei der Au~breitung der ano~gani­

schen chemötoxischen Stoffe im oberflächennahen Grundwasser ein Überschreiten . 

der heute geltenden Grenzwerte für Trinkwasser ausgeschlossen· werden. 

8.4.3 Bewertung 

Eine vollstän:dige Wirkungsanalyse des Vorhabens in der Nachbetriebsphase ist auf­

grund der Länge des betrachteten Zeitraumes nicht möglich. Die Analyse be­

schränkt sich d_aher auf die Auswirkungen der Strahlenexpositionen auf den Men­

schen, welche durch die Ausbreitung der radioaktiven Abfälle aus dem Endlager in 

die Geosphäre und den Transport in oberflächennahe· Schichten verursacht werden. 

Als zeitliche Grenze der Nachbetriebsphase betrachtet der Gutachter den Zeitpunkt, 
. ' 

zu dem die Ausbreitung von Radionukliden in der Biosphäre weitgehend abgeklun­

gen ist oder· mindestens das Maximum der Strahlenexpositionen erfaßt wird. Der 

Gutachter geht davon aus, daß das Untersuchungsgebiet in diesem Zeitraum be­

wohnt sein wird. Eine Prognose über die Siedlungsdichte zu stellen, hält der Gut­

achter nicht für sinnvoll, andererseits ist eine Dichte auf dem heutigen Stand nicht 

auszuschließen. Die Bevölkerungsdichte könnte aber auch wesentlich höher liegen. 

Grundlage für die Bewertung des Wirkungsfaktors Strahlenexposition auf das 

Schutzgut Mensch stellen die Modellrechnungen zur Radionuklidausbreitung in der 
I • 

Geosphäre (Kap. 7.3) sowie die sich daran anschließenden Berechnungen des An-, 

tragstellers auf der Basis ~er StrlSchV (Stand 1989) dar. Eine Radionuklidausbrei­

tung ist über natürliche Grundwasserwege und vom Menschen geschaffene Pfade 

(Tiefbohrungen und Schächte) möglich. Zur Berechnung der Strahlenexpositionen 

infolge der Kontamination des oberflächennahen Grundwassers werden Referenz­

menschen betrachtet, deren unterstellte Ernährungs- und Lebensgewohnheiten auf 
. ' heutige Verhältnisse zugeschnitten sind. Eine Prognose darüber, inwieweit sich die 

Physis. und die genannten Gewohnheiten des Menschen ändern werden, kann nicht 

gegeben werden. 
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Unter den beschriebenen Voraussetzungen läßt sich prognostizieren, daß bei einer 

Ausbreitung üter natürliche Grundwasserwege Strahlenbelastungen des Menschen 

erreicht werden, die nahe an di~ Grenzwerte der heute geltenden StrlSch V heranrei­

chen (siehe Tab. 8.5-1). Die Ergebnisse der Modellrechnungen zur Ausbreitung 

über die .natürlichen Grundwasserwege sind in Anbetracht der großen Zeiträume mit 

einer gewissen . Unsicherheit behaftet. Der Antragsteller hat nicht alle Ausbrei­

tungsmöglichkeiten betrachtet, sondern einige ausgewählte Ström~ngswege, deren 

Laufzeiten 'stets ca: 300.000 Jahre betrugen. Die mit einefgeringeren Wahrschein­

lichkeit auftretenden Wege mit kürzeren Laufzeiten, welche ein anderes Szenario 

der Kontamination des oberflächennahen Grundwassers . liefern würden, wurdl!n 

nicht b~rücksichtigt. B~chtet man außerdem die Möglichkeit, daß die Grenzwerte 

der heute geltenden StrlSchV zu hoch liegen und in der Zukunft nach unten korri­

giert werdeQ, so ist auf jeden Fall mit einer Gefährdung der menschlichen Gesund­

heit zu rechnen. 

' Bei der Ausbreitung über künstlich geschaffene Pfade kommt. es bei der Betrachtung 

pessimistischerer Rechenfälle (dies betrifft die Nuklidausbteituilg über Tiefbohrun­

gen, siehe Rechenfall 16 in Kap. 7.3.3.3) zu· erheblichen Überschreitungen der 

heute geltenden Grenzwerte (siehe Tab. 8.5-2). Diesu Rechenfall wird vom Gut­

achter als relevant betrachtet im Sinne einer·' konservativen Grenzwei:tbetrachtung. 

Da die Wahrscheinlichkeit dieses ungünstigen Szenarios unbekannt ist, kann eine 

erhebliche Gefährdung des Menschen durch den Ausbreitungspfad Tiefbohrungen 

nlcht ausgeschlossen wurden. 

Es hat sich also gezeigt, daß die Modellrechnungen - bei Betrachtung des gesamten 

Zeitraumes der Nuklidausbreitung in der Biosphäre - keine Sicherheitsgarantie ab­

geben. Vielmehr ist mit erheblichen Beeinträchtigungen der menschlichen Gesund­

heit durch die Strahlenbelastung zu rechnen. 

Deutsche Projekt Union GmbH V3/7 .031.543 



Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht - 551-

9. Maßnahmen des Antragstellers zur Sicherung der Umweltyer-
träglichkeit 

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens für die Errichtung des Endlagers für ra­

dioaktive Abfälle "Konrad", ~st nach § 6 Abs. 3 ·satz 1 Nr. 3 lJVPG vom An­

tragsteller eine Beschreibung der Maßnahmen vorzulegen,. "~t denen erhebliche 

Beeinträchtigungen der Umwelt vermieden, vermindert oder soweit wie möglich 

ausgegljchen werden sowie der Ersatzmaßnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber 

vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft". 

Solche Maßnahmen können entweder an der Emissionsquelle ansetzen oder sie kön-. . . 

nen immissionsbezogen sein, d.h._sie zielen darauf ab, Schutz vor den zu erwarten­

den Auswirkungen des Vorhabens zu bieten. Im vorangegangenen Kapitel wurden 

die Beeinträchtigungen der Umwelt, die durch das Vorhaben ausgelöst werden, be-

. schrieben und in ihrem räumlichen Wirkungsbereich charakterisiert. Es stellt sich . 

nun die . Frage, ob der Antragsteller wirksame Maßnahmen vorgesehen hat, mit 

· denen diese Auswirkungen vermieden oder vermindert Werden können. Daher wer­

den in· diesem Kapitel zunächst die Maßnahmen des Antragstelle~s zur Vermeidung 

von Beeinträchtigungen der Umwelt vorgestellt. Anschließen~ bewertet der Gut­

achter, in wie weit diese Maßnahmen geeignet sind, tatsächlich Auswirkungen auf 

die Schutzgüter zu minimieren. 

Im folgenden werden die vom Antragsteller aufgeführten Maßnahmen zunächst in 

seiner eigenen Systematik vorgestellt und anschließend den einzelnen Schutzgütern 

nach § 2 UVPG zugeordnet. Die Mehrzahl der M~nahmen sind solche der Vermei­

dung bzw. Verminderung von Beeinträchtigungen der Schutzgüter. Nur im 

Zusammenhang mit Eingriffen in Natur und Landschaft werden Ausgleichs- und Er­

satzmaßnahmen benannt. 

Beeinträchtigungen für Menschen können sich, je nach räumlicher Nähe der Meli­

schen zum Endlager und der Involvierung in den Betriebsablauf des Endlagers auf 

unterschiedlichen räumlichen Ebenen ergeben. So erscheint es sinnvoll, zwischen 

Maßnahmen .zum Schutz der obertätig Beschäftigten, untertägig Beschäftigten und 

der Wohnbevölkerung zu unterscheiden. 
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Sachverhaltsdarstellung: 

In Kapitel 4 der "Allgemein verständlichen Zusammenfassung zum Plan Konrad" . . 

(BfS 1990), benennt der Antragsteller Maßnahmen, die seines Erachtens der 

Umweltvorsorge und Kompensation nach § 6 Abs. '3 Satz 1 Nr. 3 l,JVPG gerecht 

werden. Zu den folgenden Themen werden Einzehnaßnalimen beschrieben:. 

Abfälle/Haufwerk 
. . . .. . . 

Verringerung der Ableitung von radioaktiven Stoffen _mit dem Abwas­
ser 

Verminderung der Aktivitätsabgabe mit den Abwettern 

Reduzie_rung der potentiellen Strahlenexposition am Zaun der Anlage 
a-qfgrund der Strahlenfelder · 

Begrenzung und Vermeidung von Störfallauswirkungen 

Luftverunreinigungen/Lärm 

Ableitung konventioneller Schadstoffe mit dem Abwasser 

Eingriffe in Natur und Landschaft. · · 

Der Antragsteller stellt Maßnahmen zur Minimierung des Aufkommens radioaktiver 

Abfälle dar. Dazu gehören die Auswahl spezieller Dekontamintadonsverfahren, qie 

Getrenntsanimlung von Abfällen mit der · Möglichkeit des Freimessens zur 

Wiederverwendung und das prinzipielle Bestreben, verwendete Stoffe wieder zu ge­

brauchen (z.B. Grubenwässer zur Fahrbahnpflege und Staubminimierung). Dieses 

Maßnahmenbündel . dient der Vermeidung bzw. Verminderung erheblicher 

Beeinträchtigungen der Schutzgüter Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden. Wasser, 

Luft und Landschaft. 

Die Auslegungsmaßnahmen zur Begrenzung und Vermeidung von Störfallauswir­

kungen ~eziehen sich räumlich auf zwei verschiedene potentielle Störfallfelder, 

nämlich auf den übertägigen und den untertägigen Teil der Anlage. Eine Umweltre­

levanz ergibt sich aus der möglichen Freisetzung radioaktiver Stoffe. Grundsätzlich 

sind die Umweltmedien Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser und Luft be­

troffen. 

' 
Der Antragsteller unterscheidet nach Störfällen der Klasse 1 und 2 (zur Definition 

siehe Kap. 6.11 dieses Gutachtens). Darüberhinaus ist nach Störfällen. mit ther­

mischer oder mechanischer Einwirkung auf die Abfallgebinde differenzierbar. Auf 

Maßnahmen der Vermeidung und Verminderung (Begrenzung) von erheblichen 
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Beeinträchtigungen der Umwelt als Folge von Störfällen wird vom Antragsteller 

detailliert in den Tabellen 3.5.2/1 (Plan Konrad 4/90) "Auslegungsstörfälle der 

Klasse 1, die in ihren radiologischen Auswirkungen auf die Umgebung durch die 

Auslegung der Anlage bzw. der Abfallgebinde begrenzt werden" . und. Tabelle 

3.5.2/2 (Plan Konrad 4/90) "Auslegungsstörfälle der Klasse 2, die durch Ausle­

gungsmaßnahmen an der Anlage· bzw. den Abfallgebinden vermieden werden", ein­

gegangen (siehe dazu auch Kap. 6.11 dieses Gutachtens). Die Maßnahmen betreffen 

solche am Störfallort, · also z.B. solche des Brandschutzes und Explosionsschutzes, 

aber auch der Prophylaxe (Handhabung und Lagerung von Sprengmitteln nicht . im · 

Kontrollbereich; Verkehrsführung unrt Verkehrsregelung entsprechend 

ausgerichtet). ·. · 

Der Gutachter: 

Zunächst ist ein Wort zur Syst~mat~, in der der Antragsteller seine Maßnahmen 

zur Minderung der Umweltbee~rächtigungen darstellt, notwendig. Der Antrag­

steller geht ausschließlich emissionsbezogen vor. Um aber der Zielsetzung des 

UVPG gerecht zu werden, müßte auch der Bezug zu den Schutzgütern der Umwelt' 

hergest~llt werden. Erst dann läßt sich beurteilen; ob die Maßnahmen tatsächlich 

geeignet sind, erhebliche Beeinträchtigungen der Umwelt zu ~ermeiden. Der Gut­

achter unternimmt deshalb im folgenden den Versuch, die Maßnahmen des Antrag­

stellers den einzelnen Schutz~tem der Umwelt zuzuordnen. 

9 .1 Maßnahmen der Vermeidung/Verminderung nach Schutzgütern 

Sachverhaltsdarstellung: 

Mensch 

Maßnahmen zum Schutz der übertägig Beschäftigten 

Strahlende Abfälle werden gesammelt und entsorgt. Die gesundheitliche 
Beeinträchtigung übertägig Beschäftigter wird dadurch zumindest ein­
geschränkt. 

Eine Reduzierung der in der Nähe der alten, bereits abgeworfenen Fel-
. desteile der früheren Erzgewinnung auftretenden Radonkonzengationen 
wird durch Abdämmen der Feldesteile erzielt. Der Radongehalt der 
Wetter wird dadurch geringer. Diese Maßnahme dient auch dem Schutz 
übertägig Beschäftigter. 

Die Verweilzeit von Gebinden auf dem Freigelände an "Konrad 2" wird 
minimiert (mittlere Verweilzeit der Transporteinheiten je Schicht ca. 
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2,3 h). Dadurch wird auch die Strahlenexposition für übertägig Arbei­
tende gesenkt.· 

Störfälle; siehe oben. 

Freimessung radioaktiver Abfälle; siehe oben. · 

Maßnahmen zum Schutz der untertägig Beschäftigten 

Strahlende Abfälle .werden gesaIJlßlelt und entsorgt. Die gesundheitliche 
Beeinträchtigung untertägig Beschäftigter wird· dadurch vermieden bzw. 
vermindert.· 

Eine Maßnahme zum Schutz untertägig Beschäftigter zur Begrenzung 
der Freisetzung radioaktiver Stoffe aus Einlagerungskammern mit· Ab­
fallgebinden ist das abschnittsweise Versetzen der Einlagerungskam­
mern mit Pumpversatz. Um dichten Einschluß ziJ erreichen, wird 
zusätzlich mit einem aus Pumpversatz bestehenden Kamm~rverschluß . 
gearbeitet. . 

Dem Schutz der untertägig Beschäftigten vor "besonderen Abfällen" 
dient eine Einlagerungskammer mit einem Kammerabschlußbauwerk 
zur Abdichtung gegen das betriebene Grubengebäude. 

Störfälle; siehe oben. · 

Freimessung radioaktiver Abfälle; siehe oben. 

Maßnahmen zum Schutz der Wohnbevölkerung 

Die Entsorgung von Abfällen im Sinne des AbfG erfolgt ordnungsge­
mäß durch die nach § 3 AbfG zuständige Körperschaft des Öffentlichen . 
Rechts. Schließt diese bestimmte Abfälle von der Entsorgung aus, er­
folgt die Entsorgung durch Entsorgungsunte:.nehmen. Durch diese 
Maßnahme der ordnungsgemäßen Entsorgung kann die Wohnbevölke­
rung vor gesundheitlichen Gef~ren bewahrt werden. 

Abfälle, die z.B. wegen ihres Gehalts an toxischen Stoffen oder wegen 
ihrer Eigenschaften radioaktive Strahlung zu emittieren, von der Ent­
sorgung durch die zuständige Körperschaft des Öffentlichen Rechts 
ausgeschlossen sind, werden von entsprechenden Entsorgungsunter-. 
nehmen entsorgt. Dies ist eine Maßnahme, die auch den Schutz der 
Wohnbevölkerung gewährleistet. 

Die Ableitung von Abwasser aus den Kontrollbereichen erfolgt nur bei 
Unterschreitung der Grenzwerte. Bei Grenzwertüberschreitung erfolgt 
Behandlung und Entsorgung wie für "radioaktive Betr'iebsjlbfälle" 
(Konditionierung, Endlagerung). Die Kontamination der Wohnbevölke­
rung (z.B. spielender Kinder) mit radioaktiven Stoffen über ein Maß 
hinaus, wie es durch eine Grenzwertüberschreitung des anfallenden 
Abwassers zu erwarten wäre, wird im Normalbetrieb der Anlage ausge-
schlossen. · 
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Die Abgabemengen von Grubenwässern werden reduziert, indem nach 
Möglichkeit eine Verwendung unter Tage erfolgt. 

Die Verweilzeit von Gebinden auf dem Freigelände an "Konrad 2" wird 
minimiert (mittlere Verweilzeit der Transporteinheiten je Schicht ca. 
2,3 h). Bis· zu ·60 cm dicke Betonabschirmungen und entsprechend 
dicke Gebäudewände sowie die zuvor genannte Maßnahme reduzieren 
die potentielle Strahlenexposition am Zaun der Anlage aufgrund der 
Strahlenfelder. 

Aktive bzw. passive Maßnahmen werden ergriffen, um die Schallemis­
. sionen des Hauptgrubenlüfters· am Diffusoraustritt auf 100 dB zu be­
grenzen und so die Belästigung der Wohnbevölkerung in der Nachbar­
. schaft der Anlage Konrad 2 unterhalb der Emissionsrichtwerte nach 
TA-Lärm einzustellen. 

Störfälle; siehe oben. 

Freimessung radioaktiver Abfälle; siehe oben. 

Tiere und Pflanzen 

Asche und Schlacke aus den Heizzentralen Konrad 1 und 2 werden von 
der Stadt Salzgitter ordnungsgemäß entsorgt. Die Entsorgung von Ab­
fällen im Sinne des AbfG erfolgt ordnungsgemäß durch die nach § 3 
AbfG zuständige •Körperschaft des Öffentlichen Rechts. Schließt diese 
bestimmte Abfälle von der Entsorgung aus, erfolgt die Entsorgung 
durch Entsorgungsunternehmen. Durch eine derart erfolgende ord­
nungsgemäße Abfällbeseitigung wird eine Beeinträchtigung von Tieren, 
Pflanzen und ihren Lebensräumen vermieden bzw. vermindert. 

Die Entsorgung von Abfällen, wozu im weitesten Sinne a~ch das in 
Konrad 2 anfallende Haufwerk zu rechnen ist, ist allgemein als positive 
Maßnahme anzusehen, da flächenintensive und dadurch natürliche 
Strukturen stark beanspruchende Entsorgungskonzepte vermieden wer­
den können. Die "Haufwerkentsorgung" am vom Antragsteller bezeich­
neten Ort, der "Haverlahwiese", besitzt jedoch wegen des ökologischen 
Werts der Deponierungsfläche einen negativen Sekundäreffekt auf die 
Schutzgüter "Tiere" und "Pflanzen". 

Die Ableitung von Abwasser aus den Kontrollbereichen erfolgt nur bei 
Unterschreitung der Grenzwerte. Bei Grenzwertüberschreitung erfolgt 
die Behandlung und Entsorgung wie für "radioaktive Betriebsabfälle" 
(Konditionierung, Endlagerung). Die Kontamination wassergebundener 
Organismen mit radioaktiven Stoffen über ein Niveau hinaus, wie es 
durch eine Grenzwertüberschreitung des anf;illenden Abwasser bedingt 
sein würde, wird verhindert. Grundsätzlich besteht aber die Möglich­
keit der Anreicherung radioaktiver Stoffe in der Nahrungskette. 

{ 

Störfälle; siehe oben. 

Freimessung radioaktiver Abfälle; siehe oben. 

Zur Vermeidung oder Verminderung von Eingriffen in Natur und 
Landschaft {ührt der Antragsteller verschiedene Maßnahmen auf, die 
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Boden 

primär Tiere, Pflanzen, sowie· deren Lebensräume schonen und im Zu­
sammenhang mit dem Vorhaben der Straßen- und Schienenanbindung 
bei Konrad 2 gemacht werden (Verpflichtung nach§§ 7-12 NNatG). 

Alle Arbeitsstreifen so schmal wie.möglich halten. 

- Weitestgehende Schonung von Gehölzen, auch im Wurzelbe­
reich. 

Anlage von Baubetriebsplätzen, . Lagerplätzen usw. nicht. auf ru­
deralen Standorten und keineswegs in Bereichen, die für den 
Naturschutz besonders wertvoll sind. · 

· Asche und Schla~ke aus den Heiizentralen Konrad 1 und 2 werden von 
der Stadt Salzgitter ordnungsgemäß entsorgt. · Die Entsorgung von Ab­
fällen im Sinne des AbfG erfolgt ordnungsgemäß durch die nach § 3 
AbfG zuständige Körperschaft des Öffentlichen Rechts. Schließt diese 
bestimmte Abfälle von der Entsorgung aus, erfolgt die Entsorgung 
durch Entsorgungsunternehmen. Die Kontamination des Bodens durch 
unsachgemäße .Ausbringung der Reststoffe, z.B. mit Schwermetallen, 
wird dadurch verhindert oder zumindest eingeschränkt. . 

Das anfallende Haufwerk . wird zum Versetzen untertägiger Hohlräume 
und für den untertägigen Straßenbau verwertet. · Damit unterbleibt die 
Ausschöpfung oberirdischer Ressourcen für die genannten Zwecke. 

Die Ableitung von Abwasser aus den Kontrollbereichen erfolgt nur bei 
Unterschreitung der Grenzwerte. Bei Grenzwertüberschreitung erfolgt 
eine Behandlung und Entsorgung wie für "radioaktive Betriebsabfälle" 
(Konditionierung, Endlagerung). Die Kontamination agrarisch genutz­
ten Bodens sowie der angebauten Feldfrüchte mit radioaktiven Stoffen 
über ein Niveau hinaus, wie es durch eine Grenzwertüberschreitung des 
anfallenden Abwassers bedingt wäre, kommt nicht zustande. Prinzipiell 
besteht die Möglichkeit der Bodenkontamination durch Beregnungswas­
ser aus dem Vorfluter. Auch ist eine Kontamination durch 
Überschwemmungswasser denkbar. 

Die Abgabemengen von Grubenwässern werden reduziert, indem nach 
Möglichkeit eine Verwendung unter Tage erfolgt. Diese schränkt die 
Kontamination des Bodens mit radioaktiven Stoffen ein. 

Als Maßnahme des Bodenschutzes lagert der Öltank für die Ölversor­
gung der Heizzentralen Konrad 1 und 2 in einer Stahlbetonwanne 
(Konrad 1) oder er ist doppelwandig und mit Grenzwettgeber und 
Leckanzeige (Koijl'ad 2) ausgestattet. 

Störfälle; siehe oben. 

Freimessung radioaktiver Abfälle; siehe oben. 
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Wasser 

Luft 

Asche und Schlacke aus den Heizzentralen Konrad 1 und 2 werden von 
der Stadt Salzgitter ordnungsgemäß entsorgt. Die Entsorgung von Ab­
fällen im Sinne des AbfG erfolgt ordnungsgemäß dqrch die nach § 3 
AbfG zuständige Körperschaft des Öffentlichen Rechts. Schließt diese 
bestimmte Abfälle von der Entsorgung aus, erfolgt die Entsorgung 
durch Entsorgungsuntem~hmen. Ein Einsickerp von. Schadstoffen aus 
Schlacke-/ Ascheprodukten in das Wasser oder . aus anderen Abfällen 
wird vermindert oder vermieden. Die ordnungsgemäße Abfallentsor­
gung vermeidet erhebliche Beeinträchtigungen ·.der Oberflächengewässe_r. 
oder des Grundwassers mit Schadstoffen aus Asche und Abfät.len. 

Die Ableitung von Abwassem aus dem Kontrollbereich erfolgt nur bei 
Unterschreitung der Grenzwerte.. Bei Grenzwertüberschreitung. erfolgt 
eine Behandlung und Entsorgung wie für "radioaktiv~ Betriebsabfälle" 
(Konditionierung, Endlagerung). ·Eine Kontamination des Schutzgutes 
"Wasser" über die gesetzlich festgelegten Grenzwerte hinaus wird ver­
mieden. 

Die Verwendung freigemessener Grubenwässer zur Fahrbahnpfle~e und 
Staubminimierung ist als spezifische Maßnahme zur Verminderung der 
Belastung des Schutzgutes "Wasser" ~t radioaktiven Stoffen aufzufas­
sen. 

Die Verschmutzung des Grundwassers und der Oberflächengewässer 
wird durch die folgende MaßlWlille vermieden: Der Öltank für die Öl­
versorgung der Heizzentralen Konrad 1 und 2 lagert in einer Stahlbe­
tonwanne (Konrad 1) oder er ist doppelwandig und mit Grenzwertgeber 
und Leckanzeige (Konrad 2) ausgestattet. 

Die Waschanlage · Konrad 2 arbeitet im geschlossenen Kreislauf. De­
stillatwasser wird dem Kreislauf kontrolliert entnommen. Eine Bela­
stung des Wassers durch die Wäscherei wird somit vermieden .. 

Von Anlage Konrad 1 und 2 anfallendes Schmutzwasser wird biolo­
g1sch gereinigt. Damit wird die Ableitung von konventionellen 
Schadstoffen mit dem Abwasser zumindest vermindert. 

Störfälle; siehe oben. 

Freimessung radioaktiver Abfälle; siehe oben. 

Die ordnungsgemäße Entsorgung von Asche, Schlacke und Abfällen ist 
eine Maßnahme zur Vermeidung erheblicher Beeinträchtigungen der 
Luft mit Schadstoffen (z.B. Stäube) aus diesen Abfällen. ' 

Eine Reduzierung der in der Nähe der alten bereits abgeworfenen Fel­
desteile der früheren Erzgewinnung auftretenden Radonkonzentrationen 
wird durch Abdämmen der Feldesteile erzielt. . Der Radongehalt der 
Wetter wird dadurch geringer. Die Belastung der Außenluft mit Radon 
wird dadurch reduziert. 
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Die Verschmutzung der Luft wird beim Betrieb der Heizzentral<!n Kcm­
rad 1 und 2 durch den Einsatz schwefelanner Brennstoffe und durch die 
Auslegung der Heizzentralen in moderner Technologie so gering wie 
möglich gehalten. · 

Störfälle;· siehe ohen .. 

Freimessung radioaktiver Abfälle; siehe oben .. 

Landschaft . . ' . . < • • 

· Abgelägertes· Haufwerk soll wiederverwendet werden. Teile der. Abla­
gerungen stehen nach Abschluß der Endlagerung wieder zum·versetzen 
von Hohlräumen unter Tage· zur Verfügung und verschwinden daher 
aus dem Landschaftsbild .' Anfallendes Haufwerk wird teilweise auch 
unterirdisch genutzt (Hohltaumverfüllung, .. untertägiger · Straßenbau). 
Dies trägt zur Minimierung der landschafsästbetischen Belastung am 
oberirdischen Verfüllungsort bei. · 

. Eine ·ordnungsgemäße Abfallentsorgung dient dem Landschaftsschutz. 

Kultur- Wld Sachgüter . . · .. 

Der Antragsteller benennt keine Maßnahmen nach.§ 6 Abs. 3 UVPG. 

Der Gutachter: 

Es fällt auf, daß alle beeinträchtigungsmindernden Maßn~en, die der Antragstel.:. 

ler aufführt, bereits Teil des in Kapitel 3 dieses Gutachtens .dargestellten Anlagen­

konzeptes ·sind. Dieses war Ausgangspunkt . für die vom · Gutachter in Kapitel 8. 4 

vorgenommene Wirkungsanalyse. Insofern bildet die Auseinandersetzung mit den 

beeinträchtigungemindemden Maßnahmen des Antragstellers auch keinerlei . An­

satzpunkt für Korrekturen oder Modifikationen der Wirkungsanalyse und der an­

schließenden Bewertung. 

Der Antragsteller ist damit seiner gesetzlichen Verpflichtung nach § 6 Abs. 3 Satz 1 

UVPG, Maßnahmen zu .benennen, ·mit denen "erhebliche Beeinträchtigungen der 

Umwelt vennieden, vennindert oder soweit wie möglich ausgeglichen werden" 

nicht 11:achgekommen. 

Zweifelsohne sind die vom· Antragsteller vorgeschlagenen Maßnahmen zur Vermei-
. . ' dung und Venninderung von Beeinträchtigungen der Umwelt dazu angelegt, vor-

rangig dem Menschen Schutz vor _Nachteilen und Gefahren angedeihen zu lassen. 

Bei DurchSicht der vom Antragsteller benannten Maßnahmen stellt der Gutachte.r 
. ~ 

fest , daß einige Maßnahmen als praktische Umsetzung von Auflagen anzusehen 
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sind, die in den verschiedenen, für den Betrieb der Anlage anzuwendenden Fachge­

setzen enthalten sind. Zudem weist § 9a AtG "Verwertung radioaktiver Reststoffe 

und Beseitigung radioaktiver Abfälle" z.B. auf die Notwendigkeit zur Beseitigung 

solcher Abfälle.(" ... sind ... _geordnet zu beseitigen") hin. Ebenfalls ist die Entsor­

gung von Abfällen, die im Geltungsbereich des Gesetzes über die Venneidung und 

Entsorgung von Abfällen (AbfG) liegen, "im Grundsatz" (§ 2 AbfG) geregelt. § 3 

AbfG beschreibt die "Verpflichtung zur Entsorgung" usw.: 

Das UVPG gibt keine Entscheidungshilfe, ob entsprechende .Grundsatzverpflichtun­

gen wie hier zur Sicherung des betrieblichen- Ablaufs im Vorhaben "Konrad" und 
. . 

damit auch des Wohls der Allgemeinheit (vgl. UVPVwV 1992) als Beeinträchtigung 

der Umwelt venneidende/vermiildemde Maßnahmen gemäß § 6 Abs. 3 UVPG an­

zusehen sind. Es bleibt also dem Antragsteller unbe11:ommen, z.B. auch ·solche Maß­

nahmen, zu denen er ohnehin verpflichtet ist oder die als Arbeitsschritte unerläßli­

cher Bestandteil des geregelten Betriebsablaufs sind, nochmals ausdrücklich als 

· Maßnahmen der VermeidungNerminderung nach UVPG aufzuführen. 

Dies wird vom Antragsteller z.B. im Falle der Konditionierung radioaktiver Abfälle 

getan. Die Konditionierung steht als notwendiger Arbeitsschritt vor der späteren 

· Endlagerung.· Die Abfälle werden unterschiedlichen physikalischen und chemischen 

Prozessen_ unterworfen (z.B. Eindampfen, Veraschen, Kompaktieren usw.) und dann 
endgelagert. 

Da die Abfallkonditionierung aber zum Teil extern und durch Dritte durchgeführt 

werden soll, was die Verladung und den Transport der Abfälle über Land vorausge­

setzt, ergibt sich ein Gefährdungspotential für Transportarbeiter und Wohnbevölke­

rung. Auch die Schutzgüter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser und Luft sind, beson­

ders bei Unfällen, betroffen, so daß mit dem Prozeß der Konditionierung durchaus 

Arbeitsschritte verbunden sind, die Beeinträchtigungen der Schutzgüter überhaupt 
\ . ' 

erst nach sich ziehen und nicht vermeiden helfen. 

Weiterhin stellt der Gutachter fest, daß die vom Antragsteller benannten Maßnah­

men sehr unterschiedlichen Hierarchieniveaus zuzuordnen sind (z;B. die allgemeine 

Maßnahme "Ordnurigsgemäße Abfallentsorgung" im Vergleich zur speziellen Maß-
.. ' nahme "Oltanklagerung in Stahlbetonwanne zum Gewässerschutz", vgl. oben unter 

"Wasser"). Dies erschwert einen Vergleich der Maßnahmen hinsichtlich ihrer .Be­

einträchtigungen vermeidenden/vermindernden Wirkungen. 
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Einige vom Antragsteller dargestellten Maßnahmen tragen den Charakter allgemei"­

ner Meßmethoden (eher als Maßnahmen wie z.B. die Freimessung von Abfällen und 

Abwässern) und beziehen _sich auf fast alle Umweltbereiche in ähnlicher Konsequenz 

(siehe "Maßnahmen zur Minimierung des Aufkommens radioaktiver Abfälle"), in­

dem sie die_ Kontamination der Umweltschutzgüter mit radioaktiven Stoffen zu ver­

mindern suchen. Letzteres trifft auch für Maßnahmen bei Störfällen zu, die alle dar­

aufhin angelegt sind, · Beeinträchtigungen der untertägig un~ übertägig Arbeitenden, 

der Wohnbevölkerung, von Tieren und Pflanzen und der Umweltmedien mit radio­

aktiven Stoffen zu verhindern. 

Außerdem sei an dieser Stelle ein Defizit im Vorgehen des Antragstellers her­

vorgehoben: 

Die Riebt- und Planungswerte seitens_ des Antragstellers für die Expo­
sition des Personals sowie die Auslegung von Strahlenschut~nah­
men orientieren sich an existierenden Grenzwerten des § 54 StrlSch V. 
Dies steht im Widerspruch zu den Forderungen des § 28 StrlSch V, in 
dem eirie Minimierung der Strahlenexposition gefordert wird. Zu dieser 
Auffassung gelangte auch . der TÜV Hannover in seinem Z wischenbe­
richt (TÜV 1990, S. 499). 

9.2 Ausgleichsmaßnahmen 

Sachverhaltsdarstellung: 

Allein zum Thema "Eingriffe in Natur und Landschaft" werden vom Antragsteller 

Ausgleichsmaßnahmen im Sinne von § 6 UVPG angeführt, die die Verkehrsanbin­

dung von "Konrad 2" betreffen und die ausführlich in einer Maßnahmenkartei be­

schrieben werden (BfS: Verkehrsanbindung "Schacht Konrad 2", Stand 4/90). Das 

Maßnahmenbündel bezieht sich auf insgesamt drei verschiedene Eingriffsabschnitte 

im .Planungsraum. 

Eingriffsabschnitt A betrifft den Gleisneubau zwischen Baustation 0,0 und Bausta­

tion 0,7 bei einer Anlagenbreite von 13 m. Die folgenden Maßnahmenziele bzw. 

Maßnahrnenbeschreibungen werden aufgeführt: 

Teilausgleich des Waldverlustes durch Aufforstung eines Abschnittes 
der alten Gleisstrecke: 

Aufnahme des alten Gleises zwischen km 0,4 und km 0,6. Auf­
nahme des Gleisunterbaus, Tiefenlockerung des Bodens, Auf­
bringung von Oberboden und Aufforstung der Fläche (ca . 
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1.690 m2) mit Esche und Bergahorn. Zwischen km 0,6 und l,0 · 
genügt eine Aufnahme der Gleise, die Fläche bleibt der Sukzes­
sion überlassen. Jährliche Mahd der Aufforstungsfläche im Juli 
über fünf Jahre zum Schutz des Jungswuchses, .Wildschutzzaun. 

Biologisch wirksame Verbindung der Waldbiotope durch Gehölzstrei­
fen, dadurch gleichzeitig Eingrünung des Betriebsgeländes· und Verbes­
serung des Landschaftsbildes. 

Aufforstung von 3.200 m2 Ackerrestfläche mit niedtigwüchsigen 
Baum- und Straucharten in den Mengenverhältnissen: 

Feld-Ahorn 30 % 
Weißdorn · 10 % 
Vogelbeere 10 % 
Hasel 20 %-
KomelkirschelO % 
Schlehe 20 % 

ebenso, Fläche 1.200 m.2. 

Eingriffsabschnitt B betrifft den Neubau der Gleisstrecke zwischen Baustation 0,0 

(AB) und Baustation 0,7 (AB). 

Teilausgleich des Waldverlustes: 

Aufforstung insgesamt von 12'.500 m2 Ackerrestfläche, davon 
500 m2 Ruderalflur, mit standortgerechten Mischwaldarten im 
Verhältnis: 

Esche 60'% 
Buche 15 % 
Berg-Ahorn 10 % 
Stiel-Eiche 10 % 
Kiefer 5 %. 

Das Baumartenverhältnis wird sich im Laufe der Zeit zugunsten 
der Buche unä zulasten der Esche verschieben. Pflanzung in Rei­
hen im Raster 1,0 x 1,5 m. Jährliche Mahd der Aufforstungsflä­
che im Juli über fünf Jahre zum Schutz des Jungswuchses; Wi.ld­
schutzzaun. 

Bildung eines naturnahen Waldschutzmantels: 

Strauchpflanzung auf einem 10 m breiten Streifen entlang des 
Gleisinnenbogens zur Bildung eines Waldsaumes: 

Schlehdorn 
Weißdorn 
Hasel 
Pfaffenhütchen 
Holunder 
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Gestaltung und Anreicherung der Gleisschneise durch einen Ge­
büschsaum: 

Rodung der Pappeln auf einer Breite von 5 m beidseitig der 
Gleisnebenanlagen, Pflanzung von Sträuchern entlang des Glei­
sinnenbogens ·und am Nordrand des. Gehölzrestes, Anlage einer 
unbefestigten Durchfahrt entlang des Gleisaußenbogens. · 

Eingriffsabschnitt C betrifft die Str~enanschließung von "Schacht·Konrad 2" durch 

den Neubau einer Zufahrtsstraße und die Anbindung an die Industriestraße Nord 

über eine Rampe und eine einfache Schleife. 

· Bodenschutz durch Fortfall. der ackerbaulichen Nutzung auf den ver­
bleibenden Ackerrestflächen (8 Teilflächen, ca. 42.200 m2); Entwick­

. lung eines blüten„ und artenreichen Wiesenbiotops bei minimalem Dü~-
gungsaufwand: · - · · · · · · 

Nach entsprechender Feldvorbereitung, Aussaat einer standortge­
rechten Gräser-Wildkräutenni~chung (Glatthafer:-Fettwiese). 

Schaffung externen Grünlands, 1- bis 2'-fache Mahd jährlich, die 
erste nicht vor Mitte Juni. Minimale Düngung, um P- und N­
Verluste auszugleichen. 

Der Verlust eines für den Naturschutz sehr wertvollen Waldrandes ist 
im ökologischen Sinne weder ausgleich- noch ersetzbar. Für die Aus- · 
gleichbarkeit im juristischen Sinne ist es erforderlich, neue Waldrand­
bereiche zu entwickeln und den Altholz- und. Totholzanteil im Gebiet zu 
erhalten: 

Keine Abfuhr der gefällten Altbäume, statt dessen deren natürli­
che Verrottung in dem zu erhaltenden Restwäldchen innerhalb 
des Gleisbogens. 

Bestanderhaltung von Pappeln über deren Umtriebszeit hinaus. 

Neue Baumpflanzungen auf dem Betriebsgelände: 

Pflanzung von Schwarzpappeln nach Tiefenlockerung des Bodens 
und Aufbringung von Oberboden. 

Landschaftsgerechte Begrünung der Böschungen und der Schleifenin­
nenfläche mit Gräser/Wildkräutermischung und Gehölzen: 

Verwendung von Baumschulware in der Zusammensetzung 

Acer campestre 40 % 
Robinia pseudoacacia 40 % 
Rosa canina 10 % 
Salix viminalis 5 % 
Hippophae rhamnoides 5 % . 

Verbindung mit der Gefährdung eines artenreichen ruderalen Saumes 
auf dem Betriebsgelände durch Baubetrieb: 
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Abgrenzung der Baumreihen und des Unterwuchses durch einen 
niedrigen Holzuun mit nur einfacher Querlatte ( die Vegetation 
ist schattenempfindlich) gegen den Baubetrieb. 

Maßnahmen betreffend die Pflanzen auf den bestehenden Industrieflä­
chen von Schacht "Konrad 1" und "Konrad 2": 

Schacht Konrad 1: Die vorhandenen Grünflächen werden, soweit 
erforderlich, ergänzt. 
SchachtKonrad 2: Verbleibende Freiflächen werden begrünt. 

Die Stadt Salzgitter übermittelte in einem S_chreiben an das NMU vom 22. Septem-

. ber 1992 eine vorläufige Stellungnahme zu den aktuellen Antragsunterlagen zum 

Endlager Konrad als Teil der Behördenbeteiligurig nach§ 9 b Abs. 5AtG i.V.m. § 

73 Abs. 2 VwVfG. Darin war ·eine Teilstellungnahme der Unteren Naturschutzbe­

hörde (UNB Salzgitter) enthalten. 

Von dieser wird die ursprüngliche Stellungnahme zu den Tagesanlagen der·Schächte 

· "Konrad l" und "Konrad 2", daß es sich bei den Tagesanlagen weder um eine er­

hebliche Beeinträchtigung der Leistungsfähgikeit des Naturhaushaltes noch um eine 

erhebliche Beeinträchtigung des Landschaftsbild handele, . widerrufen. Dies ge­

schieht mit V erweis ·auf eine erhebliche Änderung der Planungen für bei<:le Tages­

anlagen. Daher komme nunmehr die Eingriffsregelung nach NNatG zur Anwen­

dung. 

Durch neu hinzukommende "massive Flächenversiegelungen" seien auch die vage 

formulierten Kompensationsmaßnahmen als Handlungsgrundlage nicht beurteilungs­

fähig. 

Die UNB Salzgitter fordert daher die Aufnahme der folgenden Nebenbestimmungen 

in den Planfeststellungsbeschluß: 

1. Für die Tagesanlagen Schacht "Konrad l" und "Konrad 2" ist jeweils_ 
ein landschaftspflegerischer Begleitplan aufzustellen. 

2. Die verlorengehenden Werte und Funktionen der Leistungsfähigkeit des 
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes sind in einer Bilanz darzu­
stellen. 

3. Das Defizit der Werte und Funktionen der Leistungsfähigkeit des Na­
turhaushaltes und des Landschaftsbildes ist durch geeig~ete lay.dschafts­
pflegerische Maßnahmen wiederherzustellen. 

4. Die landschaftspflegerischen Maßnahmen sind detailliert in einem Maß­
nahme~atalog aufzuführen und spätestens e_in Jahr nach Fertigstellung 
der oberirdischen ·Baumaßnahmen durchzuführen. 
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5. Die Durchführung der landschaftspflegerischen Maßnahmen ist der un­
teren Naturschutzbehörde der Stadt Salzgitter unverzüglich anzuzeigen 
und in einem Abnahmetermin bestätigen zu lassen. 

6. Mit der Planbearbeitung ist ,ein qualifizie~es Bürn zu beauftragen. 

Darüberhinaus fordert die UNB. die Einlagerung "aller radioaktiven Wässer und ra­

dioaktiven Sedimente, die den derzeitigen Wert der natürlichen Radioaktivität · der 

Umgebung erhöhen" tind dieplan~emäß der Aue zugeleitet werden sollen. 

• Der Gutachter: 

Bei der Darstellung kompensatorischer Maßnahmen in Verbindung mit Eingriffen in 

Natur und Landschaft und im Zuge der Verkehrsanbindung von ."Konrad 2", diffe-
-

. renziert der Antragsteller nicht zwiscllen Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen. Dies 

ist nach § ·6 Abs. 3 Nr. 3 UVPG zu fordern. Nach § 12 NNatG werden Er­

satzmaßnahmen dann notwendig, wenn ein Ausgleich nicht möglich ist. Der Antrag­

·steller kommt in Anlage 22 zu "BfS: Verkehrsanbindung Endlager "Konrad 2", Be­

schreibung landschaftsplegerischer Ausgleichsmaßnahmen" zu dem Schluß, der 

Verlust des alten, gewachsenen Waldrandes eines ökologisch hochwertigen Pappel­

wäldchens sei nicht ausgleichbar. Also besteht für den Antragsteller die Pflicht, die 

angeführten kompensatorischen Maßnahmen (hier: Ausgleichsmaßnahmen) als Er­

satzmaßnahmen zu kennzeichnen, auch wenn weder Ausgleich noch Ersatz vom 

Antragsteller im ökologischen Sinne für möglich gehalten werderi. 

Betrachtet man darüberhinaus das vom , Antragstellef angeführte 

"Maßnahmenbündel" von Ausgleichsmaßnahmen, so ist das Wertsystem schwer 

faßbar, nach dem die flächengebundene Zuw.eisung ökologischer Qualität erfolgt 

und das Grundlage für die spätere Überlegung zur Ermittlung von Umfang und Art 

· von Kompensa,tionsmaßnahmen gemäß§§ 10 und 12 NNatG ist. Der Vorschlag von 

Maßnahmen erscheint so willkürlich. 

Der Gutachter stimmt der UNB Salzgitter zu, daß der Tatbestand des Eingriffs nach 

§ 7 NNatG, begründbar durch Änderung der Planung der Tagesanlagen zu "Konrad 

l" und "Konrad 2" nach 1984 und damit einhergehendem zusätzlichem Versiege­

lungsbedarf von Flächen, besteht. Der Gutachter· hält in Übereinstimmung mit der 

UNB Salzgitter die bisher vom Antragsteller benannten Kompensationsmaßnahmen 

(Plan 4/90, Kap. 3.2.4; 1) für nicht ausreichend und in der Darstelh,mg unklar. Der 

Gutachter stimmt der Aufnahme der von der UNB Salzgitter aufgestellten Nebenbe­

stimmungen in den Planfeststellungsb~schluß zu. Er unterstützt die Forderung nach 

Transparenz in Form einer Bilanzierung verlorehgegangener Werte und Funktionen 
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der Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes und einer 

detaillierten Darstellung landschaftspflegerischer Maßnahmen im· Rahmen eines 

. Landschaftspflegerischen Begleitplans. 
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10. Ausblick 

10.1 Gesamtbewe~ung 

Den Abschluß einer jeden Umweltverträglichkeitsprüfung bildet die Einschätzung 
. . 

der absoluten Umweltverträglichkeit einer Anlage. Ein Vorhaben wird dann als 

nicht-umweltverträglich eingestuft, wenn bestimmte nicht-kompensierbare Umwelt­

qualitäten durch das Vorhaben zerstört . werden. In der fachwlssenschaftlichen Dis­

kussion und unter den Kommentatoren zum UVPG besteht allgemein Einigkeit dar­

über, daß eine quantitative Gesamtbewertung im Sinne einer Saldierung mangels ge­

eigneter Theoriemodelle derzeit nichtmöglich ist. Folgerichtig fordert der Gesetz- . 

geber lediglich eine qualitativ abwägen~e Gesamtbewertung der Auswirkungen eines 

Vorhabens. auf die Umweltbereiche. Diese Abwägung darf außerökologische Be­

lange nicht berücksichtigen. Im Rahmen dieses Gutachtens sind bislang folgende 

Teilbewenungeri vorgenommen worden: 

Bewertung einzelner Beeinträchtigungen 

Bewertung einzelner Umweltbereiche 

Bewertung einzelner Betriebsphasen. 

Eine Addition der Teilbewertungen soll aus den ·schon genannten Gründen vermie­

den werden. Als Maßstab für die medienübergreifel).de Gesamtbewertung nennt der 

Referentenentwurf zur UVPVwV vom 19. Juni 1991 den Begriff des "Wohls der 

Allgemeinheit", § 9 ABs. 4 Satz 2 Nr. 1 AtG führt aus, daß die Planfeststellung zu 

versagen ist, wenn "von der Errichtung oder dem Betrieb der geplanten Anlage Be-. 

einträchtigungen des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten sind, die durch inhaltli­

che Beschrärikungen und Auflagen nicht verhindert werden können oder wenn son­

stige öffentlich-rechtliche Vorschriften, insbesondere im Hinblick auf die Umwelt­

verträglichkeit, der Errichtung oder dem Betrieb der Anlage entgegenstehen" (§ 9 b 

Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 AtG). Ein Vorhaben gilt als umweltverträglich, wenn von ihm 

keine erheblichen Beeinträchtigungen der im UVPG genannten Schutzgüter 

(Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Klima, Luft, Landschaft, Kultur­

und sonstige Sachgüter) ausgehen. 

' 
Das Allgemeinwohl bestimmt sich rechtlich aus der Verfassung und der Gesamtheit 

der Gesetzesziele.· "In der Verbindlichkeit dahinter rangieren untergesetzliche Vor­

schriften wie Verordnungen, Verwaltungsvorschriften und Erlasse, Urteile, politi­

sche und planerische Programn'le etc. Diese konkretisierten schrittweise die zu be-

Deutsche Projekt Union GmbH . V3/7 .031.543 · 



Umweltverträglichkeitsgutachten Schacht Konrad/Endbericht - 567 -

l 

rücksichtigenden Belange, die in den Gesetzen als unbestim:mte Rechtsbegriffe ent-

halten sind" (Fürst 1992). 

Der Gutachter sieht sich derzeit nicht in der Lage, eine absolute Bewertung der 

Umweltverträglichkeit des Vorhabens Endlager Schacht Konrad vorzunehmen. 

Hierfür sind u.a. drei Umstände verantwortlich: 

im Verlauf seiner Arbeit hat der Gutachter nicht aufgeklärte entschei­
dungserhebliche Sachverhalte identifiziert, deren Klärung Vorausset­
zung für eine abschließende. Bewertung ist. 

derzeit liegen- lediglich Zwischenberichte der anderen für die Planfest-
. stellungsbehörtle tätigen Gutachter (TÜV, NLffl, OBA) vor. Der Bear­
beitungsstand dieser Zwischenberichte ist veraltet. Endberichte sind 
erst nach Abschluß des· Erörterungstermins zu erwarten. 

die Ergebnisse des Erörterungstermins sollten in die gutachterliche Ge~ 
samtbewertung einfließen. 

Auf der_Grundlage des derzeitigen.Arbeitsstandes kann der Gutachter deshalb ledig­

lich eine Tendenz-Bewertung vornehmen: 

Eine Reihe der Beeinträchtigungen der Schutzgüter der Umwelt, die während der 

Bau- und Betriebsphase des Endlagers auftreten werden, hat der Gutachter als in ih­

rer Wirkung äußerst gravierend beurteilt. Dies gilt insbesondere für die Wirkungen 

der Radioaktivität auf den Menschen. Bei der Bewertung der Auswirkungen der Ra-

. dioaktivität auf Tiere und Pflanzen kam der Gutachter zu keinem abschließenden 

Urteil, weil hier wesentliche Daten der Bestandsaufnahme fehlen. Außerdem identi­

fizierte der Gutachter eine Reihe von erheblichen Beeinträchtigungen der Schutzgü­

ter der Umwelt durch nicht-radioaktive Wirkfaktoren. Doch auch hier blieb die Be­

wertung in weiten Teilen ur:ivollständig, weil grundlegende entscheidungserhebliche 

Sachverhalte bisher nicht aufgeklärt werden konnten. 

Neben der Bau- und Betriebsphase sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die 

Schutzgüter der Umwelt in der Nachbetriebsphase in die Gesamtbewertung einzube­

ziehen. Angesichts des langen Zeitraumes, innerhalb dessen nach Wiedereintritt der 

Radionuklide in die Biosphäre. Gesundheitsschäden und genetische Schäden bei ~en 

dann lebenden Menschen aufgrund von radioaktiver Strahlung zu erw~lten sind, 

muß dieser Teil der Auswirkungen in der Gesamtwürdigung der Umweltverträglich­

keit des Vorhabens ein besonderes Gewicht haben. Es wurde ausführlich dargestellt, 

daß alle Aussagen über zu erwartende Auswirkungen in der Nachbetriebsphase mit 
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erheblichen Unsicherheiten behaftet sind. Dies betrifft insbesondere die Modelle zur 

Prognostizierung des Langzeitausbreitungsweges von Radionukliden. 

Schwächen des jetzt vorgelegten· Anlagenkonzeptes und· ·der zu seiner Stützung 

herangezogeµen _Begründungen wurden im V er~aufe der Begutachtung an zahlrei­

chen Stellen herausgestellt. Gleichwohl kann und soll angesichts -der Vielzahl nicht 
- . - ' 

aufgeklärter entscheidungserheblicher Sachverhalte die Gesamtbewertung des Vor-
- . ' . -. 

habens aus. UVP-Sicht nicht vorweggenommen werden. Dies muß durch die Ge­

. nehmigungsbehörde zu einem späteren Zeitpunkt, möglichst wiederum unterstützt 

durch.den Gutachter DPU, nachgeholt "Herden. In Kap. 8.1 wurde bereits skizziert, 

wie die übergreifende Bewertung methodisch aufgebaut sein wird. 

Der Gutachter gibt außerdem grundsätzlich folgendes zu bedenken: 

Jede Bewertung komplexer Vorhaben fällt methodisch und inhaltlich dann leichter. 

wenn sie nicht alleine in einer absoluten Bewertung besteht, sondern von einer rela­

tiven,· vergleichenden Bewertung ergänzt wird. Damit soll die Bedeutung der abso­

luten Bewertung für das Vorhaben nicht in Frage gestellt werden, doch ist eine zu­

sätzliche relative· Bewertung auf jeden Fall hilfreich. Wie bereits mehrfach erwähnt, 

sind die Voraussetzungen für eine solche· relative Bewertung derzeit nicht gegeben, 

da im Vorfeld der Planung für das. Vorhaben Konrad keine grundsätzliche Prüfung 

von Standortalternativen und technischen Varianten stattgefunden hat. Zum jetzigen 

Zeitpunkt wäre es lediglich möglich, das vom Antragsteller vorgelegte Anlagenkon­

zept der Beibehaltung der derzeitigen Situation gegenüberzustellen (Null-Variante). 

Doch bekanntlich ist auch die Fortführung bestehender oder die Einrichtung neuer 

Zwischenlager mit erheblichem Risiko verbunden. Eine relative Bewertung, die 

lediglich das jetzt· vorgelegte Anlagenkonzept den nach dem jetzigen Stand der 

Technik betriebenen Zwischenlagern und deren Beibehaltung gegenüberstellen 

würde, wäre höchst unbefriedigend. 

Der Bedarf an einem Endlager für radioaktive Abfälle mit vernachlässigbarer Wär­

meentwicklung wird vom Gutachter nicht in Frage gestellt, obwohl es noch große 

Unsicherheiten in bezug auf das erforderliche Einlagerungsvolumen gibt. Auch bei 

einem geplanten Ausstieg aus der Kernernergie muß der vorhandene Atom/nüll, ein­

schließlich des durch den Abbruch der bestehenden Kernkraftwerke anfallenden ra­

dioaktiven Bauschutts, sicher endgelagert werden. 
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In Kapitel 2 kam der Gutachter zu der Feststellung, daß im Rahmen des Planfest­

stellungsverfahrens Konrad eine Alternativenprüfung fachrechtlich zwar nicht zwin­

gend, jedoch fachlich sinnvoll sei. Der Gutachter legte daher bereits im Juni 1992 

dem ~U ein· 1Arbeitspapi~r zum Thema, "Alternativen der Endlagerung radioakti­

ver Abfälle" vor, in dem eine bewertende Kurzübersicht über den internatiopalen 

Diskussionsstand zu dieser Frage gegeben wurde. Würde·man das ßergwerk Konrad 

in eine ver~ieichende Alternativenprüfung einbeziehen,_so sprächen·sicher gute Ar­

gumente für Konrad, wie beispielsweise die hohe Trockenheit der Lagerstätte· und 

die langjährigen bergmännischen Erfahrungen mit dem ·Gebirge durch den jahr­

zehntelangen Erzabbau. Eine solche Altemativenprüfung hat jedoch nie stattgefun­

den. 

Angesichts der großen Zahl von Schwac~punkten, die das jetzt vorl,iegende Anla­

genkonzept für das Endlager. Schacht Konrad trotz grundsätzlicher Eignung aus der 
' -

Sicht des Gutachters aufweist, schlägt der Gutachter vor, in nächster Zeit Modifika-

tionen des Anlagenkonzepte~ zu entwickeln, die in eine relative B_ewertung der 

Umweltverträglichkeit einzubeziehen wären. Der Gutachter hebt hier bewußt auf 

Modifikationen des Anlagenkonzeptes ab, nicht auf grundsätzliche. Alternativen. Die 

Realisierung grundsätzlicher Alternativen erfordert einen weitaus längere.1 Vorlauf 

an Planungszeit, der angesichts des bestehenden Entsorgungsdrucks auch aus Sicht 

des Gutachters nicht ztir Verfügung steht. Es sollte dagegen schwerpunktmäßig über 

realistische Möglichkeiten, das Bergwerk Schacht Konrad für ein modifiziertes oder 

im Planungsansatz geändertes Endlagerkonzept zu nutzen, nachgedacht werden. 

10.2 Aufgaben für die nächsten Monate 

Aus dem bisher Gesagten ist hinlän~lich deutlich geworden, aus welchen Gründen 

eine medienübergreifende Gesamtbewe~ung des Vorhabens Endlager Schacht Kon­

rad zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch nicht zu verantworten ist. Deshalb stellt der 

hiermit vorgelegte Endbericht nur einen Zwischenschritt auf dem Wege der Vorbe-

. reitung einer Zusammenfassenden Darstellung und einer Bewertung· der Umwelt­, 
verträglichkeit nach§§ 11 und 12 UVPG dar. 

Die medienübergreifende Bewertung kann dann durchgeführt werden, wenn die 

Endberichte der für. das Niedersächsische Umweltministerium · tätigen 

Fachgutachter, die vollständige Niederschrift des Erörterungsterrnins sowie 
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Erkenntnisse · zu . den bisher nicht aufgeklärten entscheidungsetheblichen · 

Sachverhalten vorliegen (vgl. die tabellarischen Übersichten der nicht aufgeklärten 

entscheidungserheblichen Sachver~alte am Ende der Kap. 3, 5, .6 und 7); Dies wird 

voraussichtlich erst in sechs Monaten der . . Fall. sein.· Gleichwohl · sollten die 

kommenden Monate im Sinne einer zügigen Fortführuilg des Verfahrens ~irinvoll 

genutzt werden. Aus Sicht .des UVP-Outachters stellen sich für die nächsten Monate 

insbesondere folgende .Aufgaben: . . · 

1. . Die Genehmigungsbehörde sollte unvermglich den. Antr.agsteller, das . 
Bundesamt für Strahlenschutz, in' die Pflicht nehmen, den Teil der im 
Umweltverträglichkeitsgutachten identifizjerten Kenntnislücken aufzu­
füllen, zu denen der Antragsteller Auskunft geben kann. 

2. Weitere ni_cht · aufgeklärte · eritscheidungserhebliche Sachverhalte 
(insbesondere solche, die zur besseren Beschreibung des Ist~Zustandes 
der Schutzgüter··der Umwelt beitragen) sollten im Rahmen der Aintser­
mittlungspflicht der Genehmigungsbehörde aufgelclärt werden. Dies 

· sollte unter Federführung · eines · fachlich kompetenten Referates · im 
Umweltministeriµm geschehen. · · 

Da die zu beschaffenden Informationen für das Umweltverträglichkeits- . 
gutachten benötigt werden, erscheint es sinnvoll, denGutachter DPU in 
diese Aufgabe einzubinden. . 

Im Januar 1993 hat der Gutachter .in zwei gesondert vorgelegten Arbeitspapieren 

Vorschläge für Modifikationen des Planes und weitere Empfehlungen vorgelegt, die 

Diskussionsanstoß für die weitere Bewertung der vorliegenden Planunterlagen durch 

~ie Genehmigungsbehörde sein sollen. 

1. Die DPU hat in diesem Endbericht des Umweltvetträglichkeitsgutach-
1.!ns bereits eine Vielzahl von Beeinträchtigungen der Schutzgüter der 
Umwelt,' die während .der Bau-· und Betriebsphase eintreten werden, 
dargestellt und - soweit dies beim jetzigen Kenntnisstand möglich ist -
auch bew~r:tet. Es läßt sich absehen, daß auch in der abschließenden . 

. Bewertung das hohe Risiko· von Transportunfällen auf den rund uni 
Schacht Korirad gebündelten Anlieferungsstrecken ein. entscheidendes 
Argument gegen das Endlager an diesem StandQrt sein . wird. Die Re­
gion ist dicljt besiedelt, und für die Anlieferung von Gebinden werden 
einige der am höchsten belasteten Transporttrassen in der Bundesrepu­
blik genutzt werden. Es sollte in den nächsten Monaten geprüft werden, 
ob es verkehrstechnisch machbare Varianten für . eine Ver­
kehrswegewahl oder and.ere Regelungen gibt, durch die die Transportri­
siken radioaktiver Abfälle soweit wie möglich minimiert wer4en kön­
nen. Dies gilt sowohl für den unfallfreien Transport als ·auch für mögli­
che. Unfälle. Um eine Anregung zu geben, in welche Richtung die 
Überlegungen gehen sollten, hat die DPU dem Niedersächsischen Um­
weltministerium ein Arbeitspapier mit dem Titel "Analyse der Gefah­
renmomente · bei der Gebindeanlieferung im näheren Umkreis der Aµ­
lage Schacht Konrad" vorgelegt. Durch weitere Untersuchungen soll · 
insbesondere get)rüft werden, ob · die Transportrisiken · radioaktiver Ab-
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fälle durch verbindliche Regelungen/Festsetzungen des Plan­
f eststellungsbeschlusses minimiert werden können. 

2. Ein anderes zentrales Problem im gegenwärtig vorliegenden Plan sind 
die großen Unsicherheiten, die bei der Modell_ierung der 
Langzeitausbreitungswege der Radionuklide ·bestehen. Angesichts der 
zahlreichen ungeklärten Fragen ist es angebracht, jetzt Varianten zu 
entwickeln, die es vermeiden das hohe Risiko der Nachbetriebsphase 
durch eine nicht-rückholbar~ technische Auslegung des Endlagers zu 
zementieren .. Zum ·Einstieg in diese Variantendiskussion hat die DPU 
dem Niedersächsischen Umweltministerium ein weiteres kurzes Ar­
~eitspapier vorgelegt. Die von der DPU favorisierte Variante sieht eine 
Trennung der einzulagernden Gebinde entsprechend ihrem Nuklidin­
ventar vor. Gebinde mit langzeitrelevanten Nukliden müßten von sol­
chen, in denen lediglich Radionuklide in relativ kurzer Halbwertszeit 
enthalten sind, getrennt werden. Die Gebinde mit kürzerlebigen Nukli­
den könnten nach dem jetzigen Endlagerkonzept in Schacht Konrad 
eingelagert werden; für die Gebinde, in denen langzeitrelevante Nuklide 
(insbesondere I 129 und Se 79), enthalten sind, müßten zunächst rütk­
holbar eingelagert werden, bis eine umweltverträgliche Endlagertechnik 
entwickelt worden ist. Nach Auffassung des Gutachters sollte es mög­
lich sein, in den nächsten Monaten die angedeuteten Varianten für das 

. Endlager Konrad wenigstens in groben Zügen zu skizzieren, so daß die 
technische Machbarkeit beurteilt werden kann und solche Varianten 
auch in eine relative Bewertung der Umweltverträglichkeit des Vorha­
bens einbezogen werden können. 
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EU124.02 Aktivitätsfreisetzung aus Abfallgebinden als .Funktion der Zeit, einschl. 
Anhang 1-IV . 

EU132.00 Systemanalyse Konrad, Teil2: Signifikanz einer Modellkurve 
· "800 °C/ lh" fiir den Temperatur-Zeit-Verlauf hinsichtlich der 
Auswirkungen eines Transportfahrzeugbrandes unter Tage 

EU135.01 Analysen quartären Grundwassers, Sanierung von 13 Grundwassermeß­
stellen 

EU135.02 Grundwasserhöhengleichenpläne, Sanierung von 4 Grundwassermeß­
stellen 

EU138.00 Nuklidmigration (Np, Pu, Am, Tc) im Deckgebirge des Endlagerortes 
Konrad, RCM 03585 . 

EU139.02 Bestimmung des Sorptions-/Desorptionsverhaltens ausgewählter 
Radionuklide (U, Th, Ra u.a.) an repräsentativen Gesteinen für den 
Standort Schachtanlage Konrad (Untersuchungsprogramm II) 

' EU139.03 Anlage zu den Konradberichten von Dezember 84 und Dezember 85: 
Sorptions-/Desorptionsverhaltens ausgewählter Radionuklide (U, Th, 
Ra u.a.) an repräsentativen Gesteinen für den Standort Schachtanlage 
Konrad 

EU145.01 Tagesanlagen Schacht Konrad 1: Feuerlöscheinrichtungen 
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EU145.02 Tagesanlagen Schacht Konrad 2 Feuerlöscheinrichtungen 

EU146.00 Hydrogeologie im _Gebiet der Grube Konrad, Erläuternde Stellungnah­
men, Stand Juni 1987, zu Nachforderungen des NLffi (Schreiben des 
NLFB vom 9.4.87), Archiv-Nr. 101 314 

EU149.00 

EU151.00 

EU155.00 

EU156.00 

EUl73.00 

EU176.00 

EU178.00 

EU179.00 

Vermerk zu Kapitel 3.1.9.3 - Sdsmische Verhältnisse und 
Lastannahmen (Bodenverstärkung) 

Fließrichtungs„ und Fließgeschwindigkeitsbestimmung im oberflächen-
nahen Grundwasser, II. Bauabschnitt 1985 · · 

Grundwasserhöhengleichenpläne: Aktualisierung der Grundwasser-Hö-
hengleichenpläne · · · 

Messungen-der .seismischen Bodenunruhe im Umfeld der Grube Kon­
radzum Auffinden eines geeigneten Seismometerstandortes 

Technische Beschreibung des Sonderbehandlungs·raumes, der 
Einbauten, Geräte und Betriebsabläufe 

Bericht über die Auswirkungen der Bodenbewegungen aus dem Berg­
werk Konrad auf empfindliche Bauwerke 

Bericht über die untertägige Erkundung: Teil I - Geologischer Bericht 
Teil II - Anlagenband Archiv Nr. 100586 

Systemanalyse Konrad, Teil 3: Analyse der Ereignisse Flugzeugabsturz 
und Explosionsdruckwellen auf die Schachtanlage Konrad 
(radiologisch-konventioneller Risikovergleich), GRS-A-1401 

EU181.00 Ermittlung von Gesteinsparametern a~s der "Cornbrash"- Bohrung 

EU182.00 Seismische Daten: Auswertung der Seismogramme der als nicht künst­
lich erkennbaren Ereignisse und Bestimmung der seismischen Daten, 
Datensammlung 1985 

EU183.00 Strahl~nexposition der auf der Schachtanlage Konrad unter Tage Be­
schäftigten durch natürlich vorkommende Radioaktivität im Gestein, 
PTB-SE-IB-27 

EU189.00 Durchströmungsversuche auf der Schachtanlage Konrad, Schacht 2, 
3.Solile, Bohrung 3/149,3/150, Teufe -893,44m (Cornbrash}, Arch.­
Nr. 103 395 

EU192.00 Zusätzliche Aspekte zum Nachweis der Kritikalitätssicherheit des ge­
planten Endlagers Schacht Konrad, PTB-SE-UB-39 

EU193.00 · Modellrechnungen zur Grundwasserbewegung mit dem Programm 
SWIFT für ein alternatives hydrogeologisches Modell für das tndlager 
Konrad 

EU194.00 Sondermessungen zur Feststellung der Staubkonzentration im Wetter­
kanal des ausziehenden Wetterschachtes Konrad 2 
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EU197.00 

EU199.00 

EU200.00 

EU201.03 

EU202.00 

EU203.00 

EU206.00 

\ 

EU207.00 

EU208.00 

EU210.00 

Grundlagen der Modellrechnungen für ein alternatives 
hydrogeologisches Modell zur Langzeitsicherheit, Archiv-Nr. 105265 

Hydraulische Kennwerte im Gebiet der Grube Konrad, Archiv-Nr. 
103690 . 

lsotopenuntersuchung. an tiefen Grundwässern aus der Schachtanlage 
. Konrad 

Abschätzung der mittleren Abstände von Trennflächen für Kluftwas­
serleiter im Gebiet der Schachtanlage Konrad, Archiv Nr.103968 

Schachtanlage Konrad: Gefügestatistische Untersuchungen Archiv-Nr. 
103458 , . 

Modellrechnung zur Grundwasserbewegung: .Beschreibung des Pro­
gramms SAPT zur Stromlinienberechnungen 

Grundwasserrechnungen mit veränderter Geologie für das Gebiet Kon­
rad 

Abfallgebindespektrum im Endlager Konrad - Statistische Aktivitäts­
verteilung - PTB-SE-IB-42 

Systembeschreibung Einlagerungssystem, Band 1 und 2 

Modellrechnungen zur Grundwasserbewegung mit dem Programm FEN 
301 für ein alternatives geologisches 

EU212.00 Gutachten zur Grundwasserbilanz für den Salzgitter Höhenzug 

EU213.00 Einfluß hochsaliner Porenwässer auf die Grundwasserströmung, Ar­
. chiv-Nr. 103 758 

EU216.10 Ableitung hydraulischer Kennwerte für das hydrogeologische Modell­
gebiet Konrad, Archiv-Nr. 103 975 

EU216.20 Repräsentative hydrauHsche Parameter für den Bereich der Grube Kon­
rad 

· EU218.00 Thermophysikalische Eigenschaften von Gesteinen aus dem Einlage­
rungshorizont der Schachtanlage Konrad 

EU219.0D Stellungnahme zur Standfestigkeit des Schachtes 2 im Bereich des 
Sehachtsohle, Ergänzungsgutachten "Cornbrash", 4522-83~0883-035 

EU222.00 Mögliche chemische Reaktionen radioaktiver Abfälle aus dem Betrieb 
von Kernkraftwerken 

' EU228.00 Systemanalyse Konrad, Teil 3: Ermittlung und Klassifizierung von 
Störfällen 

EU230.00 Stellungnahmezu HY 50/2: Änderung von Gebirgsdurchlässigkeiten in­
folge Salzauflösung durch nicht gesättigtes· Wasser 
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EU232.00 Revision von Tiefbohrungen, 1 Nachtragsband, Arch.-Nr.100547/8 

EU232.00 Revision von Tiefbohrungen, Band 1 bis 7, (1 Anlagenband) Archiv-
Nr. 100547/1-7 -

EU237.00 FEN301: A $fee dimensional modell for groundwater flow simulation 
technical report 86-49 

EU238.00 Systemanalyse Konrad, Teil3: Anlagenbewertung des geplanten Endla­
gers Konrad 

EU239.00 Dokumentation, Interpretation und Bewertung von geomechanischen 
und geodätischen Messungen auf der Schachtanlage Konrad, Berichts­
zeitraum: Januar bis Dezember 1986 Archiv.-Nr. 103 814 

., EU240. 00 Produktkontrolle radioaktiver Abfälle (ET-18-45) 

EU242.00 Sprengstoffwesen, (Antrag auf Erstellung einer Erlaubnis nach §7 des 
Sprengstoffgesetzes) 

EU244.00 Abbaueinwirkungen im Deckgebirge über der Grube Konrad 

· EU247.00 Hydrogeologie im Gebiet der Grube Konrad, Erläuternde Stellungnah­
men zu den Nachforderungen des NLffi (HY 33, 40, 46.2), Archiv-Nr. 
104 423 . 

EU248.00 Hydrogeologie im Gebiet der Grube Konrad: Hydrochemie der Tiefen'." 
wässer aus der Grube Konrad, Stellungnahme zu Nachforderungen 
des NLffi, (HY 16, 17, 18), Archiv-Nr. 104 422 

EU250.00 Brandschutz unter Tage II 

EU251.00 Plausibilitätsbetrachtung zur Chemotoxizität radioaktiver Abfälle mit 
vernachlässigbarer Wärmeentwicklung, PTB..,S_E-IB-45 

EU252.00 ELAN-Auswertungen der Bohrungen Rühme 68.-71 und Konrad 101 

EU254.00 Bewertung des möglichen Einflusses mikrobiologischer Vorgänge im 
geplanten Endlager Schachtanlage Konrad auf die Freisetzung und Aus­
breitung von Radionukliden, PTB-SE-IB-4 7 

EU257.0Q • Fernerkundung im Bereich der Schachtanlage Konrad (Gebiet des hy­
drogeologischen Modells) 

EU260.00 Systemanalyse Konrad, Teil 3: Freisetzung radioaktiver Stoffe aus Ab­
fallgebinden im bestimmungsgemäßen Betrieb der Schachtanlage Kon­
rad 

EU261 .00 Systemanalyse Konrad, Teil 3: Ableitung von Aktivitätsgrenz'ferten für 
die betriebliche Praxis der Einlagerung radioaktiver Abfälle. GRS-A-
1452 (Januar 1991) 

EU262.00 Systemanalyse Konrad, Teil 3: Grundlagender Ableitung von 
Aktivitätsbegrenzungen für den bestimmungsgemäßen Betrieb der 
Schachtanlage Konrad. GRS-A-1522 (Mai 1990) 
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EU266.00 Kammerabschlußbauwerk Konzept- und Systembeschreibung 

EU268.00 Der Versatz. und das Resthohlraumvolun1en im Endlager Konrad 

EU269.00. Stellungnahme zu den offenen Fragen der GRS zum Problemkreis 
Geosphärentransport, 1282/MS/RS 

EU273.00 Systemanalyse Konrad, Teil 3: Gasbildung im Endlager Konrad wäh­
rend der Betriebsphase 

EU275.00 Stellungnahme zu GEO 16: Mächtigkeit und Verbreitung des Dogger-ß­
Sandstein im ~odellgebiet 

EU276.00 Berechnung der Strahlenexposition in der Nachbetriebsphase des 
Endlagers Konrad nach der allgemeinen Berechnungsgrundlage 
(Richtlinie zu §45 StrSch V) 

EU277.00 . Berechnung der Strahlenexposition in der Nachbetriebsphase des 
Endlagers Konrad nach dem Entwurf der Allgemeinen 
Verwaltungsvorschrift (Stand: 1.7.1988) 

EU278.00 • Systemanalyse Konrad, Teil 3: Brandschutzmemorandtim, GRS-A-1520 

EU279.00 Planung Grubengebäude 

EU281.00 Auslegungsanforderungen Planfeststellungsverfahren Konrad Strahlen-
schutz · 

EU282.00 Entwurfsplanung Strahlenschutz als begleitende Planunterlage . 

EU283.00 Stellungnahme des BfS (Radiologischer Teil) zu Fragen des TÜV laut 
Schreiben vom 30.03.87, Auslegungsanforderungen - Nicht den Endla­
gerbedingungen genügende Abfallbinde (ET-IB--43) 

EU284.00 · Bewetterung 

EU285.00 

EU290.00 

EU295.00 

EU297.00 

EU298.00 

EU300.00 

Particle tracking, Advektiver Transport im Grundwasser. Theorie und 
Codebeschreibung des Programms TRACK 

Stellungnahme zur Frage der Auswirkungen bergbaulicher Tätigkeiten 
auf das Deckgebirge der Schachtanlage Konrad 

Hydrogeologische Bewertung von Logauswertungen der Bohrungen 
Konrad 101 und Rühme 68,69,70,71 

Betreiber-Meßprogramm für die radiologische Umgebungsüberwachung 

Kammerabschlußbauwerk Modell 2, Standsicherheitsnachweis für 
Strecken im Bereich der Kammerabschlußbauwerke 

Ermittlung von betrieblichen Erwartungswerten u. bewertender 
Vergleich mit den Antragswerten für bestimmungsgemäße Ableitung_ 
radioaktiver Stoffe, Bewert. des Verfahrens zur Ermittlung der Werte 
der einlagerb. Radioaktivität. ET-IB-29 
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EU301.00 Herkunft der Tiefengrundwässer in der. Schachtanlage Konrad aufgrund 
hydrochemischer und isotopenhydrologischer Untersuchungen 

EU307.00 Geologische und geotechnische Untersuchungen im Versuchsfeld 5/1 
der Schachtanlage Konrad,(Sachstandsbericht), Archiv-Nr.105842 . . ~ ' 

EU309.00 Modellrechnugen mit dem Programm FEM 301 für ein alternatives für 
· ein alternatives ·geologisches/hydrogeologisches Modell 

EU312.00 Hydrologie im Gebiet der Grube Konrad: Zur Genese der Tiefenwässer 
der Grube Konrad 

EU316.00 · R3.hmenb~chreibung für das Zechenbuch/Betriebshandbuch 

EU317.00 • Strahlenehemischer Autbau oder Abbau chemotoxischer Stoffe in radio­
aktiven Abfällen 

· EU318.00 Chemischer Autbau toxischer Stoffe in radioaktiven Abfällen 

EU321.00 Schachtanlage Konrad, Modellrechnungen zur Gasausbreitung im Ge­
birge 

EU322.00 Dokumentation, Interpretation und Bewertung von geomechanischen 
und geodätischen· Messungen auf der Schachtanlage ~onrad. 
(Berichts~eitraum: 1987-1988) Arch.-Nr: 105 105 

EU323.00 Brandschutzmaßnahmen an Dieselfahrzeugen unter Tage; Transportwa­
genund Stapelfahrzeug für das geplante Endlager Konrad (ET-IB-16) 

EU324.00 Auslegungsforderungen für .die baulichen und maschinentechn. Anlagen 
einschl. Lüftung und Bewetterung sowie an die Handhabungs-und 
Tr4Ilsportmittel im Endlager Konrad aus den Ergebnissen der Störfall­
analysen (ET-IB-3) 

EU325.00 Einsatz von betrieblichen Filtern im geplanten Endlager Konrad zur 
Minimierung der Auswirkungen von Störfällen unter Berücksichtigung 
ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit (ET-IB-2) 

EU327 .00 Aktivität sicherheitstechnisch relevanter Radionuklide am Ende der Be­
triebsphase des Endlagers Konrad und zeitliche Entwicklung der Akti­
vität und der Masse von Radionukliden in der Nachbetriebsphase 

EU332.00 Vermerk: Modellrechnungen zur Grundwassebewegung mit dem Pro­
gramm·SWIFT für eine neue Modellvariante 

· EU336.00 Endlager Konrad, Analyse des normalbetrieblichen und störungsbe­
dingten Aktivitätsflusses auf der Basis der technischen Merkmale von 
Kammerabschlußbauwerken (PTB-SE-IB-56/Rev.01) 

. . ' 
EU338.00 Stellungnahme zur Auswirkung des Salinars im Mittleren Muschelkalk 

auf die Tiefenwasserhydraulik im Gebiet der Schachtanlage Konrad 

EU339.00 Einfluß der bestehenden Tiefenbohrungen und des Sehachtverschlus­
ses: Modellierung der Radionuklidausbreitung 
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EU341. 00 Radionuklidfreisetzung aus dem Grubengebäude Schichtenmodell Kon­
rad, Plan 03/89 

EU342.00 Kritikalitätssicherheit in der Nachbetriebsphase des Endlagers Konrad 
unter Berücksichtigung der Gesamtaktivität relevanter Radionuklide am 
Ende der Nachbetriebsphase 

EU343.00 Erläuternde Unterlagen zur chemischen Wechselwirkung und Chemoto­
xizität. Hier:· Stellungnahme zur sicherheitstechnischen Begutachtung 

EU351.00 Der Gebirgsschlag am 13.03.1989 im Kalibergbaurevier des Werratals 
auf dem Gebiet der DDR und seine Auswirkungen am Standort des ge­
planten Endlagers Konrad 

EU352.00 

EU353.00 

EU355.00 

EU362.00 

EU363.00 

EU366.00 

Komponentenbeschreibung Transportpalette mit integriertem Schutz für 
zylindrische Abfallgebinde 

Berechnung der Strahlenexposition in der Nachbetriebsphase des 
Endlagers Konrad nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift 

Auswertung der Raumlagemessungen zur Bestimmung der Gebirgsbe­
wegungen bei der Auffahrung des Versuchsfeldes 5/1 

Systembeschreibung Eigenwasserversorgung unter Tage RAM 

Systembeschreibung Grubenwasserversorgung RBB, RJB 

Auswirkungen des veränderten Abfallspektrums aufgr:und des Wegfalls• 
der Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf auf die Aussagen zur stati-
stischen Aktivitätsverteilung im geplanten Endlager Konrad (BfS-ET­
IB-27) 

EU371.00 Systemanalyse Konrad, Teil3: Ermittlung der potentiellen Strahlenex­
position in der Umgebung der Anlage bei Störfällen u.B. der Berech­
nungsverfahren der A VV zu §45 StrlSch V und Ableitung von Aktivi­
tätsgrenzwerten für 96 Einzelnuklide 

EU373.00 Radionuklidfreisetzung aus dem Grubengebäude für eine Durchströ­
mungsrate von 735 m3/a 

EU376.00 . Potentielle Btrahlenexposition der. Bevölkerung durch die Ableitung ra­
dioaktiver Stoffe aus dem gepl. Endlager Konrad im best.gemäßen Be­
trieb auf der Basis der Allgem. Verwaltungsvorschrift zu §45 
StrSchVO. 

EU 377.00 Stellungnahme des Ing.-Büro Prof. W. Wittke zum Schreiben des NMU 
Az. 402-40326/03-17/2.10.3 vom 8.3.90 (KAB Modell 2) 

EU378.00 Radionuklidkonzentration im Oxford, Schichtenmodell Konrad, Plan 
Konrad 3/89, 4/90 ' 

EU380.00 Systembeschreibung Sanitärtechnische Anlagen, Umladeanlage Konrad 
2 

EU38 l. 00 Systembeschreibung Sprühwasserlöschanlage Konrad 2 
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EU382.00 Systembeschreibung Wärme- und Kältetechnische Anlagen, 
Verladehalle Konrad 2 

- 13 -

EU387.00 Vollversatz in Einlagerungskammern, Zusammenfassender Kurzbericht 

EU388. 00 Administrative Maßnahmen zur Vermeidung. von Störfällen und zur 
Verringerung möglicher Störfallauswirkungen im geplanten Endlager 
Konrad 

EU390.00 Versatzsystem, Systembeschreibung Schleuderversatz . 

EU393.00 Realisierbarkeit einer Filteranlage für die Grubenabwetter 

EU396.00 Radionuklidausbreitung.im Deckgebirge für das Schichtenmodell Kon­
rad 

EU404.00 Versatzsystem Systembeschreibung Pumpversatz 

EU4 l 1. ÖO · Stellungnahme des BfS zu Hinweisen des TÜV 6/90 (Strahlenschutz) -
nicht in anderen Erläuternden Unterlagen enthaltene Hinweise-

EU413. 00 Komponentenbeschreibung Versatzwand 

EU414.00 Zur Langzeitsicherheit des Endlagers Konrad: Potentielle 
Strahlenexposition für eine Radionuklidausbreitung über bestehende 
Tiefbohrungen und _die Schächte (ET-IB-42) 

EU417 .00 Zur Salinität der Tiefenwässer Norddeutschlands 

EU418.00 Geologische und geotechnische Untersuchungen im Versuchsfeld 5/1 
der Schachtanlage Konrad · 

EU420.00 Systembeschreibung Abwasserentsorgung, Außenanlagen und Abwas­
serableitung von der Anlage Konrad 2 

,_ 

EU421.00 Hohlraumaµsnutzung der Einlagerungskammer bei verschiedenen Ge­
bindetypen 

EU422.0G Systembeschreibung Sammlung und Entsorgung von Betriebsabfällen 
aus dem Kontrollbereich 

EU424.00 Ergebnise d.es Untersucungsprograi:nm im Bereich der Unterkreide 
(343m-Sohle), Teil AI 

EU430.00 Fachsitzung zur Langzeitsichheit des Endlagers am 29.1.91, hier: Mo­
dellrechnung zur Gasausbreitung im Gebierge (EU 321) 

EU434.00 Darstellung der Verfüllzustände von ausgewählten Tiefbohrungen im 
Nahbereich des hydrogeologischen Modellgebietes Konrad (Archiv-Nr. 
108 445) . , ' 

EU437.00 Endlager Konrad: Schachtverfüllung/Alte Bohrungen. Bericht Teil E, 
Nachweis der Dichtigkeit aller Bohrungen 
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EU438.00 Endlager Konrad: Schachtverfüllung/Alte Bohrungen. Bericht Teil D, 
Nachweis der Machbarkeit der Schachtverfüllung (Mineralische Ab­
dichtung und Stützsäule) 

EU445.00 Stellungnahme des BfS zum Statusberciht des TÜV-Hannover August 
_ 1991, Kapitel 2. 7 .Kritikalitätssicherheit 

EU449 .00 Sedimentationsverhalten und Durchlässigkeit von Bohrspülungen· 

EU450.00 Mineralogisch-petrographische Untersuchuµgen der Hori~ntalbohrun­
gen Konrad B 10 und B 11 im Schacht Konrad 2 

EU451.00 Mineralogisch-petrographische Untersuchungen an Gesteinen aus dem 
Bereich der Untersuchungsstrecke 343m-Sohle (Alb)•der Schachtanlage 
Konrad 2 

EU452.00 Mineralogisch-petrographische Untersuchungen an Gesteinen aus dem 
Bereich der Untersuchungsstrecke.541m.;.Sohle (Bareme) der Schacht­
anlage Konrad 2 

EU454.00 Schachtverfüllung/Alte Bohrungen, Bericht Teil A II, Ergebnisse des 
Untersuchungsprogrammes im Bereich der Unterkreide (541m-Sohle) 

EU455.00 · Einfluß der alten Tiefenbohrungen, Rechenfall R47 

EU457.00 Vereinfachte Überprüfung der Einhaltung von Aktivitätsbegrenzungen 
für das Endlager Konrad einlagerbare Abfallgebinde auf der Basis der 
Neufassung der Strahlenschutzverordnung (ET-IB-05, Rev.01) 

EU458.00 Zuordnung der Anlagen der Wasserver- und -entsorgung zu Erläutern-
den Unterlagen 

EU460.00 . Fortschreibung der Ergebnisse des Untersuchungsprogramms im Be­
reich der Unterkreide (343m-Sohle). Bericht Teil AI (Ergänzung) 

EU461.00 Stellungnahme zum Arbeitsbericht Nr. 1 von Prof. Matau über Modell­
versuche zur Bestimmung der Durchlässigkeit einer durch Nachsedi­
mentation verschlossenen Bohrung 

EU462.00 Stellungnahme des BfS zur Langzeitsicherheit Konrad - Gasausbreitung 
im Gebirge 

EU463.00 Einfluß des Sehachtverschlusses, Rechenfall R49 

EU464.00 Stellungnahme zum.Sachstandsbericht des NUB 3/91 

.. . ' 
LISTE DER VERWENDETEN ERGANZENDEN _UNTERLAGEN (EG), 

EG022.01 Planunterlagen Tagesanlagen Schacht Konrad 2. Grundstücks- und Ge-
bäudeentwässerung (Band 1) · 
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EG022;02 Planunterlagen Tagesanlagen Schacht Konrad 2. Grundstücks- und Ge-
bäudeentwässerung (Band 2) 

EG025 .00 Tagesanlagen Schacht 1. Verwaltungs- und Sozialgebäude 

B0026. 00 Tagesanlagen· S~hacht Konrad 2. Wachgebäude 

EG027.00 Tagesanlagen Schacht Konrad.2. Lokschuppen/ Lager und Werkstatt/ 
Friktionswinde/ Ersatzfördermittel/ Gabelstapler und Garage 

EG028.00 Tagesanlagen Schacht Konrad 2. PKW - Unterstellhalle 

EG029.00 Tagesanlagen Schacht Konrad 1. Wachgebäude 

EG030.00 Tagesanlagen.Schacht Konrad 1. Heizzentrale mit Kohlebunker 

EG031.00 Tagesanlagen Schacht Konrad 1. Werkstatt mit Schalthaus 

EG032.00 Tagesanlagen Schacht Konrad 2. Lüftergebäude mit Diffusorund Ab-
wetterkanal 

EG033.00 Tagesanlagen Schacht Konrad 2. Grubenwässer - Übergabestation 

EG039.00 Tagesanlagen Schacht Konrad 1. Sehachthalle einschließlich Anbauten 

EG040.00 Tagesanlagen Schacht Konrad 1. Fördennaschinengebäude Nord 

EG041.00 Tagesanlagen Schacht Konrad 1. Fördennaschinegebäude Süd 

-EG042.00 Tagesanlagen Schacht Konrad 2. Fördertunn mit Sehachthalle 

EG043.01 Tagesanlagen Schacht Konrad 2. Umladeanlage (Band 1) 

EG043.02 Tagesanlagen Schacht Konrad 2. Umladeanlage (Band 2) 

EG044.00 Grundstücks- und Gebäudeentwässerung 

EG045.00 Tagesanlagen Schacht Konrad 1. Materialwirtschaft 

EG046.00 Tagesanlagen Schacht Konrad 1. Baugrundstück und Außenanlagen 
(Ordner 1.00) 

EG047.00 Tagesanlagen Schacht Konrad 2. Baugrundstück und Außenanla-
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EG062.00 Abwasserentsorgung Schacht Konrad 1 während der Errichtung und 

Betrieb als Endlager für radioaktive Abfälle (Antrag nach NWG) 

EG063 .00 Abwasserentsorgung Schacht Konrad 2 während der Errichtung und 
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