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In der Stellungnahme wird festgestellt, dass die Bestimmung des Bemessungserdbebens
fur den Standort Konrad und der ingenieur-seismologischen KenngréfRen im BGR-
Gutachten von 1996 auch den Anforderungen der KTA 2201.1 (2011-11) gendgen. Daraus
wird abgeleitet, dass die gegeniber den Ergebnissen des BGR-Gutachtens abdeckenden
Festlegungen der EU 184.0 diesen Anforderungen ebenfalls geniigen.

Zur Verifizierung der in der Stellungnahme getroffenen Aussagen hinsichtlich der Giltig-
keit des BGR-Gutachtens von 1996 in Bezug auf die Anforderungen der KTA-Regel
2201.1 (2011-11) haben wir die im BGR-Gutachten getroffenen Festlegungen an den Vor-
gaben der KTA 2201.1 (2011-11) gespiegeit.

Soweit bei diesem Vergleich Abweichungen hinsichtlich der Methodik des BGR-
Gutachtens, der Darstellung der Ergebnisse der Begutachtung oder der im BGR-
Gutachten getroffenen Festlegungen selbst zu den Vorgaben der KTA 2201.1 (2011-11)
festgestelit wurden, haben wir die Abweichungen hinsichtlich ihrer sicherheitstechnischen
Bedeutung bewertet. Wir haben festgestellt, dass nicht alle Vorgaben der KTA 2201.1
(2011-11) im BGR-Gutachten im Detail erfasst wurden, sich daraus jedoch keine Auswir-
kungen auf die dort getroffenen Festlegungen der ingenieur-seismologischen Kennwerte
fir die Erdbebenauslegung der Gebaude und Ubertagigen Anlagenteile ergeben.

Wir bestatigen daher die in der Stellungnahme des BfS /U 1/ getroffene Feststellung, dass
die im BGR-Gutachten ermitteiten ingenieur-seismologischen Kennwerte auch den Anfor-
derungen der KTA 2201.1 (2011-11) in Bezug auf die Festlegung der ingenieur-
seismologischen Kennwerte zur Erdbebenauslegung der Gebdude und Gbertagigen Anla-
genteile am Standort Konrad genigen. Wir bestatigen ferner, dass die in der EU 184.0
festgeiegten ingenieur-seismelogischen Kennwerte, mit Ausnahme des inelastischen
Spektrums, die diesbeziglichen Anforderungen der KTA 2201.1 (2011-11) erflillen.

Eine Nachweisfihrung zur Erdbebensicherheit auf Basis des in der EU 184.0 ausgewie-
senen elastischen Etagenantwortspektrums sowie der ingenieur-seismologischen Para-
meter, namentlich der Bemessungsintensitat und der Lange der Starkbebendauer, in Ver-
bindung mit den Vorgaben der KTA 2201.1 (2011-11) bei der Ausiegung der Gebiude
und (bertdgigen Anlagenteile am Standort Konrad fuhrt damit nicht zu sicherheitstechni-
schen Defiziten.
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1 Einleitung

Mit E-Mail vom 20.12.2016 wurde der TUY NORD EnSys GmbH & Co. KG von der atom-
rechtlichen Aufsicht (ehem. Endlageriiberwachung) des Bundesamtes fir kerntechnische
Entsorgungssicherheit (BfE) die Stellungnahme /U 1/ des Bundesamtes fir Strahlenschutz
(BfS), BfS-KZL: 9KE/3528/HF/EQ/0001/00, Ubermittelt und mit Bezug auf die Einzelbeauft-
ragung 9X9070/24, Ifd. Nr. 10 um inhaltliche Prifung gebeten. Im Einzeinen wurden um
eine Aussage gebeten, inwieweit vom Bauherrn auf Grundlage der EU 184.0 durchgefiihr-
te Berechnungen als Nachweis zur Erdbebensicherheit im Zuge der Vorprifung gemai
NB A.1-2 unter Berlcksichtigung der o. g. Stellungnahme anerkannt werden konnen.

Als Grundlage der Nachweisflhrung zur Erdbebensicherheit der Gebaude und Anlagentei-
le der Schachtanlage Konrad ist im Planfeststellungsbeschluss /L 1/ die Genehmigungsun-
terlage EU 184.0 /L 2/ festgeschrieben. Grundlage der Festlegungen in der EU 184.0 /L 2/
war die im Auftrag der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) von der Gesell-
schaft fur Strahlen- und Umweltforschung GmbH (GSU) erstellte Gutachtliche Stellung-
nahme /L 4/ zur Abschatzung seismischer Einwirkungen am Standort Konrad. in diesem
Gutachten waren die KTA 2201.1 (1975-06)} /R 3/ sowie ein Entwurf zur KTA 2201.1 aus
dem Jahr 1979 herangezogen worden. Im Ergebnis wurde in der GSU-Stellungnahme
/L 4/ fur das Bemessungserdbeben die Standortintensitat | = VIl festgelegt. Die maximale
horizontale Bodenbeschleunigung wurde in /L 4/ zu 1,20 m/s?, die maximale vertikale Be-
schleunigung zu 0,60 m/s? festgelegt. Auf Basis dieser Festlegungen wurden in der
EU 184.0 /L 2/ die Verlaufe von horizontalen, resultierenden Spektren mit Hilfe von modifi-
zierten USAEC-Spekiren ausgewiesen.

Im Jahr 1996 hat die Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) ein
seismologisches Gutachten /L 3/ erstellt, in dem Gberprift wurde, ob die Festlegungen der
EU 184.0 /L 2/ den Anforderungen der KTA 2201.1 (1990-06) /R 2/ genlgen. Anlass der
Erstellung des BGR-Gutachtens /L 3/ im Jahr 1996 war einerseits die Fortschreibung der
KTA-Regel 2201.1 durch die Fassung vom Juni 1990 /R 2/, andererseits das Vorliegen
neuer Erkenntnisse zur Seismizitat Norddeutschlands. In dem BGR-Gutachten /L 3/ wur-
den neue seismologische Kennwerte fiir den Standort der Schachtanlage ermittelt und es
wurde festgestellt, dass die in der EU 184.0 /L 2/ getroffenen Festlegungen gegeniiber
den neuen Festlegungen des BGR-Gutachtens /L 3/ konservativ waren.

Im BGR-Gutachten /L 3/ wurde auf der Grundlage der KTA 2201.1 (1990-06) /R 2/ und ak-
tualisierter Erkenntnisse Uber historische, aber auch paldoseismologische Erdbeben in
den zu betrachienden Regionen eine erneute Begutachtung der Seismologie des Stan-
dorts durchgefuhrt. im Ergebnis wiesen die Gutachter in /L 3/ die Standortintensitat des
Bemessungserdbebens mit | = VI %2 aus. Als maximale horizontale, resultierende Boden-
beschleunigungen wurden fir den Bereich Uber Tage €in Wert von 1,12 m/s?, unter Tage
ein Wert von 1,00 m/s? ausgewiesen. Die maximalen Vertikalbeschleunigungen wurden zu
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0,56 m/s? und 0,50 m/s2 festgelegt. Der Festlegung der Beschleunigung unter Tage liegen
dabei Betrachtungen fur das geplante Einlagerungsniveau von 800 — 1200 m unter der
Gelandeoberkante (GOK) zu Grunde. Im BGR-Gutachten /L 3/ wurde ein neues Freifeld-
antwortspektrum ausgewiesen. Insgesamt wurde in /L 3/ festgestellt, dass das in der GSU-
Stellungnahme /L 4/ (und damit in der EU 184.0 /L 2/) festgelegte (elastische) Bemes-
sungsantwortspektrum das im BGR-Gutachten /L 3/ festgelegte Freifeldantwortspektrum
vollsténdig abdeckte und damit konservativ war.

Zur Bewertung des BGR-Gutachtens /L 3/ hatte das Niedersachsische Umweltministerium
das Niedersachsische Landesamt fir Bodenforschung (NLfB) mit der Erstellung einer
diesbezligiichen Stellungnahme beauftragt. Im Auftrag des NLfB hat das Geologische In-
stitut der Universitat KéIn im November 2000 eine solche Stellungnahme /L 5/ verfasst.

In der Stellungnahme /L 5/ kamen die Gutachter zu dem Schiuss, dass die im BGR-
Gutachten /L 3/ ausgewiesenen Belastungsgrofien zum Zeitpunkt der Begutachtung dem
Stand von Wissenschaft und Technik entsprachen und die im BGR-Gutachten /L. 3/ ge-
troffenen Annahmen ausreichend konservativ waren. Es wurde ferner gefolgert, dass die
in der EU 184.0 /L 2/ getroffenen Festlegungen zur Auslegung des Standorts Konrad da-
mit ebenfalls konservativ seien.

Da mit der Einflhrung der KTA-Regel 2201.1 (2011-11) /R 1/ von Seiten des KTA neue
Anforderungen an die Nachweisfuhrung zur Erdbebensicherheit kerntechnischer Antagen
vorgelegt wurden, hat das BfS eine Stellungnahme /U 1/ erarbeiten lassen, in der darge-
legt wird, dass das BGR-Gutachten /L. 3/ auch die sich aus der KTA-Regel 2201.1 (2011-
11) /R 1/ ergebenden sicherheitstechnischen Anforderungen erflilt.

2 Darstellungen des BfS

2.1 Vorgehensweise

Mit der Inkraftsetzung der uberarbeiteten KTA-Regel 2201.1 (2011-11} /R 1/ hat der KTA
festgelegt, welche Anforderungen an die Festlegung der ingenieur-seismologischen Kenn-
grofRen zur Auslegung von Bauwerken und Anlagenteilen von Kernkraftwerken zu stellen
sind. Die Festlegungen der KTA-Regel 2201.1 {(2011-11) /R 1/ werden lber diesen Gultig-
keitsbereich hinaus regelmaRig auch zur Erdbebenauslegung anderer kerntechnischer An-
lagen herangezogen und gewdahrleisten bezuglich der Erdbebenauslegung solcher Anla-
gen die Berucksichtigung des Standes von Wissenschaft und Technik.

Zur Sicherstellung der erforderlichen Vorsorge gegen die im Fall eines Bemessungserd-
bebens nach dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik in Betracht zu ziehen-
den Schaden wird daher in der Stellungnahme /U 1/ untersucht, ob die im Rahmen des
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Planfeststelungsbeschlusses /L 1/ festgelegten ingenieur-seismologischen Kenngrdfien
zur Auslegung der Gebaude und {ibertagigen Anlagenteile am Standort Konrad den aktu-
ellen Anforderungen der KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ genlgen.

Im seismologischen Gutachten von 1886 /L 3/ hat die BGR im Auftrag des BfS untersucht,
ob die Festlegungen zur Erdbebenauslegung in der EU 184.0 /L 2/ den Anforderungen der
KTA-Regel 2201.1 (1990-06) /R 2/ genlgen. Die BGR hat festgestelit, dass die im Rah-
men der EU 184.0 /L 2/ getroffenen Festlegungen gegentiber den Ergebnissen einer aktu-
alisierten Begutachtung geman der 1996 gultigen KTA 2201.1 (1990-06) /R 2/ konservativ
waren. Die im Auftrag des Niedersichsischen Umweltministeriums durchgefihrte Begut-
achtung /L 5/ des BGR-Gutachtens /L 3/ hat dieses Ergebnis bestatigt.

In der nun vorgelegten gutachtlichen Stellungnahme /U 1/ werden Differenzen zwischen
der KTA-Regel 2201.1 (2011-11) /R 1/ und der alteren Fassung KTA 2201.1 (1990-
06) /R 2/ festgestellt und hinsichtlich ihrer Relevanz in Bezug auf die Festlegung der inge-
nieur-seismologischen Kenngrolien des Bemessungserdbebens bewertet,

Bei der Bewertung der Fragestellung, ob das BGR-Gutachten /L 3/ hinsichtlich der Festle-
gung der ingenieur-seismologischen  Kenngrélen den  Anforderungen  der
KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ genlgt, wird auch Kredit von Untersuchungen im BGR-
Gutachten /L 3/ genommen, die nicht explizit von KTA 2201.1 (1990-06) /R2/ gefordert wa-

ren, aufgrund des fortschreitenden Standes von Wissenschaft und Technik zum Zeitpunkt
der Gutachtenserstellung aber bereits als relevant betrachtet wurden.

2.2 Wesentliche Differenzen zwischen KTA 2201.1 (2011-11) und KTA 2201.1
(1990-06)
2.2.1 Deterministische Bestimmung des Bemessungserdbebens

Hinsichtlich der Anforderungen an die deterministische Bestimmung des BEB bes 1en
Unterschiede zwischen KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ und KTA 2201.1 (1990-08) /R 2/:

s KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ fordert die geologischen und tektonischen Gegebenhei-
ten bei der Festlegung des Bemessungserdbebens, wahrend KTA 2201.1
(1990-06) /R 2/ die Berlcksichtigung der lokalen geologischen Verhaltnisse fordert.

s KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ fordert, neben der Auswertung der bekannten histori-
schen Erdbeben, die Bericksichtigung paldoseismologischer Befunde, wahrend
KTA 2201.1 (1990-06) /R 2/ ausschlielich die Berlcksichtigung der historischen
Erdbeben fordert.
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o KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ fordert die Berticksichtigung von Unsicherheiten infolge
der verwendeten Daten und Modelle und der Unvolistandigkeit des Erdbebenkata-
logs und gibt daflir magliche Zuschlage auf die Starke der zur Festlegung herange-
zogenen Erdbeben an.

Die Stellungnahme /U 1/ verweist auf eine ausfuhrliche Behandlung der geologischen und
tektonischen Verhaltnisse in der zu betrachtenden Region und sieht die diesbeziigliche
Forderung der KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ als erfulit an.

Die von KTA 2201.1 (2011-11} /R 1/ geforderte Auswertung paladoseismologischer Befun-
de ist geman /U 1/ im BGR-Gutachten /L 3/ nicht enthalten. Dem Autor der Stellungnahme
/U 1/ sind jedoch keine paldoseismologischen Befunde im Umkreis von 200 km um den
Standort Konrad bekannt. Es wird darauf verwiesen, dass paldaoseismologische Befunde
zu Beben mit Magnituden in der GroRenordnung der fur den Standort Konrad beriicksich-
tigten Beben, wie sie z. B. in der Niederrheinischen Bucht vorliegen, in deutlich grolieren
Abstanden als dem zu betrachtenden Radius von ca. 200 km um den Standort Konrad lie-
gen.

Die Stellungnahme /U 1/ schiielt daraus, dass eine von KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ ge-
forderte Untersuchung palaoseismologischer Befunde nicht zu Auswirkungen auf die Giil-
tigkeit des im BGR-Gutachten /L 3/ auf deterministischem Wege ermittelten BEB fiihren.

Im BGR-Gutachten /L 3/ wird gemal} der Stellungnahme /U 1/ die Standortintensitat des
Bemessungserdbebens auf der Grundlage von zwei Erdbebenereignissen der Intensitat
| = VI, die in benachbarten Regionen liegen, mit | = VI ¥ festgelegt. Durch dieses Vorge-
hen sieht die Stellungnahme /U 1/ die von KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ geforderte Berlck-
sichtigung von Unsicherheiten sichergestellt.

2,22 Probabilistische Bestimmung des Bemessungserdbebens

in KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ wird die Festiegung eines Bemessungserdbebens auf der
Grundlage einer deterministischen und einer probabilistischen Grundlage gefordert.
KTA 2201.1 (1990-06) /R 2/ sah allein eine Festlegung auf deterministischer Grundlage
VOr.

Fur die probabilistische Bestimmung mithilfe einer probabilistischen seismischen Gefahr-
dungsanalyse sind in KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ folgende Randbedingungen festgelegt:

« Die jahrlichen Uberschreitungswahrscheinlichkeiten sind zu bestimmen.

¢ Die Unsicherheiten der verwendeten Daten, Modelle und Methoden sind zu beriick-
sichtigen und ihr Einfluss auf das Ergebnis ist zu bewerten.
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« Fir Uberschreitenswahrscheinlichkeiten von 10°%a bis 10®a sind Gefahrdungskur-
ven darzustellen.

¢ Im Anschluss an die probabilistische Analyse ist eine Deaggregation durchzuflh-
ren.

Die Stellungnahme /U 1/ verweist auf eine im BGR-Gutachten /L 3/ durchgeflhrte probabi-
listische Gefahrdungsanalyse, die, obwohl die KTA-Regel 2201.1 (1990-06) /R 2/ keine
diesbezlgliche Forderung enthielt, in das BGR-Gutachten /L 3/ aufgenommen wurde.

Anhand von zwei Seismizitdtsmodellen wurden in den zu betrachtenden Quellgebieten,
die Region Sldliches Niedersachsen mit den angrenzenden Regionen, die bekannten tek-
tonischen Erdbeben erfasst. Aus der Region Sidliches Niedersachsen selbst sind keine
tektonischen Beben bekannt. Die Wirkungen weiterer Erdbeben, die aullerhalb der an-
grenzenden Regionen, aber innerhalb eines Radius von 200 km um den Standort Konrad
aufgetreten sind, wurden als sogenannte Hintergrundaktivitat betrachtet, so dass starkere
Beben auBerhalb der Standortregion als potentiell am Standort wirkend eingestuft wurden.
Diese Betrachtungsweise wird in /U 1/ als konservativ bewertet.

Fir die bekannten Erdbeben in den zu betrachtenden Quellgebieten und fir die Hinter-
grundaktivitaten wurden geman /U 1/ in /L 3/ Intensitatszuschlage von 0,56 bis 1,0 zu den
katalogisierten Intensitaten addiert.

Fur eine Uberschreitenswahrscheinlichkeiten von 10°/a ergibt sich gemaR der Stellung-
nahme /U 1/ bei Auswertung des konservativsten Modells und Ansatz eines Intensitatszu-
schlages von 1,0 eine Standortintensitat von | = 6,4 = VI 4.

Fur Uberschreitenswahrscheinlichkeiten von 2 * 10°%/a bis 10/a sind im BGR-Gutachten
/L. 3/ Gefahrdungskurven dargestelit, Der Verlauf der Gefahrdungskurven fiir Uberschrei-
tenswahrscheinlichkeiten von 10%a kann gemaR /U 1/abgeschétzt werden. Er hat zudem
gemafd /U 1/ keine Auswirkungen auf die Glltigkeit der ingenieur-seismologischen Para-
meter.

Eine Deaggregation der Daten, d. h. eine Bestimmung der Beitrage von Erdbeben unter-
schiedlicher Intensitaten, Quellregionen etc. an der Gesamtgefahrdung eines Standortes,
wurde gemaf /U 1/ in /L 3/ nicht durchgefiihrt. Der Einfluss der Seismizitat der untersuch-
ten Quellregionen sowie des Hintergrunds wurde jedoch untersucht. Dabei wurde festge-
stellt, dass die Hintergrundaktivitat in Bezug auf den Erwartungswert der Standortintensitat
von | = VI 2 mit mehr als 98 % zum Gesamtrisiko beitragt. Die Stellungnahme /U 1/ stellt
fest, dass das Fehlen einer Deaggregation keine Auswirkungen auf die Guitigkeit der fest-
gelegien ingenieur-seismologischen Kennwerte hat.
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2.2.3 Festlegung des Bemessungserdbebens

Bezuglich der Festlegung des Bemessungserdbebens werden in KTA 2201.1 (2011-
11) /R 1/ gegenuber KTA 2201.1 (1990-06) /R 2/ weitergehende Vorgaben gemacht:

¢ Das Bemessungserdbeben ist auf der Grundlage deterministischer und probabilisti-
scher Analysen festzulegen.

« Die probabilistische Bestimmung der KenngroRen ist fiir eine Uberschreitenswahr-
scheinlichkeit von 10°°/a vorzunehmen.

+ Das Bemessungserdbeben ist mindestens mit der Intensitat | = VI festzulegen.

in der Stellungnahme /U 1/ wird festgestellt, dass die diesbeziglichen Vorgaben der
KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ im BGR-Gutachten /L 3/ eingehalten werden.

2.2.4 Ingenieur-seismologische Kenngrifien des Bemessungserdbebens

BezlUglich der Festlegung der ingenieur-seismologischen Kenngrofien werden in
KTA 2201.1 (2011-11} /R 1/ gegenuber KTA 2201.1 (1990-06) /R 2/ weitergehende Vor-
gaben gemacht:

o Es wird gefordert, dass fur das Bemessungserdbeben ein standortbezogener, ein-
heitlicher Bezugshorizont des Baugrunds festzulegen ist.

o Fur die Ableitung eines Spektrums der resuitierenden Horizontalbeschleunigungen
wird gemal KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ eine Multiplikation der horizontalen Kom-
ponentenbeschleunigungen mit 1,2 zugelassen,

o Es ist ein Spektrum fir die Vertikalbeschieunigungen festzulegen. Dies kann durch
Multiplikation des horizontalen Komponenienspektrums mit 2/3 erfolgen. In
KTA 2201.1 (1990-06) /R 2/ war hier die Multiplikation der maximalen Horizontalbe-
schleunigung mit 0,5 vorgesehen.

e In KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ ist gefordert, dass die Starkbebendauer anhand ei-
nes auszuweisenden Energiekriteriums festzulegen ist. Es ist eine Zeitverlaufs-
Hollfunktion auszuweisen.

e In KTA 2201.1 (2011-11} /R 1/ ist festgelegt, dass, im Falle der Verwendung regis-
trierter Beschleunigungszeitveridufe zur Bestimmung der ingenieur-seismo-
logischen KenngrdRen, diese vollstandig anzugeben sind.

EGKS7001.Ha docx Seite 8 von 20



TUVNORD EnSys GmbH & Co. KG q
TUV NORD

» Es sind registrierte Zeitverlaufe anzugeben. Diese mussen hinsichtlich ihrer charak-
teristischen Kenngrofken wie Antwortspekirum, Starkbebendauer und Energiegehait
denen des Bemessungsspektrums ahneln.

Als standortbezogener Bezugshorizont ist geman /U 1/ in /L 3/, durch die Angabe der un-
terliegenden Sedimentschicht, die Gelandeoberkante festgeleqgt.

Das resultierende Horizontalspektrum ist als ~2-faches horizontales Komponentenspekt-
rum festgelegt. Die Bestimmung erfolgte damit gegeniiber dem gemafl KTA 2201.1
(2011-11) /R 1/ zugelassenen Ansatz konservativ.

Das Vertikalspektrum ist als 0,5-faches resultierendes Horizontaispektrum festgeiegt, ent-
sprechend dem 0,71-fachen (0,5 * v2) horizontalen Komponentenspektrum. Die Bestim-
mung erfolgte damit gegenlber dem gemall KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ zugelassenen
Ansatz ebenfalls konservativ.

Die Starkbebendauer wurde in /L 3/ gemaft /U 1/ so gewahlt, dass wahrend der Starkbe-
bendauer 70 % der Energie der seismischen Wellen erfasst werden. Eine Fensterfunktion
ist nicht explizit ausgewiesen, kann aber anhand ublicher Verfahren, z. B. nach Hosser
und Klein (1983} /L 8/, ermittelt werden.

Registrierte Zeitverlaufe wurden gemaR der Stellungnahme /U 1/ im BGR-Gutachten /L 3/
nicht ausgewiesen. Sie kGnnen aber offen zuganglichen Datenbanken entnommen wer-
den. Das Fehlen registrierter Zeitverlaufe hat gemall /U 1/ keine Auswirkungen auf die
Gultigkeit der in /L 3/ festgelegten ingenieur-seismologischen Parameter.

2.3 Aktualitat des herangezogenen Katalogs historischer Erdbeben

Gemal /U 1/ basiert die Auswertung historischer Erdbeben in /L 3/ auf einer Aufstellung
der Erdbeben zwischen den Jahren 800 und 1992. Der den Betrachtungen in /U 1/ zu-
grunde liegende Erdbebenkatalog von Leydecker (2011} /L 10/ umfasst den Zeitraum von
800 bis 2008. In /U 1/ werden daher Betrachtungen zu Erdbeben der relevanten Regionen
zwischen 1982 und 2008 angestellt und durch Uberprifung der einschlagigen Fachzeit-
schriften bis zum aktuellen Zeitpunkt erganzt.

Demnach sind im fraglichen Zeitraum in der Region Sidliches Niedersachsen lediglich
durch Gas- und Erdélforderung verursachte Beben aufgetreten. tm Umkreis von 50 km um
den Standont wurde 1883 in 36 km Entfernung das letzte Beben beobachtet. In einem Um-
kreis von 200 km wurden — neben Gebirgsschidgen oder induzierten Beben — lediglich
zwei Beben oberhalb einer Intensitat von | = V beobachiet. So ereignete sich bei Rothen-
burg/Wumme 2004 ein tektonisches Beben der Intensitat | = V 2 und bei Syke/Bassum im
Jahr 2005 ein Beben der Intensitat | = V. Weitere Beben mit Einfluss auf den Standort
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Konrad sind im Umkreis von 200 km gemal /U 1/ auch zwischen 2008 und 2016 nicht
aufgetreten.

In der Stellungnahme /U 1/ wird gefolgent, dass die bei der Erstellung des BGR-
Gutachtens /L 3/ verwendete Datenbasis weiterhin giiltig und belastbar ist.

24 Giiltigkeit der Festlegungen in der EU 184.0

In der Stellungnahme /U 1/ werden die Festlegungen zu den ingenieur-seismologischen
Kennwerten des Sicherheitserdbebens der EU 184.0 /L 2/ mit denen des Bemessungs-
erdbebens im BGR-Gutachten /L 3/ verglichen.

In der EU 184.0 /L 2/ wurde fir ein Sicherheitserdbeben bei einer Uberschreitenswahi-
scheinlichkeit von 4 * 10%a als Standortintensitat | = VI festgelegt, im BGR-Gutachten
/L 3/ bei einer Uberschreitenswahrscheinlichkeit von 10°/a die Standortintensitit | = Vi 4.

Als resultierende Horizontalbeschleunigung wurde in /L 2/ a, = 120 cm/s? festgelegt, als
Vertikalbeschleunigung 60 cm/s?. In /L 3/ wurde die resultierende Horizontalbeschleuni-
gung zu 112 cm/s? festgelegt, die Vertikalbeschleunigung zu 56 cm/s’.

Die Starkbebendauer wurde fir das Sicherheitserdbeben in /L 2/ wie fir das Bemes-
sungserdbeben in /L 3/ mit 3,0 s ausgewiesen.

Das in der EU 184.0 /L 2/ ausgewiesene elastische Freifeldantwortspektrum hillt das im
BGR-Gutachten /L 3/ ausgewiesene Freifeldantwortspektrum vollstandig ein.

Die Stellungnahme /U 1/ legt dar, dass die ingenieur-seismologischen Kennwerte des auf
Basis der KTA 2201.1 (1990-06) /R 2/ erstellten BGR-Gutachtens /L 3/ vollstandig durch
die in der EU 184.0 /L 2/ festgelegten Werte abgedeckt sind.

Diese Aussage wird nicht in Bezug auf das in der EU 184.0 /L 2/ dargestellte, in Anleh-
nung DIN 4149 (1981-04) /R 4/ erstellte inelastische Bemessungsspektrum getroffen. Ein
inelastisches Bemessungsspektrum ist weder im BGR-Gutachten /L. 3/ noch in der Stel-
lungnahme /U 1/ Gegenstand der Untersuchungen.

Die Gdltigkeit der Untersuchungen in /U 1/ wird weiterhin mit Verweis auf die Gultigkeit der
KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ fur Kernkraftwerke, die Ubertagige Anlagen sind, explizit auf
die Obertdgigen Bauwerke und Anlagen am Standort Konrad beschrankt.
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2.5 Fazit der Antragstellerin

In der Stellungnahme /U 1/ wird festgestellt, dass die Bestimmung des Bemessungserd-
bebens fir den Standort Konrad und der ingenieur-seismologischen Kenngrolen im BGR-
Gutachten /L 3/ den Anforderungen der KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ genugen. Weiterhin
wird abgeleitet, dass die gegenuber den Ergebnissen des BGR-Gutachtens /L 3/ abde-
ckenden Festlegungen der EU 184.0 /L 2/ diesen Anforderungen damit ebenfalls genugen.

3 BewertungsmaRBstibe

Zur Bewertung der in der Stellungnahme /U 1/ getroffenen Feststeliung, die im seismologi-
schen Gutachten der BGR /L. 3/ festgelegten ingenieur-seismologischen Parameter seien
im Hinblick auf die Anforderungen der KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ weiterhin glltig, haben
wir die KTA 2201.1 {2011-11) /R 1/ sowie unsere Kenntnisse zur Erdbebenauslegung an-
derer kemntechnischer Aniagen herangezogen.

Ob die Festlegungen der EU 184.0 /L 2/, die im Rahmen des Planfeststellungsbeschlus-
ses /L 1/ herangezogen wurde, hinsichtlich der anzusetzenden ingenieur-seismologischen
Kenngrolen ebenfalls den Anforderungen der KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ genugen, ha-
ben wir durch Vergleich der im BGR-Gutachten /L 3/ getroffenen Festiegungen mit denen
der EU 184.0 /L 2/ Gberprift.

4 Bewertung der vorgelegten Stellungnahme

4.1 Allgemeines

Zur Verifizierung der in der Stellungnahme getroffenen Aussagen hinsichtlich der Gultig-
keit des BGR-Gutachtens von 1996 in Bezug auf die Anforderungen der KTA-Regel
2201.1 (2011-11) haben wir die im BGR-Gutachten getroffenen Festlegungen an den Vor-
gaben der KTA 2201.1 {2011-11) gespiegelt.

Soweit bei diesem Vergleich Abweichungen hinsichtlich der Methodik des BGR-
Gutachtens /L 3/, der Darstellung der Ergebnisse der Begutachtung oder der im BGR-
Gutachten /L 3/ getroffenen Festlegungen selbst zu den Vorgaben der KTA 2201.1
(2011-11) /R 1/ festgestelit wurden, haben wir die Abweichungen hinsichtlich ihrer sicher-
heitstechnischen Bedeutung bewertet.

Bei der Bewertung des BGR-Gutachtens /L 3/ in Bezug auf die Erflllung der Anforderun-
gen der KTA 2201.1 (1990-06) /R 2/ haben wir uns auf die im Auftrag des Niedersachsi-
schen Umweltministeriums erstelite Stellungnahme des NLfB /L 5/ aus dem Jahr 2000 ge-
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stutzt, in dem festgestellt wird, dass das Gutachten /L. 3/ zu diesem Zeitpunkt dem Stand
von Wissenschaft und Technik entsprach.

4.2 Deterministische Bestimmung des Bemessungserdbebens

Die relevanten Unterschiede hinsichtlich der deterministischen Bestimmung des BEB zwi-
schen KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ und KTA 2201.1 (1890-06) /R 2/ sind in der Stellung-
nahme /U 1/ zutreffend und vollstandig erfasst.

Die geologischen und tektonischen Gegebenheiten des Standortes Konrad und der Regi-
on wurden im BGR-Gutachten /L. 3/, wie in KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ gefordert, ange-
messen berlcksichtigt.

Wie in der Stellungnahme /U 1/ festgestellt, ist die gemalt KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ ge-
forderte Berlicksichtigung paldoseismologischer Befunde bei der Bestimmung des Be-
messungserdbebens im BGR-Gutachten /L 3/ nicht erfolgt. Dieser Umstand wird jedoch
nur dann relevant, wenn im relevanten Umkreis von 200 km um den Standort Konrad pa-
ldoseismologische Befunde vorliegen und diese auf Erdbeben einer Intensitat hinweisen,
die zu gleichen oder grolkeren Standortintensitaten wie die bei der deterministischen Fest-
legung des Bemessungserdbebens herangezogenen historischen Erdbeben fihren.

Das deterministisch bestimmte Erdbeben wurde im BGR-Gutachten /L 3/ mit der Standort-
intensitat | = VI festgelegt und um einen Intensitatszuschlag von 0,5 auf | = VI /2 erhdht.
Palaoseismologische Erdbeben kdnnten demnach nur dann fir die Festlegung relevant
werden, wenn sie in unmittelbarer Standortndhe eine Intensitdt von mindestens
| = VI aufgewiesen hatten. In grofRerer Entfernung waren entsprechend hbhere Intensita-
ten erforderlich. Der Steliungnahme /U 1/ nach sind relevante palaoseismologische Befun-
de aus einem Umkreis von 200 km um den Standort Konrad nicht bekannt,

Brandes & Winsemann (2013) /L 6/ haben im Bereich der Osning-Uberschiebung bei Bie-
lefeld durch palaoseismoicgische Befunde in Verbindung mit Modellrechnungen Hinweise
auf seismische Aklivitdten im Zusammenhang mit Ruckgang des Eises am Ende der
Weichsel-Kaltzeit (15500 — 12300 Jahre BP) festgestellt. Die Verdffentlichung /L 6/ stellt
eine Verbindung zu einem historischen Erdbeben bei Bielefeld im Jahr 1612 her und ord-
nen das Erdbeben von 1612 der Hintergrundseismizitat an dieser Verwerfung zu. Dem pa-
ldoseismischen Beben wird in /L 6/ eine Magnitude von mindestens M = 5,5 zugeordnet.
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Einem Erdbeben der Magnitude My = 5,5 kann Uber eine Beziehung nach Grinthal et al.
{2009) /L 11/

Mw = 0,667 " |g + 0,30 * log (h) - 0,1

am Epizentrum des Erdbebens eine Intensitat i; = 7,95 = VIl zugeordnet werden, wobei
als Herdtiefe h ein Wert von 10 km abgeschatzt wurde.

Eine (gedachte) Verschiebung des Epizentrums an den Rand der zugehorigen tektoni-
schen Einheit, wie sie in KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ vorgesehen ist, ist fur paldoseismi-
sche Erdbeben nicht sinnvoll, da diese nicht an beliebiger Stelle des Quellgebiets entste-
hen konnen, sondern einer konkreten, bekannten Bruchftache zuzuordnen sind. Die Epi-
zentralentfernung des an der Osning-Uberschiebung aufgetretenen Erdbebens zum
Standort Konrad ist daher mit 117 km anzusetzen, woraus sich bei einer (abgeschatzten)
Herdtiefe von h = 10 km eine Hypozentralentfernung R = 117.4 km ergibt.

Uber die Intensitats-Abnahmebeziehung von Sponheuer {1960) /L 12/, basierend auf
Kovesligethy (1907) /L 13/

l=ly-3*log(R/h)—=13"u " (R -h) mit o ~ 0,002

ergibt sich fur den Standort Konrad infolge des paldoseismischen Erdbebens eine Stand-
ort-Intensitat von | = IV V2. Ein postuliertes Erdbeben der Intensitat VIll an der Osning-
Uberschiebung erreicht damit am Standort Konrad eine Standortintensitét, die deutlich un-
ter den fur historische Beben ermittelten Standortintensitaten liegt und wird nicht mafiige-
bend.

Hinweise auf weitere, potentiell relevante paldoseismische Erdbeben im Umkreis des
Standort Konrads sind nicht bekannt. Wir bestatigen damit die diesbezugliche Aussage
der Stellungnahme /U 1/.

Insgesamt sehen wir die in KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ gegenuber friheren Versionen der
Regel zusatzlich an die deterministische Festlegung des Bemessungserdbebens gestell-
ten Forderungen in Bezug auf die Festlegung der Standortintensitat als erflilt an.

4.3 Probabilistische Bestimmung des Bemessungserdbebens

Im BGR-Gutachten /L 3/ ist im Kapitel 5 eine probabilistische Ermittlung der Intensitat ei-
nes Bemessungserdbebens enthalten. in der Untersuchung wurde aus den in der Region
Sudliches Niedersachsen sowie den flinf angrenzenden Regionen Altmark, Zentral-
Thiringen, Hessische Senke, Zentral-Sachsen und Vogttand bekannten historischen Erd-
beben ein Seismizitatsmodell nach der Methode von McGuire /L 9/ erstellt. Alle weiteren

EGKST001 Ha docx Seite 13 von 20




TUVNORD EnSys GmbH & Co. KG
TUVNORD

bekannten historischen Erdbeben mit einer Herdentfernung von bis zu 200 km wurden in
Form einer Hintergrundseismizitat erfasst.

Zur Berlcksichtigung der unvermeidlichen Unvollstandigkeit historischer Erdbebenkatalo-
ge in Bezug auf die zu Grunde zu legende Eintretenshaufigkeit von 10%/a und anderer
Unsicherheiten wurde auf die Intensitaten der bekannten Erdbeben ein Zuschlag von 0,5
bis 1,0 Intensitatseinheiten erhoben.

Es wurden zwei unterschiedliche Risikomodelle zur probabilistischen Erfassung der
Standortintensitat verwendet, wobei im ersten Modell finf Quellregionen und die Hinter-
grundseismizitat, im zweiten Modell nur zwei Quellregionen und die (entsprechend ver-
groRerte) Hintergrundseismizitat berucksichtigt wurden. Fir beide Modelle wurden die
jahrlichen Uberschreitenswahrscheinlichkeiten fir Erdbeben der Standortintensititen
I >V % und | > VI 2 ausgewiesen.

Wir sehen mit der im BGR-Gutachten /L 3/ verfolgten Vorgehensweise die in
KTA 2201.1 (2011-11}/R 1/ erhobenen Forderungen nach Ausweisung der jahrlichen
Uberschreitenswahrscheinlichkeiten fir Erdbeben der malRgebenden Quellregionen als er-
fliit an.

Den Unsicherheiten bei der Festlegung der maflgebenden Intensitaten wird durch ange-
messene Erhohung der von historischen Erdbeben bekannten Intensitaten Rechnung ge-
tragen. Mit diesem Vorgehen wird flr die Berlcksichtigung der Unsicherheiten der proba-
bilistischen Bestimmung des Bemessungserdbebens ein Vorgehen analog der gemafn
KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/, Abschnitt 3.2 (3) fir die deterministische Bestimmung emp-
fohlenen Vorgehensweise gewahlt. Diese Vorgehensweise flhrt zu konservativen Ergeb-
nissen und ist geeignet, die gemal KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ geforderte Berucksichti-
gung von Unsicherheiten zu gewahrleisten.

Im BGR-Gutachten /L 3/ sind fur Uberschreitenswahrscheinfichkeiten von 9 * 10 bis 10
Gefahrdungskurven dargestellt, wobei auch bei der Erstellung dieser Kurven Intensitats-
zuschlage von 0.5 und 1,0 Intensitatseinheiten berlicksichtigt sind. Die ausgewiesenen
Uberschreitenswahrscheinlichkeiten enthaiten daher Konservativitdten gegeniiber aus his-
torischen Daten ohne Zuschiage abgeleiteten Uberschreitungswahrscheintichkeiten.

Eine in KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/, Abschnitt 3.3 (5) geforderte Deaggregation im An-
schluss an die probabilistische Analyse wurde im BGR-Gutachten /L3/ nicht durchgefihrt.
Die Risikobeitrage der einzelnen Quellregionen und des Hintergrunds sind jedoch ausge-
wiesen und werden diskutiert, sodass eine Einschatzung der Gewichtung von Erdbeben-
ereignissen in den einzelnen Queliregionen moglich ist. Den Darstellungen im BGR-
Gutachten /L 3/ ist zu entnehmen, dass die Hintergrundseismizitat, d. h. die Beitrage von
Erdbeben auflerhalb der Region Sudliches Niedersachsen und der angrenzenden Regio-
nen, den groliten Anteil zum Gesamtrisiko beitragt.
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Ungeachtet des Umstands, dass eine vollstandige Deaggregation des Gesamtrisikos nicht
vorliegt, ist festzustellen, dass das Fehlen dieser Deaggregation die probabilistisch be-
grindete Festlegung der Standortintensitdt in ihrer Guitigkeit nicht beeintrachtigt, zumal
die KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ keine Festlegungen enthait, in welcher Weise mit den Er-
gebnissen einer Deaggregation zu verfahren ist und welchen Einfluss diese auf die Fest-
legung des Bemessungserdbebens haben sollen.

Insgesamt stellen wir fest, dass die im BGR-Gutachten /L 3/ durchgeflhrten Untersuchun-
gen zwar den Vorgaben der KTA 2201.1 (2011-11}/R 1/ hinsichtlich der Ergebnisdarstel-
lung nicht volistandig genligen, sehen die Validitat der probabilistisch ermittelten Standort-
intensitat durch diese Abweichungen nicht in Frage gestellt. Wir sehen zudem durch die
rechnerische Erhéhung der Intensitaten der zu berucksichtigenden historischen Erdbeben
die von KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ geforderte Beriicksichtigung von Unsicherheiten in
konservativer Weise gewahrleistet.

Beziiglich der Validitat der probabilistischen Untersuchungen haben wir keine eigenen Be-
rechnungen durchgefihrt und grinden unsere diesbezlgliche Einschatzung auf die positi-
ve Prifaussage der Gutachterlichen Stellungnahme des Niedersachsischen Landesamts
fir Bodenforschung /L 5/.

4.4 Festlegung des Bemessungserdbebens

Die von KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/, Abschnitt 3.4 (4) geforderte Festiegung des Bemes-
sungserdbebens auf Basis von deterministischen und probabilistischen Untersuchungen
wurde im BGR-Gutachten /L 3/ durchgefiuhrt. Die bei der Festlegung herangezogene
Uberschreitenshaufigkeit betragt, wie von KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ gefordert, 10”*/a.
Die geforderte Mindestintensitat von | = Vi ist ebenfalls eingehalten.

4.5 Ingenieur-seismologische KenngroBen des Bemessungserdbebens

im BGR-Gutachten /L 3/ wird ein standortspezifisches Freifeldantwortspekirum mit der Ge-
landeoberkante als Bezugshorizont festgelegt. Das Freifeldantwortspektrum wird im BGR-
Gutachten /L 3/ als Spektrum der resultierenden Horizontalbeschleunigung fur 5 % Damp-
fung ausgewiesen (/L 3/, Abbildung 7.3) und dem Spektrum aus der GSU-Stellungnahme
/L 4/ gegenlibergestellt (/L 3/, Abbildung 7.1). Gemaf /L 3/ wurde das Spektrum der resul-
tierenden Horizontaibeschleunigungen durch Multiplikation des zugehérigen Komponen-
tenspektrums mit \2 erzeugt. Die Verwendung dieses Faktors deckt die in
KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ zugelassene Verwendung eines Faktors von 1,2 ab.

Das Freifeldantwortspektrum der Vertikalbeschleunigungen ist in /L 3/ nicht explizit gra-
fisch dargestellt. Als Starrkérperbeschleunigung a, ist die 0,5-fache resultierende Horizon-
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talbeschleunigung festgelegt. Diese Festlegung ist gegenuber den Anforderungen der
KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ konservativ, in der fur das Vertikalspekitrum das 0,67-fache
eines horizontalen Komponentenspekirums gefordert wird, wahrend in /L 3/ das
0,5 * v2-fache Komponentenspektrum angesetzt wird.

Als Dauer der Starkbebenphase fir das Bemessungserdbeben wird fur Gebaude und
ubertagige Anlagenteile auf der Grundlage von Verdffentlichungen von Hosser /L 7/, /L 8/
ein Wert von 3,0 s festgelegt. Als Energiekriterium wird das Zeitintervall, in dem 5 - 75 %
des gesamten Energiegehaits des Beschleunigungszeifverlaufs enthalten sind, angege-
ben. Eine Hullfunktion ist nicht explizit ausgewiesen, kann jedoch durch geeignete Ansétze
aus der Literatur unter Verwendung der festgelegten Starkbebendauer erganzt werden.

in KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/, Abschnitt 3.5 (8) wird die Vorlage von geeigneten Zeitver-
laufen, die bezuglich des Antwortspektrums, der Starkbebendauer und des Energiegehalts
denen des Bemessungserdbebens ahneln, zur Verwendung in Strukturberechnungen ge-
fordert. Solche Zeitverlaufe sind in /L 3/ nicht enthalten.

Strukturberechnungen und die dafur zu verwendenden Beschleunigungszeitverlaufe wer-
den im Abschnitt 4.3.3 der KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ behandelt. Dort ist festgelegt, dass
far Zeitverlaufsberechnungen in der Regel kunstliche Beschleunigungszeitvertaufe zu ver-
wenden sind, deren Antwortspektren kompatibel mit den zuvor erzeugten Bodenantwort-
spektren sind. Alternativ kdnnen registrierte Beschleunigungszeitverlaufe verwendet. Die
Ausweisung solcher Zeitverlaufe ist gemal Abschnitt 3.5 (8) gefordert, wenn diese zur
Bestimmung ingenieur-seismologischer Kennwerte verwendet werden.

Wurde die Bestimmung ingenieur-seismologischer Kennwerte nicht auf der Basis regis-
trierter Zeitverlaufe durchgefihrt und soll auch die NachweisfGhrung in Strukturberech-
nungen gemal KTA 2201.1 (2011-11), Abschnitt 4.3.3 erfolgen, besteht keine sachliche
Notwendigkeit zur Vorlage spektrenkompatibler, registrierter Beschleunigungszeitvertaufe.
Die Generierung kunstlicher Zeitveriaufe erfolgt im Allgemeinen im Rahmen strukturme-
chanischer Nachweisfiohrungen. Wir betrachten das Fehlen registrierter Zeitverldufe im
BGR-Gutachten /L 3/ daher als unschadlich.

4.6 Aktualitit des herangezogenen Katalogs historischer Erdbeben

In der Stellungnahme /U 1/ wurde untersucht, ob zwischen dem Ende des Betrachtungs-
zeitraums des BGR-Gutachtens /L 3/ und dem gegenwartigen Zeitpunkt (2016) in einem
Umkreis von 200 km um den Standort Konrad Erdbeben stattgefunden haben, die auf die
Festlegungen der Bemessungsintensitat des BGR-Gutachten /L 3/ Auswirkungen haben
kénnten. Aufgeflihrt werden zwei Beben im Jahr 2004 bei Rothenburg/\Wimme mit der In-
tensitat | = V% und bei Syke-Bassum im Jahr 2005 mit der Intensitat | = V. Fir beide Erd-
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beben ist wegen der erheblichen Entfernung und der Intensitaten der Erdbeben, die unter-
halb der Standortintensitat des Bemessungserdbebens gemal dem BGR-Gutachten /L 3/
liegen, sichergestellt, dass ihr Aufireten keine Auswirkungen auf das fir den Standort Kon-
rad festgelegte Bemessungserdbeben hat. Damit ist die Aktualitat der Festlegung sicher-
gestellt.

5 Zusammenfassung

Zusammenfassend stellen wir fest, dass das im Jahr 1996 verfasste BGR-Gutachten /L 3/
hinsichtlich seiner Methodik den Anforderungen der KTA 2201.1 (2011-11} /R 1/ genugt.

Einzelne Anforderungen der KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ werden hinsichtlich der Vollstan-
digkeit der durchzufihrenden Untersuchungen oder der Darstellung der Ergebnisse jedoch
nicht oder nur teilweise erfallt:

» Paldoseismologische Befunde werden bei der Festlegung der Standortintensitat
des Bemessungserdbebens nicht diskutiert. Dies bleibt jedoch folgenlos in Bezug
auf die Ergebnisse der Begutachtung, weil keine Befunde bekannt sind, die von ih-
rer Lage und von der Intensitat der festgestellten Erdbeben her Auswirkungen auf
die Festlegungen zum Bemessungserdbeben am Standort Konrad haben.

o« Es wurde keine vollstidndige Deaggregation der bei der probabilistischen Festle-
gung des Bemessungserdbebens verwendeten Daten durchgeflhrt. Aufgezeigt
wurde lediglich der Risikoanteil der Erdbeben der betrachteten Quellregionen am
Gesamtrisiko, getrennt nach Intensitaten. Die diesbezuglichen Anforderungen der
KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ werden insofern nur unvollstandig erfilit. Dies hat je-
doch keinen Einfluss auf die im BGR-Gutachten /L. 3/ getroffenen Festlegungen der
ingenieur-seismologischen Kennwerte.

» Es wurde keine explizite Festlegung einer Zeitverlaufs-Hullfunktion vorgenommen,
sondern lediglich eine Starkbebendauer als Grundlage einer Hullifunktion ausge-
wiesen. Eine Hdlllfunktion kann jedoch bei der Erstellung kinstlicher Zeitverlaufe
fur strukturmechanische Berechnungen aus der einschidgigen Literatur abgeleitet
werden.

Damit ist sichergestellt, dass trotz der Abweichungen im BGR-Gutachten /L 3/ von den in
KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ vorgegebenen Anforderungen keine Auswirkungen auf die im
BGR-Gutachten /L 3/ getroffenen Festlegungen beziiglich der ingenieur-seismologischen
Kennwerte vorliegen.

Wir schlieen uns daher der in der Stellungnahme /U 1/ getroffenen Feststellung an, nach
der die im BGR-Gutachten /L 3/ ermittelten ingenieur-seismologischen Kennwerte den
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Anforderungen der KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ in Bezug auf die Gebaude und (ibertagi-
gen Anlagenteile gentgen. Wir bestatigen ferner, dass die in der EU 184.0 /L 2/ festgeleg-
ten ingenieur-seismologischen Kennwerte, mit Ausnahme des inelastischen Spektrums,
die diesbeziglichen Anforderungen der KTA 2201.1 (2011-11) /R 1/ erfiillen.

Es ist damit sichergestelit, dass eine Nachweisflihrung zur Erdbebensicherheit auf Basis
des in der EU 184.0 /L 2/ ausgewiesenen elastischen Etagenantwortspektrums sowie der
ingenieur-seismologischen Parameter, namentlich der Bemessungsintensitdt und der
Lange der Starkbebendauer, nicht zu sicherheitstechnischen Defiziten fihrt.

6 Unterlagen
Priifunterlagen

U1/ Dr. Gunter Leydecker, Isernhagen
im Auftrag des Bundesamts fur Strahlenschutz, Salzgitter
Prufung des seismologischen Gutachtens flr den Standort Konrad
in Bezug zur neuen KTA 2201.1 (2011-11)
B2616568, BfS-KZL: S9KE/3528/HF/EQ/0001/00
05. Dezember 2016

Regeilwerk

IR 1/ KTA-Regel 2201.1
Auslegung von Kernkraftwerken gegen seismische Einwirkungen
Teil 1: Grundsatze
Fassung: November 2011

/R 21 KTA-Regel 2201.1
Auslegung von Kernkraftwerken gegen seismische Einwirkungen
Teil 1: Grundsatze
Fassung: Juni 1990

/R 3/ KTA-Regel 2201.1
Auslegung von Kernkraftwerken gegen seismische Einwirkungen
Teil 1: Grundsatze
Fassung: Juni 1975
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/R 4/

DIN 4149

Bauten in deutschen Erdbebengebieten

Lastannahmen, Bemessung und Ausflihrung tblicher Hochbauten
Fassung 04/1981

Literatur / sonstige Unterlagen

L/

L2/

L3/

L4/

L 5/

L6/

Planfeststellungsbeschluss fur die Errichtung und den Betrieb des Bergwerkes
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