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Planfeststellungsverfahren "Konrad"

(Januar 1997)

L T T L I e oy T T Y TR B S P L A L T i e e e by T A L SV R0 T M 0 T TS A T T SR SR e T R L T A







2.1
2.2

10.

11.

12.

121
12.2

13.

Einleitung
Sicherheit der Schachtférderung

Ausbau, Unterhaltung und Standsicherheit
der Grubenbaue

Kammer-Pfeiler-System

Erweiterung Fillort Schacht 2, 850 m-Sohle
Eignung des Versatzverfahrens
KammerabschluBbauwerk

Fahrung und Transport (u. T.)

Bewetterung

Sicherheit gegen Anfahren von Gas und Wasser
- Sicherheitsabstande -

Brandschutzmafnahmen
Explosionsschutz u. T.J/a. T.
Rettungswesen

Absenkungen an der Tagesoberflache

Verfiillen und VerschlieRen der Schéchte/
Alte Bohrungen

Verfillen und VerschiieRen der Schichte
Alte Bohrungen

Belange des Strahlenschutzes aus
bergtechnischer Sicht

Seite

15

15

28

40

51

61

73

75

88

91

103

103
116

120



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Sprengwesen

Immissionsschutz
Abfallentsorgung/Haufwerksverbringung
Elektrotechnische Einrichtungen |

Leit- und Nachrichtentechnik

Besondere Personalausbildung

- Sonstiges

e . T -~ T I T T b A e A o ot e g P It P Pt

Seite

123

126

127

132

136

140

142

ok e e



Einleitung

Im Rahmen des atomrechtlichen Planfeststellungsverfahrens ,Konrad“ wurde das
Oberbergamt vom Niedersachsischen Minister fir Bundesangelegenheiten, des-
sen Zustandigkeit fir das Planfeststellungsverfahren auf das Niedersachsische
Umweltministerium Gbergegangen ist, mit Schreiben vom 18.06.1985 um Beurtei-
lung der Planunterlagen gebeten. Fir die Begutachtung gebirgsmechanischer
Fragen und Rechnungenkurde in Absprache mit dem MU das Ingenieurbiro
Prof. Duddeck & Partner GmbH herangezogen. Die Uberpriifung geologischer
Gesichtspunkte erfolgt durch das Niedersachsische Landesamt fur Bodenfor-
schung (NLfB). Die Begutachtung aus kerntechnischer Sicht von Standort, Bau-
und Anlagentechnik sowie Strahlenschutz und Langzeitsicherheit fihrt der Tech-

nische Uberwachungs-Verein Hannover/Sachsen-Anhait e. V. (TUV) durch.

Neben einer Vielzahl von Fachgesprachen wurden dem aktuellen Erkenntnisstand

folgend Sachstandsberichte gefertigt und Statusgesprache gefiihrt.

Am 21. Mai 1990 wurden die zusammengefaBten Ergebnisse auf der Grundlage
des Planes, Stand Méarz 1989, einschlieRlich der bis zu diesem Zeitpunkt hierzu

eingereichten Erlduternden Unterlagen (EU’s) in einem Zwischenbericht vorgelegt.

Eine umfassende Stellungnahme, basierend auf dem Plan, Stand April 1990, den
Erlauternden Unterlagen entsprechend der Revisionsliste 16 vom 07. Oktober
1994 (bis EU 498) sowie der Revisionsliste 05 der Ergédnzenden Unterlagen vom
07. Oktober 1994 (bis EG 65), wurde im Marz 1995 fertiggestelit.

Nach fachlicher und formaler Uberpriifung der aus Sicht des Antragstellers rele-
vanten Genehmigungsunteriagen, legte dieser mit mehreren Anschreiben vom
28.03.1996 eine Vielzahl revidierter Erganzender und Erlduternder Unterlagen
vor, erweiterte die Liste der Genehmigungsunterlagen, zog andere Unterlagen aus

dem Verfahren und stufte einige nicht mehr als Genehmigungsunterlagen ein.
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Der hiermit vorgelegten Stellungnahme liegen der Plan, Stand April 1990, die Er-
lauternden Unterlagen entsprechend der Revisionsliste 17 vom 06.05.1996 (bis
EU 507) sowie die Revisionsliste 06 der Erganzenden Unterlagen vom 06.05.1996
(bis EG 65) zugrunde.

Aus der Zustandigkeit fiir den Betrieb der Schachtanlage als Endlager sind auch
nach einer erfolgten atomrechtlichen Planfeststellung aufgrund bestehender berg-
rechtlicher Vorschriften (vgl. § 126 Abs. 3 BBergG mit weiteren Verweisungen)
von der Bergbehérde Verwaltungsakte zu erlassen, die mit dem atomrechtlichen

PlanfeststellungsbeschluR im Einklang stehen miissen. Grundsatzlich gilt:

Der Betrieb ist in seiner Gesamtheit aufgrund zugelassener Betriebsplane und im
Rahmen weiterer bergbehérdlicher Genehmigungen, Erlaubnisse und Zulassun-

gen zu fihren.

FiUr das Betriebsplanverfahren sind die §§ 50 bis 57 des Bundesberggesetzes
(BBergG) zu beachten. Der Regelungsumfang kann dabei fiir einzelne Vorhaben
entsprechend dem Regelungsbediirfnis unterschiedlich ausfallen. Die auf die
Prifung der Betriebsplane anzuwendenden Kriterien ergeben sich aus § 55
BBergG und den aufgrund bergrechtlicher Erméachtigungen erlassenen Verord-

nungen und Richtlinien (vgl. hierzu auch BBergG, 4. Teil).

Durch das atomrechtliche Planfeststellungsverfahren werden betriebsplanmaRige
Zulassungen sowie weitere bergbehérdliche Verwaltungsakte nicht ersetzt. Die
Bergbehdrde kann sich - da ausfihrliche Betriebspldne und weitere Antrage erst
zu einem spéateren Zeitpunkt vorzulegen sind - in ihrer Stellungnahme derzeit im
wesentlichen nur dahingehend duflern, ob die im Plan dargesteliten Vorhaben aus
bergrechtlicher und bertechnischer Sicht grundsétzlich realisie'rbar sind und Aus-
sicht auf betriebsplanmaBige Zulassung besteht. Dartiber hinaus erstreckt sich die
Stellungnahme hinsichtlich des Aufgabenumfanges auch auf die Schlissigkeit,
Plausibilitdt und Widerspruchsfreiheit der Planunterlagen und Erduternden Unter-

lagen.

DAL -
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Die aktuellen Antrags- und sonstigen in das atomrechtliche Planfeststellungsver-
fahren eingebrachten Unterlagen beinhalten noch keinen Hinweis auf die am
01. Januar 1996 in Kraft getretene ,Bergverordnung fir alle bergbaulichen Berei-
che (Allgemeine Bundesbergverordnung - ABBergV -)* vom 23. Oktober 1995
(BGBI. | S. 1466). Sowohl der derzeitige als auch der spatere Betrieb des Endla-
gerbergwerkes ,Konrad“ unterliegen den Bestimmungen dieser Verordnung in

vollem Umfang.

Zu den einzelnen Sac'hgebieten werden unter dem jeweils 2. Gliederungspunkt
.Durchfihrung der Priifung®, bergbehérdliche Vorschriften und Regelungen her-
angezogen, soweit sie konkret auf bestimmte Teile des Planes anzuwenden sind.
Hierbei gelten die Grundsétze fiir die Prifung von Betriebspldnen und anderer

bergbehérdlicher Genehmigungen.

Da im Rahmen der Planfeststellung keine Regelungen getroffen werden durfen,
die den bergbehérdlichen Vorschriften widersprechen, sind aus unserer Sicht in
erster Linie Regelungen Uber das ,Betriebsplanverfahren* (BBergG, 3. Teil, 2.
Kapitel), ,Verantwortliche Personen® (BBergG, 3. Teil, 3. Kapitel) und die ,Berg-
aufsicht” (BBergG, 5. Teil) zu berticksichtigen.

Im Ubrigen geht die Bergbehérde davon aus, daB die ihr zu einem spateren Zeit-
punkt vorzulegenden Betriebspléne und sonstigen Antrage mit den im Planfest-
stellungsverfahren eingereichten Unterlagen, dem Planfeststellungsbeschiuf so-
wie den Vorgaben des Rahmenbetriebsplanes lbereinstimmen werden. Dies hat

das BfS im Rahmen der Eigenuberwachung sicherzustellen.

Unabhéngig von Angaben in verschiedenen Unterlagen sind in Bergverordnungen
und Richtlinien getroffene strengere Festlegungen (Fristen, Prifumfang, prifbe-
rechtigter Personenkreis u. a.) einzuhalten. Dariber hinaus kénnen derartige For-
derungen individuell unterschiedlich im Rahmen der Betriebsplanpriifung erhoben
und durch Auflagen festgesetzt werden. Fir konkrete Einzelfélle ist hier ein ent-

sprechender Freiraum erforderlich.
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Die wahrend des Erdrterungstermins vorgetragenen Einwendungen werden in

dieser Stellungnahme beriicksichtigt.

Unter dem Punkt ,Beurteilung” finden sich zu den einzelnen Kapiteln Hinweise,

die dem MU die Formulierung von Auflagen erméglichen sollen.
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1. _ Sicherheit der Schachtférderung

Laut Planunterlagen Kap. 3.2.3.2 sieht der Antragsteller vor, die vorhandenen
Schachtforderanlagen der Schachte Konrad 1 und Konrad 2 fiir den Betrieb des
Endlagers umzuristen. Die Férderung von Haufwerk soll dabei rdumlich getrennt

von den Transporten radioaktiver Stoffe geschehen.

Der Schacht Konrad 1 soll fir die Haufwerks- und Materialférderung sowie als

Seilfahrtschacht technisch nachgeriistet werden.

Als Einlagerungsschacht soll Schacht Konrad 2 eine neue, den Gebindeabmes-
sungen und -gewichten entsprechende eintriimige Schachtférderaniage mit For-
derkorb und Gegengewicht erhalten. Dariiber hinaus soll der Schacht mit einer
mittleren Seilfahrtanlage ausgefﬁstet werden. Im Schacht Konrad 2 sollen die

Seilfahrten fir das im Einlagerungsfillort beschéftigte Betriebspersonal erfolgen.

Am Schacht Konrad 1 soll das vorhandene Férdergerist erhalten und nur der zu-
kinftigen Betriebsweise angepaft werden. Die im nérdlichen Trum vorgesehene
eintrimige Zweiseilférderanlage soll aus einem Foérdergefal (150 kN Nutzlast) mit
2 zusétzlichen Seilfahrtetagen bestehen. Die Fahrgeschwindigkeit betragt 16 m/s
bei Guterférderung bzw. 12 m/s bei Seilfahrt. Das sidliche Trum des Schachtes 1
wird nach den Planunterlagen mit einer eintrimigen Seilfahrtanlage ausgeriistet,
deren 3etagiges Fordergestell mit demontierbaren Béden fiir Langteiltransporte
ausgestattet ist. Daneben ist die Anlage auf den Transport von Lasten bis 150 kN
am Haken ausgelegt. Ansonsten liegt die Nutzlast bei 75 kN. Die max. Fahrge-
schwindigkeit betragt 4 m/s. Als Hilfsfahranlage soll eine ortsveradnderliche
Schachtférderanlage fiir Personentransport (Schachtwinde) eingesetzt werden.

im Schacht Konrad 2 soll die Férderung der Abfallgebindé von Ubertage zur
850 m-Sohle stattfinden. Die Schachtférderanlage ist hierzu als eintrimige 8-Seil-
Turm-Koepemaschine mit einem Grofraumférdergestell und Gegengewicht fur
eine Nutzlast von 250 kN ausgelegt. Die Férdergeschwindigkeit betragt max.

12 m/s. Die Zwischengeschirre sind einzeln an das Férdergestell bzw. Gegenge-
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wicht angeschlagen. Die Zwischengeschirré des Fordergestells verfiigen dber hy-
draulische PaBstUckversteckeinrichtunge'n, die des Gegengewichtes besitzen
Spannungsmefeinrichtungen. Das fir den Gebindetransport konzipierte Forder-
gestell wird mit einem Absetzboden mit Arretiervorrichtung fiir den Plateauwagen
versehen. Der bewegliche Absetzboden wird bei der Beschickung bzw. Entladung
an den Anschldgen mittels Absetzklinken in der Position arretiert, um Be- und
Entlastungen der Seile wahrend des Auf- bzw. Abschiebevorganges zu vermei-

den.

Als Hilfsfahranlage dient ein Trommelférderhaspel mit einem 2etagigen Hilfsfahr-
gestell. Die Anlage ist eine mittlere Seilfahrtaniage mit max. 4 m/s Fahrgeschwin-
digkeit.

Beide Fordermaschinen werden laut Plan auf einer in 27 m Gber der Rasenhan-
gebank befindlichen Maschinenbiihne des neu zu errichtenden Férderturms an-

geordnet.

Hinsichtlich der mechanischen und elektrischen Ausristung sollen alle genannten

Anlagen in folgenden Punkten gleichartig ausgelegt werden:

- Die Schachtférderanlagen sollen mit hydraulisch betétigten Scheibenbremsen
versehen werden, wobei die Bremskraft durch Tellerfedern erzeugt wird, die
hydraulisch abgehoben werden. Die Bremsen dienen gleichzeitig als Fahr- und
Sicherheitsbremse. An der sidlichen Férderung des Schachtes 1 wird die hy-
draulische Scheibenbremse nur als Sicherheitsbremse wirken. Diese Forderan-
lage verfUQt unabhangig davon uber eine Fahrbremse, die zwischen Motor und

Getriebe angeordnet ist.

- Alle Schachtférderanlagen sollen fiir einen geregelten Hand- und Automatikbe-

trieb ausgelegt sein.

- Fordermaschinen- und Schachtsteuerungen erfoigen Uber 2 separate spei-

cherprogrammierbare Steuerungen, die sich gegenseitig Glberwachen.

&
N
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- Alle Funktionen, die im Falle einer Stérung eine Gefahr fiir Personal und Ma-
schinen darstellen, sind in einem redundant ausgefithrten Sicherheitskreis zu-
sammengefallt, der im Fall einer Stérung das Stillsetzen der Férdermaschinen
bewirkt.

- Zur Fuhrung der Férdermittel in den Schachten dienen Stahlspurlatten, die an

Konsolen befestigt werden.

Dariiber hinaus werden vom Antragsteller weitere Anforderungen, die sich aus der

Storfallanalyse ergeben, formuliert:

Die Stérfallanalyse legt hierzu fest, daR nachfolgende Storféalle der Klasse 2 zuge-
ordnet werden, d. h. durch entsprechende Auslegungsmafnahmen vermieden

werden:

Absturz von Abfallgebinden bei der Beschickung des Férderkorbes

Absturz von Abfallgebinden bei der Férderung nach Untertage

Ubertreiben des Forderkorbes

Absturz von Lasten auf Abfallgebinde im Férderkorb

Weitere Anforderungen an Errichtung und Betrieb der Schachtférderaniage im
Schacht Konrad 2 werden in der Erlauternden Unterlage 409 (Komponenten-

spezifikation Hauptseilfahrtaniage der Schachtférderanlage Konrad 2) gestelit.

Fur die Schachtférderanlage Konrad 1 werden Auslegungsanforderungen in der
Erdauternden Unterlage EU 305 Abschnitt 2.1 festgelegt. Sicherheitstechnische
Auslegungsanforderungen stelit der Antragsteller fiir die Anlage (ber die allge-
mein giltigen Anforderungen von BVOS und TAS hinaus nicht. |



Durchfiihrung der Prifung

Die Priifung der vorliegenden Unterlagen erfolgte anhand folgender Vorschriften:

- Verordnung fir Schaéht— und Schragférderanlagen des Oberbergamtes in
Clausthal-Zellerfeld vom 01.09.1977, zuletzt gedndert durch die Bergverord-
nung zum gesundheitlichen Schutz der Beschiftigten (Gesundheitsschutz-
Bergverordnung) vom 31.07.1991 (BGBI. 1 S. 1751).

- Technische Anforderungen an Schacht- und Schragférderanlagen (TAS).

Entsprechend der Richtlinie des Oberbergamtes in Clausthal-Zellerfeld vom
19.03.1979 - 3/79 - B 1 b 6.1 - VI - fiir das Antragsverfahren zur Erlaubnis nach § 4 ‘
und zur Betriebs-planzulassung nach § 5 BVOS liegen die Antrage auf Erteilung
der Seilfahrterlaubnis fiir die Schiachte Konrad 1 und 2 dem TUV Hanno-

ver/Sachsen-Anhalt zur Vorprifung vor.

Neben den bergbehérdlich anzuwendenden Vorschriften fir Errichtung und Be-
trieb der Schachtférderanlagen stellt der Antragsteller an die fiir den Einlage-
rungsbetrieb zu errichtende Schachtférderanlage im Schacht Konrad 2 weitere

Anforderungen.

Das in der Erlauternden Unterlage EU 305 zitierte Gutachten der Westfalischen
Berggewerkschaftskasse vom 12.11.1988 "Gutachtliche Beurteilung der Planun-
terlagen der DBE; Modemisierung der Schachtférderaniage Konrad 1", weiches
bei der Auslegung der Einrichtungen des Schachtes beachtet und konstruktiv um-
gesetzt sein soll, liegt der Bergbehérde nicht vor. Die Umsetzung kann daher nicht

nachvollzogen werden.

Bewertung

Dem Oberbergamt liegen Antragsunterlagen fiir die geplanten Schachtférderania-
gen in den Schéachten Konrad 1 und Konrad 2 vor. Diese Unterlagen haben auch

e R TR T L e S ESREE
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dem TUV Hannover/Sachsen-Anhalt, zur Vorpriifung im bergrechtlichen Verfahren

vorgelegen. Das Ergebnis ist in Berichten des TUV niedergelegt.

Zwischenzeitlich hat die DBE zur Priifung im atomrechtlichen Verfahren beim TUV
Unterlagen beziglich der Schachtférderaniagen eingereicht, die die Einhaltung
der im Verfahren befindlichen Komponentenspezifikation belegen sollen. Gleich-
zeitig damit werden nach Auskunft der DBE verschiedene Komponenten der
Schachtférderanlagen gegeniiber den bisher vorliégenden Antragen auf Seilfahrt-
erlaubnis gedndert. Diese Unterlagen fiir das spétere bergrechtliche Erlaubnisver-
fahren liegen dem Oberbergamt bislang noch nicht vor, so daB die nachfolgende
Bewertung nur auf der Grundlage der eingangs genannten Seilfahrtantrage und

zugehériger TUV-Berichte erfolgen kann.

Danach, wie auch nach dem gegenwartigen Stand der Beurteilung durch die
Bergbehérde, ist festzustellen, daf die geplanten Schachtférderanlagen nach den

gegenwartig geltenden Vorschriften erlaubnisfahig sind.

Dabei ist zu bemerken, daR sich nach Abschnitt 3.4 der Erlauternden Unterlage
EU 409 die Vorprifung der Unterlagen auch auf die Einhaltung der Auflagen aus
dem atomrechtlichen Planfeststellungsverfahren erstrecken soll. Eine derartige
Vorprufung kann jedoch erst nach Abschiuf des Planfeststellungsverfahrens er-
folgen, so daB das derzeitige Ergebnis vorbehaltlich des ergehenden Planfeststel-

lungsbeschlusses zu sehen ist.

Eine nochmalige Uberpriifung durch Sachverstandige und Bergbehdrde auf Ein-
haltung aller Bestimmungen erfolgt nach AbschluR der Errichtung vor der Inbe-

triebnahme.

Eine Erlaubnis kann erst erteilt werden, wenn

- Unterlagen volistandig und geprtift sind und
- bestitigt worden ist, daB die Anforderungen aus dem Planfeststeliungsverfah-

ren flir das Endlager erfillt sind.

D TR o Sl ot S e e 7 2
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Gegeniiber Schachtférderanlagen in anderen Bergwerksbetrieben hebt sich die
Hauptférderanlage im Schacht Konrad 2 dadurch heraus, daB die geplante Nutz-
last von max. 250 kN abwiérts transportiert wird. Durch den zunehmenden Einsatz
von Forderanlagen mit GroBkérben fur Materialtransporte existieren bereits einige
Anlagen mit vergleichbarer Auslegung in anderen Bergwerksbetrieben. Betriebs-
erfahrungen fir derartige Schachtférderanlagen liegen daher vor. Fur die vom
Antragsteller in den eingereichten Unterlagen dargestelite Schachtférderanlage
sind Anforderungen, die iiber die bergbehérdlichen Bestimmungen fiir Schacht-
forderaniagen (TAS, BVOS) hinausgehen, aus Sicht der Bergbehtrde daher nicht

zu stellen.

Alle Ubrigen Schachtférderaniagen sowohl im Schacht Konrad 2 wie im Schacht
Konrad 1 weichen in der Betriebsweise nicht von Anlagen anderer Bergwerksbe-
triebe ab, so daR hier von vornherein die der TAS entsprechende Auslegung fiir
einen sicheren Betrieb ‘gem'Jgt. Im folgenden wird daher nur noch auf die fiir den

Gebindetransport im Schacht 2 vorgesehene Schachtférderanlage eingegangen.

Die Schachtférderanlage Konrad 2 ist nach dem Stand der Technik ausgelegt. Die
vorgesehenen speicherprogrammierbaren Steuerungen fiir die Férdermaschine
und die Schachtsteuerung haben in zahlreichen anderen Schachtférderanlagen
ihre Betriebsreife bewiesen. Aus den bei der Auslegung getroffenen Manahmen
kann man insgesamt folgern, daB ein Absturz von Gebinden nicht zu unterstellen
ist. Eine Stellung der Drehscheiben vor dem Schacht sowie die inneren Schleu-
sentore sind derart miteinander verriegelt, daR erst bei vorstehendem Férderkorb
und ausgefahrenen Absetzklinken sich die Drehscheibe in Richtung Férdergestell
drehen kann und nach Offnung der Schachtsperren eine Zuférderung des Pla-

teauwagens auf den Absetzboden mdglich ist.

Der vorgesehene Einsatz der geplanten Schachtférderanlage erlaubt, ein Risiko in
bezug auf den Absturz von Abfallgebinden bei der Férderung nach Untertage in-
folge Versagens der Aufhangung im Regelbetrieb auszuschlieBen. Die Seile sol-
len sowohl am Gegengewicht als auch am Férdermittel einzeln angeschlagen
werden; ein Absturz infolge SeilriB ist als unwahrscheinlich anzusehen. Eine re-

gelméaBige Uberprifung der Seilzugkrafte im Rahmen der Uberwachung gemat

T e AR
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§ 19 Abs. 1 Nr. 1 BVOS sichert gegen unzulassige Unterschiede in den Zugkraf-
ten der einzelnen Seile ab. Zur weiteren Absicherung sind die Zwischengeschirre
auf dem Férdermittel bzw. Gegengewicht der Hauptseilfahrtanlage im Schacht
Konrad 2 untereinander so zu verbinden, daB bei evitl. ungleicher Seilbelastung
ein seitliches Ausweichen eines Zwischengeschirres nicht zu einer Berithrung mit
anderen Férdermitteln oder Schachteinbauten fithren kann. Der Vermeidung einer
Uberbelastung der Seile wahrend des Be- bzw. Entladevorganges ist Rechnung
getragen, indem der Tragboden des Férdergestells wahrend der Lastaufnahme
auf Absetzklinken abgesetzt ist. Zur Vermeidung zu hoher Belastungsgeschwin-
digkeiten fur die Seile bedarf es entsprechender Steuerung der Férdermaschine,
damit die Wiederaufnahme der Last durch die Seile beim Gegenfahren nicht zu

deren ruckartiger Belastung fiihrt.

Von der Regelung des Antriebsmotors der Férdermaschine héngt der bei Ande-
rungen der Fahrgeschwindigkeiten entstehende Ruck (Beschleunigungsédnderung/

Zeit) ab. Hierauf ist bei der Abstimmung der Regelung besonderer Wert zu legen.

Durch die Zusammenfassung wichtiger Uberwachungsfunktionen im Sicherheits-
kreis kann davon ausgegangen werden, da ein Ubertreiben im Regelbetrieb und
bei Einhaltung aller Uberwachungsvorschriften unwahrscheinlich ist. Solite es
dennoch zu einem Ubertreiben kommen, bewirken die vorgesehene SELDA-
Bremsvorrichtung und verdickte Spurlatten eine Begrenzung der mechanischen

Auswirkungen.

Die SELDA-Abbremseinrichtung ist in einer Versuchsreihe einer Uberprifung un-
terzogen wo-rden. Die Ergebnisse liegen der Bergbehérde zwar im einzeinen noch
nicht vor, nach den bisher gefilhrten Augenscheinsnachweisen kann jedoch von
der Funktionsfihigkeit der Bremseinrichtung ausgegangen werden. Randbedin-
gungen fiir den Einsatz der SELDA-Abbremsvorrichtung auf der Schachtanlage
Konrad werden im bergbehérdlichen Erlaubnisverfahren geregeilt.

Bei Einsatz der SELDA-Anlage solite jedoch auch fiir das Gegengewichtstrum ein

Fangrahmen vorgesehen werden.

e e e e ——— .
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Wesentliche Teile der Schachtférderaniage durfen nur venNendét werden, wenn
eine Bauartzulassung nach den Vorschriften der BVOS existiert. Dies betrifft be-
sonders die Bremse und den Fahrtregler. Eine Erlaubnis kann fir die Schachtfor-
deranlage nur erteilt werden, wenn fiir diese Komponenten Bauartzulassungen
vorliegen. Der Erteilung einer Bauartzulassung géht ein umfangreiches Prﬁfver-
fahren voraus, so daR bei Einsatz dieser Komponenten eine Funktionsféhigkeit zu

unterstellen ist.

Die fiir die Schachtférderanlagen der Schachte Konrad 1 und Konrad 2 vorgese-
henen Bauarten der Bremsen und der Fahrtregler haben dariber hinaus bereits in

anderen Schachtférderanlagen ihre Funktionstiichtigkeit unter Beweis gestelit.

Auf eine Aussage in der Erléutemden Unterlage EU 409 "Komponenten-spezifika- ‘
tion; Hauptseilfahrtanlage der Schachtférderanlage Konrad 2" wird hingewiesen.
Danach trifft der Antragsteller die Seibstfestlegung, dal mit der Herstellung von
Anlageteilen erst begonnen werden darf, wenn die von der sachverstandigen Be-
hérde und dem Auftraggeber gepriiften und freigegebenen Unterlagen vorliegen.
Ferner miissen Bauartzulassungen fir Komponenten, fir die die BVOS eine Zu-
lassung vorschreibt, rechtzeitig vor Erteilung der Seilfahrterlaubnis beim Ober-

bergamt vorliegen.

Folgende Auflagen werden aus Griinden der Sicherheit der Schachtforderung fur

den atomrechtlichen PlanfeststellungsbeschluB fiir erforderlich gehalten:

- In der Komponentenspezifikation (EU 409) ist in Abschnitt 9.1 unter Nr. 4 fest-
gelegt, daf die Priifung der Bremseinrichtung bei der Abnahme mit Nutzlast zu
erfolgen hat. Nr. 3.3.3 u\nd Nr. 3.9.3.13 der TAS sind daher zu beachten, wo-
nach diese Prifung mit betriebstblicher Uberlast mit Héchstgeschwindigkeit
abwartsfahrend zu erfolgen hat. Dem kommt bei der Schachtférderanlage Kon-
rad 2 besondere Bedeutung zu, da der Abwiértstransport von Lasten regel-

miRig geschieht. Gleichzeitig ist eine Bremswegmessung vorzunehmen.

- Die Zwischengeschirre auf dem Férdermittel bzw. Gegengewicht der Hauptseil-

fahrtanlage im Schacht Konrad 2 sind untereinander so zu verbinden, daB bei
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evil. ungleicher Seilbelastung ein seitliches Ausweichen eines Zwischenge-
schirres nicht zu einer Bertihrung mit anderen Férdermitteln oder Schachtein-

bauten fithren kann.

- Schachtabdeckklappen sind auf den Unterdruck des Hauptgrubenliifters auszu-

legen.
- Bei Biindelung von Leitungen in Kabelkanalen ist die Dauerstrombelastbarkeit

zu beachten. Reduktionsfaktoren bei htheren Umgebungstemperaturen und

den jeweiligen Verlegearbeiten sind zu beriicksichtigen.

Literatur/Quellenangaben

Die Stellungnahme umfalt das Ergebnis der Priifung nachfolgender Unterlagen:

Plankapitel

- 3.23.2 Auslegungsmerkmale
- 3244 Schachtférderanlagen
- 35 Storfallanalyse

Ferner wurden folgende Erlauternden Unterlagen beriicksichtigt:

- EU 000.02 Untersuchung ausgewahiter Storfalle im Bergbau (Hauptband,
Anlagen, Quellenverzeichnis, Anhang 1 bis 3,5)

- EU 000.03 Gutachten lber Qualitaten von Bremseinrichtungen an Férder-
' maschinen :

- EU 000.05 Gutachten tber die Standfestigkeit der Schichte Konrad 1 und
Konrad 2 im Hinblick auf die weitere Verwendung fir Erz- und
Materialfdrderung, Seilfahrt und Wetterfiihrung.

- EU 000.11 Stellungnahme als Nachtrag zum Gutachten Uber die Ver-
wendbarkeit der Schachte Konrad 1 und 2, Standfestigkeit des
Schachtes 2 im Bereich der Schachtsohle (Cornbrashzone)

- EU 024 Schachtférderanlage Konrad 2: VorsorgemaRnahmen
(Rev. 01)
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- EU 208 Systembeschreibung Einlagerungssystem,
(Rev. 06) Band 1 und 2 :

- EU 409 Komponentenspezifikation Hauptsellfahrtanlage der
(Rev. 03) Schachtférderaniage Konrad 2

Die beim Oberbergamt eingereichten Antrage nach BVOS auf Erteilung von Seil-
fahrterlaubnissen fiir die Schachtférderanlagen der Schichte Konrad 1 und Kon-
rad 2 wurden Gberarbeitet. Die aktuellen Erlaubnisantrage liegen dem Oberberg-

amt z. Zt. noch nicht vor.
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2. Ausbau, Unterhaltung, Uberwachung und Standsicherheit der Grubenbaue

2.1  Kammer-Pfeiler-System

Der Antragsteller beabsichtigt, die Endlagerung radioaktiver Abfallgebinde im

Grubenfeld der Schachtanlage Konrad in der Formation des Korallenooliths in

“einer Teufe zwischen 800 und 1 300 m vorzunehmen. Insgesamt sind 9 Einlage-

rungsfelder mit einer unterschiedlichen Anzahl von Einlagerungskammemn ge-

plant. Die Einlagerungskammern selber sollen mit einem Querschnitt von ca.

2 . :
40 m bei einer Sohlenbreite von ca. 7 m und einer Héhe von ca. 6 m hergestellt

werden. Die Streckenneigung in den Kammern soll maximal 2,5 % betragen.

Zur Gewahrleistung der Standsicherheit hat der Antragsteller weitere Festlegun-
gen vorgenommen. Das Verhiltnis Pfeilerstarke zu Kammerbreite soll in der Re-
gel 4 : 1 zwischen benachbarten Kammern sowie zu sonstigen Strecken im Einla-
gerungsfeld betragen. Danach ergeben sich Pfeiler von ca. 28 m Starke. Zwi-
schen Kammern und den Kopf- bzw. Grundstrecken soil dieses Verhéltnis 5 : 1

entsprechend ,giner Festenstérke von ca. 35 m betragen.

Die Einlagerungskammern sind Uber eine Kammerzufahrt von mindestens 35 m

Lange von einer Rampe oder Wendel aus erreichbar. Der Querschnitt dieser

Kammerzufahrten betragt ca. 25 mz. Am Ubergang zur Einlagerungskammer wird

eine Entladenische aufgefahren.

Die Bewetterung des jeweiligen Einlagerungsfeldes erfolgt iber eine sogenannte

Abwettersammelstrecke von ca. 20 m’ Querschnitt. Die Abwettersammelstrecke
wird mit den jeweiligen Einlagerungskammern lber GroBbohriécher verbunden.
Je nach Lange des Einlagerungsfeldes kann eine zweite Abwettersammelstrecke
oder ein entsprechender Abzweig aus Griinden der Wetterfihrung erforderlich
werden. In diesem Fall ist auch die Herstellung eines weiteren GroRbohrloches im

mittleren Bereich der betroffenen Einlagerungskammern vorgesehen.

Einen Sonderfall stelit das Einlagerungsfeld 1 dar. Hier ist vorgesehen, bereits

vorhandene, vorgerichtete Strecken auf einen fir die Einlagerung geeigneten
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Querschnitt von ca. 40 m2 zu erweitern. Im Ubrigen sollen die o. g. Randbedin-
gungen auch hier eingehalten werden (Plankapitel Nr. 3.2.4.2, Grubengebaude).

Auf Veranlassung der Bergbehorde wurde in den Jahren 1987 bis 1989 das Ver-
suchsfeld 5/1 einschlieBlich der Zufahrten und Entladenischen sowie einer dari-
berliegenden Abwettersammelstrecke aufgefahren. Die Auffahrung des fur die
geplanten Einlagerungsfelder und -strecken représentativen Streckensystems
wurde durch ein geotechnisches MeRBprogramm zur Erfassung des Spannungs-
und Verformungszustandes der Strecken, des Streckennahfeldes und der Festen

zwischen den Strecken begleitet (Plankapitel Nr. 3.1.9.7, Gebirgsmechanik).

Zur Sicherung gegen Steinfall beabsichtigt der Antragsteller, Strecken und Einla-

gerungskammern mit Ankerausbau zu sichern (EU 119).

Durchfiihrung der Priifung

Zur Beurteilung der Standsicherheit der Einlagerungskammern hat die Bergbe-
horde die Auffahrung des Teilfeldes 5/1 verlangt. Dieses Vorhaben wurde durch
ein aufwendiges MeRB- und Uberwachungsprogramm seitens des Antragstellers

begleitet.

Die in den Plankapiteln beschriebenen Vorhaben wurden hinsichtlich ihrer Durch-
fihrbarkeit nach den Kriterien fiir die Zulassung eines Betriebsplanes nach § 55
BBergG beurteilt. Hinsichtlich der notwendigen Sicherung gegen Steinfall wurden
fur die Prafung die Vorschriften der Bundesbergverordnung (ABBergV) - insbe-
sondere § 15 ABBergV - sowie die §§ 62 bis 68 der Allgemeinen BergVerordnung

(ABVO), soweit anwendbar, herangezogen.

Ergénzend zu der vom Oberbergamt durchgefiihrten Priifung wurde hinsichtlich
der gebirgsmechanischen Standsicherheitsberechnungen das Ingenieurbiiro Prof.
Duddeck & Partner, Braunschweig, mit der Anfertigung einer gutachterlichen
Stellungnahme beauftragt (Anlage 1). Ergdnzt wurde diese Ausarbeitung durch
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eine Begutachtung der Standsicherheit des Grubengebaudes unter Erdbeben-

einwirkung (Anlage 2).

Bewertung

Das Ingenieurblro Prof. Duddeck & Partner, Braunschweig, bestitigt in seiner
gutachterlichen Stellungnahme vom 21.12.1987 im wesentlichen die Berechnun-
gen des Antragstellers. Danach kénnen das Grubengeb&ude insgesamt und auch
die Einlagerungsfelder selbst aus gebirgsmechanischer Sicht als standsicher her-

stellbar angesehen werden.
Entsprechend § 15 Abs. 4 ABBergV hat der Unternehmer dafiir zu sorgen, da

1.  nach dem Freilegen des Gebirges entsprechend seiner schriftlichen Anwei-

sungen Ausbau eingebracht wird,

2. der ordnungsgeméfe Zustand des Ausbaus in allen Arbeitsstitten regel-

maRig geprift und

3. der Ausbau instandgehalten wird.

Die bei der Teilfeldauffahrung gemachten Beobachtungen sowie die dabei ermit-
telten MeRergebnisse lassen den Schiul zu, dal die vom Antragsteller vorgese-
henen AusbaumaRnahmen geeignet sind, die Sicherheit der Beschéftigten gegen
Steinfall wéhrend der Betriebsphase zu gewéhrleisten. Diese Aussage beruht
auch auf den bergménnischen Erfahrungen bei der Auffahrung der Grubenbaue
wahrend des friheren Erzabbaues. Dies schliet nicht aus, daB in besonderen
Fallen eine Anpassung des Ausbaues an die gegebenen Verhaltnisse erforderlich
werden kann, z. B. in Stérungszonen, insbesondere mit Trennflachen, die spitz-
winklig oder parallel zu den Kammern verlaufen, da hier ungiinstigere Verhalt-
nisse als beim Ansatz homogener Gebirgseigenschaften vorliegen. Im Zuge des -
Auffahrens werden daher ggf. entsprechende Gebirgssicherungsmafnahmen er-
forderlich (siehe Gutachten Duddeck vom 21.12.1987).
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Es ist davon auszugehen, da bei Einhaltung der Vorschriften des § 15 Abs. 4
ABBergV und der konkreten Vorgaben der §§ 62 bis 68 der ABVO die Standsi-
cherheit der Grubenbaue gewéhrleistet werden kann. Von Bedeutung ist in die-
sem Zusammenhang auch § 15 Abs. 2 Satz 4 ABBergV. Danach hat der Unter-
nehmer fir Betriebe im Sinne des § 126 Abs. 1 und 3 BBergG beim Oberbergamt
einen Ausnahmeantrag zu stellen, falls eine Arbeitsstdtte unter Tage nicht auf
mindestens 2 getrennten Wegen verlassen werden kann. Eine entsprechende
Ausnahmegenehmigung setzt voraus, dal der Nachweis gleichwertiger Sicher-
heitsvorkehrungen fir die Beschéftigten erbracht werden kann. Die Forderung
zweier voneinander unabhangiger Fluchtwege resultiert aus der Uberlegung, daf
Beschiftigte ansonsten durch Streckenbriiche oder Brédnde an einem Verlassen
bestimmter Grubenbaue gehindert und dadurch gefahrdet werden kénnten. Die
Gefahr des Zubruchgehens einer Strecke oder eines Streckenabschnittes kann im
Falle der Einlagerungsfelder praktisch ausgeschlossen werden. Die gebirgsme-
chanische Beanspruchung ist bei dem geringen Durchbauungsgrad (groRe Pfei-
lerméachtigkeit, demgegeniiber geringe Streckenbreite), sowie dem vorgesehenen
groBen Abstand zu Stérungszonen und ehemaligen Abbaubereichen, relativ ge-
ring. Die intensive gebirgsmechanische Uberwachung in Verbindung mit dem ge-
wahlten Ausbau lassen gréBere unvorhersehbare Briiche nicht erwarten. Im Be-
richt des Oberbergamtes vom 31.10.1996 (12.2 - 13/96 - W 3528 Bh. 4) wird zu-
sammenfassend festgestellt, da unter den dort dargestellten Voraussetzungen
ein Ausnahmeantrag geméafR § 15 Abs. 2 Satz 4 ABBergV durch das Oberbergamt

zu genehmigen wiére.

Die Beurteilung der Standsicherheit des Grubengebaudes unter Erdbebeneinwir-
kung durch das Ingenieurbiro Prof. Duddeck & Partner (Stellungnahme vom
24.06.1991) hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dal durch derartige Vorgange zwar in
gewissem Umfang Nachfall in den Strecken nicht ausgeschiossen werden kann,
die Sicherheit durch die vorgesehene Systemankerung aber gewahrleistet ist.
Hierzu wird auf den oben gemachten Hinweis beziiglich der Anweisungen fiir das

Einbringen des Ausbaues verwiesen.
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Literatur/Quellenangaben

Fir die Prifung wurden die Aussagen in den Plankapiteln

3.1.9.7
3.1.10.5
3.24.2
3.2.51

herangezogen.

- Gebirgsmechanik ‘
- Gebirgsmechanische Bewertung
- Grubengebéude und

- Auffahrung der Grubenbaue

Ferner wurden folgende Erlduternden Unterlagen bericksichtigt:

EU 000.15

EU 000.18

EU 0391

EU 039.2

EU 052.4

EU 052.7

EU 063.1

EU 075.3

EU 0754

EU 081.1

EU 081.2

Grubenrisse

Gesteinsparameter

Felsmechanische Gesteinsparameter
Probenahme fiir felsmechanische Untersuchungen

Spannungsmessungen auf der Schachtanlage Konrad,
1 100 m-Sohle Sud

Berechnungen zur Standsicherheit geplanter untertagiger
Hohlrdume

Ergebnisse der festigkeitsmechanischen Laboruntersu-
chungen an Proben aus den Schachtwiderlagerbohrungen
im Schacht Konrad 2

Felsmechanische Gesteinspérameter, Durchfiihrung fels-
mechanischer Laboruntersuchungen

Felsmechanische Gesteinsparameter, Nachtrag: Auswer-
tung der felsmechanischen Laboruntersuchungen

Laborbericht: Ergebnisse der festigkeitsmechanischen
Laboruntersuchungen an Gesteinsproben aus dem Han-
gend- und Liegend-Bereich der Grube Konrad

Laborbericht: Berechnung zum Beanspruchungszustand
des Deckgebirges und grubennaher Bereiche



EU 081.5

EU 096.2

EU 099.1
EU 099.2
EU 099.3

EU 103

EU 119

ey 279
(Rev. 02)
EU 307

EU 355
(Rev.01)

EU 360

EU 367

EU 418
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Laborbericht: Untersuchungen zur Festigkeit und Ver-
formbarkeit von Tonmergel- und Tonstein-Prifkérpern aus
der Bohrung Konrad 101

Entwicklung einer neuen Abbautechnologie unter er-
schwerten montangeologischen Verhiltnissen im Eisen-
erzbergbau

Bestimmung felsmechanischer Gesteinsparameter

Ergebnisse von festigkeitsmechanischen Laboruntersu-
chungen an Gesteinsproben aus dem Oxford und Kimme-
ridge des Nahbereichs der Grube Konrad

Bestimmung felsmechanischer Gesteinsparameter an
Kernen aus Erkundungs- und Mef3bohrungen

Ergebnisse festigkeitsmechanischer Laboruntersuchun-
gen an Gesteinsproben aus den Schachtwiderlagerboh-
rungen im Schacht Konrad 1 )

Erlauterungen zur Gewahrleistung der Betriebssicherheit
fur Strecken und Einlagerungskammern mit Ankerausbau
im Endlager Konrad

Planung Grubengebéude

Geologische und geotechnische Untersuchungen im Ver-
suchsfeld 5/1

Auswertung der Raumlagemessungen zur Bestimmung
der Gebirgsbewegungen bei der Auffahrung des Ver-
suchsfeldes 5/1

Ergebnisse der Ultraschallmessungen im Feld 5/1 der
Schachtanlage Konrad, Abschlubericht

Schachtanlage Konrad Feld 5/1, geologischer Bericht,
Ubersicht (iber die Stratigraphie, Petrographie und Tekto-
nik im Feld 5/1

Géblogische und geotechnische Untersuchungen im Ver-
suchsfeld 5/1 der Schachtanlage Konrad

AuBerdem liegen folgende, von der Bergbehorde in Auftrag gegebene Ausarbei-

tungen des Ingenieurbiros Prof. Duddeck & Partner, Braunschweig, vor:
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Gutachterliche Stellungnahme zu den Sicherheitsberechnungen des Endla-
gers Schacht Konrad vom 21.12.1987 (Anlage 1).

Stellungnahme des Ingenieurbiros Prof. Duddeck & Partner zur Standsi-
cherheit des Grubengebaudes einschliefllich der Schachte unter Erdbeben-
einwirkung vom 24.06.1991 (Anlage 2).
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2.2 Erweiterung Fiillort Schacht 2, 850 m-Sohle

Nach den Vorstellungen des Antragstellers soll der Umschlag der Gebinde mit
den radioaktiven Abféllen tber das Fiillort in 850 m Teufe am Schacht Konrad 2
erfolgen. Die urspringliche Planung (s. Plankapitel 3.2.4.2) sah zu diesem Zweck
eine Erweiterung des Fillortquerschlages auf ca. 80 m? vor. Mit der Erlauternden
Untevrlage EU 507 ,Schacht Konrad 2, Flllort 850 m-Sohle, Standsicherheits-
nachweis” wird die aktuelle Planung hinsichtlich der geanderten Auffahr- und Aus-
bauweise des erweiterten Fillortes vorgestellt. Unter Berlicksichtigung geologi-
scher und gebirgsmechanischer Verhiltnisse hat der Antragsteller statische Be-
rechnungen nach der Finite-Element-Methode durchgefiihrt und erbringt damit
den Standsicherheitsnachweis fiir verschiedene Bauzustiande und das endgdiltig
fertiggestelite Bauwerk. Die Ergebnisse der Berechnungen sollen als Grundlage

fur die Erstellung der Ausfiihrungsplane dienen.

Zur Sicherung des erweiterten Hohlraumes ist im Fiullort- und angrenzenden
Schachtbereich zunachst der Einbau eines nachgiebigen, verformbaren Ausbaus
in Form einer geankerten und geschlitzten Spritzbetonschale beabsichtigt. Nach
Abklingen der Verformungen sollen die Schiitze geschlossen und die Schale im
Fullort und der Schachtglocke verstarkt werden. Danach ist beabsichtigt, die vor-
handene Fiillortstrecke mit einer Breite von}ca. 4,40 m und einer Hohe von ca.

3,50 m einschlieBlich des bestehenden Blindortes auf einen kreisrunden Aus-
bruchquerschnitt mit einem Durchmesser von 12,50 m zu vergréRern. Beim Aus-

bruch wird ein Uberprofil von 0,75 m vorgesehen. Der endgiiltige Anker-Spritzbe-
ton-Ausbau soll eine Starke von 0,5 m erhalten. Im Schachtbereich unmittelbar
unterhalb der Fillortsohle und oberhalb der Schachtglocke soll das Schachtmau-

erwerk durch Stahlbetonausbau ersetzt werden.

Das eigentliche Einlagerungsfiillort weist eine Lange von ca. 47,5 m, das gegen-
Gberliegende Blindort eine Lange von ca. 14,5 m auf. Der freie Mindestdurchmes-
ser nach Fertigstellung des endgiiltigen Ausbaues betragt 10 m. Der Ubergang
vom Fllort auf das Profil der weiterfiihrenden Strecke soll auf einer Lange von ca.

5 m durch Querschnittsverjiingung erfolgen.
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Bei dem bestehenden Schachtinnendurchmesser von 7,0 m wird die Fiillortglocke
ca. 15 m Hoéhe erreichen. Der Stahlbetonausbau im Bereich des oberen und unte-
ren Schachtkragens soll - wie im Fiillort auch - ebenfalls 0,5 m stark sein, unmit-

telbar unterhalb des Fiillortes aber auf 1 m verstarkt werden.

Ausgehend von den geologischen Verhéltnissen im Bereich des Fuilortes und den
Ergebnissen geotechnischer Untersuchungen gelangt der Antragsteller zusam-

menfassend zu folgenden Ergebnissen:

1. Das Gebirge ist im Bereich des geplanten Fiillortes als stark geschichtet und

teilweise relativ stark durchtrennt zu beschreiben.

2. Ton- und Tonmergelsteine aber auch Kalksteine mit tonigen-und mergeligen

Zwischenlagen reagieren extrem wasserempfindlich.

Die Ergebnisse der Dilatometer- und Laborversuche werden im einzelnen darge-
stellt und bewertet. Die ermittelten Parameter finden Eingang in die Berechhung
felsmechanischer Kennwerte. Auf bestehende Unsicherheiten und die Notwendig-
keit der Verifizierung der Gebirgskennwerte wird hingewiesen. Der Antragsteller
sieht aus diesem Grund ein baubegleitendes MeRprogramm im Hinblick auf die
Ausbaudimensionierung vor. Eine Vergitung des Gebirges durch Einpressen von
Injektionsmitteln ist vorgesehen. Zu Einzelheiten der Berechnungsgrundiagen und
Dimensionierung der Ausbauelemente wird auf die Angaben der EU 507 verwie-
sen. Dabei werden fiir das Fllort im Endausbauzustand Belastungen aus Erdbe-

ben berUcksi'chtigt.

Die EU 507 beinhaltet unter Pkt. 8 Empfehlungen zur Bauausfiihrung. Danach
erscheint es zweckmaRig, mit dem Herausnehmen des vorhandenen Schacht-
ausbaues im Bereich der Schachtkragen und auch im Anschlagbereich fir das

erweiterte Full- und Blindort zu beginnen. Freigelegte Gebirgsbereiche sollen

“unmittelbar mit Spritzbeton versiegelt und durch eine geankerte (Gleitanker), ge-

schiitzte und einlagig bewehrte Spritzbetonschale nachgiebig gesichert werden.
Um die Schachterweiterungsarbeiten sicher durchfiihren zu kénnen, mufl das be-
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stehende Schachtmauerwerk oberhalb des oberen Schachtkragens abgefangen
werden. Der Antragsteller sieht zu diesem Zweck die Errichtung entsprechender
Arbeitsbiihnen vor. Anschliefend soll von einer festen Arbeitsbihne im Niveau
der Kalottensohle die Full- und Blindorterweiterung erfolgen. Der Ausbruch soll
nacheinander mit drei Teilausbriichen iUber die gesamte Lange des Fill- und
Blindortes durch schonendes Sprengen mit Abschlaglangen von 2 bis 3 m herge-
stellt werden. Das dabei freigelegte Gebirge wird unmittelbar anschlieBend mit
Spritzbeton versiegelt. Wegen der groRen Kalottenspannweite und zumindest
teilweise unginstigen Gebirgsverhaltnisse ist im Kalottenvortrieb spatestens 5 m
hinter der Ortsbrust der Einbau der nachgiebigen Ausbauelemente geplant. Beim
Strossen- und Sohlausbruch sind gréRere Abschnittslangen vorgesehen. Der
Zeitpunkt, die Notwendigkeit und der Umfang fiir anschlieRende Injektionsarbeiten
zur Verbesserung der Gebirgsverhaltnisse konnen derzeit noch nicht abgeschatzt
werden. Wegen der auBerordentlichen Wasserempfindlichkeit insbesondere toni-
ger Gesteine sind Injektionsmittel auf Kunstharzbasis erforderlich. Aus dem glei-
chen Grund sollen Gebirgsanker mit wasserfreien Kiebemitteln eingebracht wer-

den.

Der Zeitpunkt fir die Herstellung des Ringschlusses und des endgdiltigen starren
Ausbaues durch Schliel&enk der Stauchfugen ist im Zuge der Bauausfiihrung fest-
zulegen. Aufgrund von MefRergebnissen ist auch eine Uberpriifung des Ausbau-
schemas und eine Anpassung des Ausbauwiderstandes an die Gebirgsverhalt-

nisse méglich.

Durchfiihrung der Priifung

Neben der eigenen bergtechnischen Prifung hat der MU in Abstimmung mit dem
Oberbergamt dem Ingenieurbiiro Prof. Duddeck & Partner, Braunschweig, den
Auftrag zur Ausarbeitung einer gutachterlichen Stellungnahme in statischer und
konstruktiver Hinsicht erteilt (Gutachterliche Stellungnahme zum Standsicher-
heitsnachweis fiir das Fllort auf der 850 m-Sohle vom 16.10.1996) (Anlage 3).

Fragen der Standsicherheit der Schéchte unter Erdbebeneinwirkung werden

durch eine weitere gutachterliche Aussage des o.g. Ingenieurbiiros ergénzt
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(Standsicherheit des Grubengebdudes einschlieflich der Schichte unter Erdbe-
beneinwirkung vom 24.06.1991) (Anlage 2).

Far die Prafung in bergtechnischer Hinsicht werden die Kriterien des § 15 der All-
gemeinen Bundesbergverordnung (ABBergV) sowie der §§ 62 bis 68 der Alige-
meinen Bergverordnung (ABVO) zugrunde gelegt.

Bewertung

Mit der Erlauternden Unterlage EU 507 ,Schacht Konrad 2, Fllort 850 m-Sohle,
Standsicherheitsnachweis” hat der Antragsteller Unterlagen zur Auffahr- und Aus-
bauweise des geplanten Fillortes vorgelegt. Hierin werden der Ausbau von
Schacht und Fllort bemessen, die Ausbruchquerschnitte unter Beriicksichtigung
der Gebirgsverformungen abgeschatzt, die erforderlichen Sichérungsmittel und
der Arbeitsablauf als Grundlage fiir noch zu erstellende Ausfiihrungspléne darge-
stellt. Damit werden im wesentlichen der Endzustand des vollendeten Bauwerkes
betrachtet und dessen Standsicherheit nachgewiesen. Dies bedeutet, dal die
spéatere detaillierte Prifung der Bauausfiihrung und der damit verbundenen si-
cherheitstechnischen Aspekte ausschliellich dem Betriebsplanverfahren vorbe-
halten bleibt. Im Rahmen dieses Prifverfahrens wird die Hinzuziehung des berg-

behordlichen Sachverstandigen erneut erforderlich werdén.

Sofern die EU 507 bereits Hinweise und Empfehlungen zur Bauausfiihrung und
Uberwachung der BaumaBnahmen enthéalt, werden diesbeziglich Auflagen vor-

geschlagen.

Auch unter den vom NLfB bestéatigten Annahmen einer Erdbebeneinwirkung ist

von der Standsicherheit des Fillortes auszugehen (s. Anlage 2).

Der gebirgsmechanische Gutachter der Bergbehérde kommt zu dem Ergebnis,
daR die vom Antragsteller vorgelegten Berechnungsergebnisse im Vergleich mit
seinen eigenen Abschatzungen auf der sicheren Seite liegen. Gegen das vom
Antragsteller vorgeschiagene Auffahrungskonzept, gegen die gewéhiten tempora-

ren und endgiiltigen Hohlraumsicherungen sowie das vorgeschlagene Uberprofil
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bestehen in statischer und konstruktiver Hinsicht keine Bedenken. Die Unterlage

EU 507 ist als Grundlage fir eine detaillierte Ausfihrungsplanung geeignet.

Da die genannte Unterlage einige Hinweise zur Ausfiihrungsplanung enthalt, wer-

den folgende Auflagenvorschiédge unterbreitet:

- Vor Beginn der Ausfiihrung ist neben den Ausbruchs- und Sicherungsplanen
ein geotechnisches MeBprogramm als Bestandteil des Standsicherheitsnach-

weises vorzulegen.

- Die Tragféhigkéit der Anker in dem anstehenden Gebirge ist durch Eignungs-
versuche nachzuweisen. Die Ankerlécher sind wegen der Wasserempfindlich-

keit trocken zu bohren.

- Die vorlaufige erste und die spéater vorgesehene zweite Spritzbetonschicht
sollten durch geeignete konstruktive MalBnahmen (z. B. Gitterbégen) miteinan-
der verbunden werden, um ein Aufspalten der Gesamtschale an der Arbeits-

fuge zu verhindemn.

- Fur den Kalottenvortrieb im Fladentonstein sind die Abschlagslangen zunachst
auf <2 m zu begrenzen. Die Spritzbetonsicherung ist sowohl in der Kalotte als
auch in der Strosse und Sohle nach jedem Abschlag vollstindig, die Anker

mindestens zu 30 % einzubauen.

- Fur die Ausfihrungsplanung ist u. a. noch die temporére Sicherung des derzei-

tigen Fullortes zu bemessen.

Im Gbrigen entspricht es dem Stand der Technik, u. a. aus Griinden der Arbeitssi-
cherheit, auf alkalifreie Erstarrungsbeschleuniger beim Einsatz von Spritzbeton

zurtickzugreifen.

e L AR R s s LT A b al e e e e e e gl h e e s p et v e a e e x mim e e ir e e e ————s
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Literatur/Quellenangaben

Fir die Prifung wurden die Aussagen im Plankapitel
3.24.2 - Grubengebaude
und darlber hinaus die

EU 507 - Schacht Konrad 2, Fillort der 850 m-Sohle; Standsicherheits-
nachweis

zur Prufung herangezogen.

Ferner liegen folgende von der Bergbehdrde in Auftrag gegebene Ausarbeituhgen

des Ingenieurbiros Prof. Duddeck & Partner, Braunschweig, vor:

1.  Gutachterliche Stellungnahme zum Standsicherheitsnachweis fiir das Fllort
auf der 850 m-Sohle (Erlauternde Unterlage EU 507) (Anlage 3). |

2. Standsicherheit des Grubengebaudes einschlieRlich der Schachte unter

Erdbebeneinwirkung vom 24.06.1991 (Anlage 2).
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3. _Eignung des Versatzverfahrens

Der Plan "Endlager fir radioaktive Abfille, Schachtanlage Konrad", enthalt Anga-
ben zur Anwendung des geplanten Versatzsystems einschlieBlich der hierzu er-
forderlichen Einbringtechnik. Die an den Versatz zu stellenden Anforderungen
leitet der Antragsteller aus den "Sicherheitskriterien fir die Endlagerung radioakti-
ver Abfille in einem Bergwerk" (Bundesanzeiger,' Jahrgang 35, Nr. 2, vom
05. Januar 1983) ab. Diese sehen eine Verfiillung der Grubenhohiraume mit ge-
eignetem Versatzmaterial vor. Eine Gesamtdarstellung der geplanten Versatz-
mafnahmen erfolgt in den Systembeschreibungen zum Schleuderversatz
(EU 390) und Pumpversatz (EU 404). Der Einsatz des jeweiligen Versatzsystems

erfolgt der Aufgabenstellung entsprechend.

Teilsystem Schleuderversatz

Der Antragsteller plant, alle bergménnischen Hohlrdume mit Ausnahme der Einla-
gerungskammern und der Schachte unter Anwendung des Schleuderversatzver-
fahrens zu verfillen. Dabei werden an das Versatzmaterial sowie den Versatzkér-
per keine sicherheitstechnischen Auslegungsanforderungen gestelit. Die Aufberei-
tung und Einbringung des Versatzmaterials wird ausschlieBlich unter bergtechni-

schen Gesichtspunkten betrachtet.

Mit dem Fortschrift des Einlagerungsbetriebes im Endlager werden vollstandige
Einlagerungsfelder abgeworfen; die zugehérigen Infrastrukturstrecken werden mit
Schleuderversatz verfilllt. Als Versatzmaterial soll Haufwerk aus der Auffahrung
ohne Zusatz von Zuschlagstoffen verwendet werden. Gegen Ende der Be-
triebsphase ist beabsichtigt, das im Tagebau verkippte Haufwerk oder anderes
geeignetes Material als Versatz zu verwenden. Weitere Anforderungen an den

Schleuderversatz sind der Systembeschreibung zu entnehmen.
Komponenten des Schleuderversatz-Teilsystems sind:

- Haufwerksaufbereitungsanlage

<
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- Schleuderversatzfahrzeug

- Fahrlader/Planierraupe.

Das bei der Auffahrung anfallende Haufwerk soll entsprechend den gesteliten
Anforderungen an den Versatz zerkleinert und anschlieRend im Haufwerksbunker
zwischengelagert werden. Der Haufwerksbunker befindet sich zwischen den
Sohlen des betrieblichen Uberwachungs- und Kontrollbereiches. Mit Hilfe von
Uberwachungseinrichtungen und durch Verriegelung mit dem Antrieb der Bun-
keraustragsvorrichtung soll ein Leerfahren des Versatzbunkers verhindert werden,
um auszuschlieBen, dal® Grubenwetter aus dem Kontrollbereich in den Uberwa-
chungsbereich gelangen. Hinsichtlich der eingesetzten Fahrzeuge wird auf Ab-
schnitt 5 dieser Stellungnahme verwiesen. Neben den beschriebenen Entstau-
bungseinrichtungen bzw. Schutzeinrichtungen soll der Staubentwicklung durch die
Befeuchtung des Versatzmaterials begegnet werden. Zum Versatztransport be-
absichtigt der Antragsteller ein knickgelenktes Schubwand-Muldenfahrzeug mit
unterbauter Versatzschleuder und Dieselantrieb einzusetzen. Zunéchst wird das
Versatzmaterial mit dem Schleuderversatzfahrzeug bis vor Ort transportiert und zu
Beginn der Versatzeinbringung mit Fahrlader/Planierraupe in Richtung Ortsbrust
geschoben. Der in der Firste verbleibende Resthohlraum soll tiber die verstellbare

Versatzschleuder des Schleuderversatzfahrzeuges aufgefilit werden.

Es ist beabsichtigt, bergbauiibliche bzw. bauartzugelassene Komponenten und
Gerate einzusetzen. DarUber hinaus ist zur Qualitatssicherung ein Qualitatssiche-

rungsprogramm vorgesehen.

Zur Beurteilung der Staubverhéltnisse bei Anwendung der Schleuderversatztech-
nik wurden 1989 auf der Schachtanlage Konrad Schleuderversatzversuche unter
Beteiligung des Institutes fir Gefahrstoff-Forschung der Bergbau-Berufsgenos-

senschaft, Bochum, durchgefiihrt.
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Teilsystem Pumpversatz

Die in den Einlagerungskammern verbleibenden Hohlraume sollen aus betriebli-
chen und sicherheitstechnischen Grinden mit Pumpversatz méglichst hohiraum-
frei verfulit werden. Dieses Versatzmaterial ist darlber hinaus auch zum Ver-
schlu@ der Wetterbohrlécher zwischen den Einlagerungskammemn und den
Abwettersammelstrecken vorgesehen. Ferner sollen mittels Pumpversatz Kam-
merabschliisse hergestellt und der Hohiraum zwischen versetzten Abfallgebfnden

und einem speziellen KammerabschluBbauwerk verfiillt werden.

Das Versatzmaterial ist eine Art Magerbeton, bestehend aus Haufwerk der Grube
Konrad, Zement, Abbindeverzégerer und Anmachwasser. Durch das Einbringen
und Abbinden des Versatzes sollen die Abfallgebinde nicht beschadigt und ihr
mdéglichst allseitiger Einschlu erreicht werden. Das angemischté Versatzmaterial
wird mittels spezieller Versatztransportfahrzeuge zum Verwendungsort transpor-
tiert und in dem zu verfillenden Hohiraum entweder direkt verstirzt (Abwetter-
bohriécher) oder durch ein sogenanntes Spritzmanipulatorfahrzeug eingepumpt.
Die Verfullung der Einlagerungskammern erfolgt abschnittsweise, wobei die ein-
zelnen Versatzabschnitte von ca. 50 m Lange durch sogenannte Versatztrenn-

wande begrenzt werden.

Der Hauptbestandteil des flieB- und pumpféahigen Versatzes - das bei der Auffah-
rung der Grubenrdume gewonnene Haufwerk -, wird dem Haufwerksbunker an
der Grenze zwischen betrieblichem Uberwachungs- und Kontrollbereich (siehe
hierzu auch Teilsystem Schleuderversatz) entnommen, einer weiteren Sieb- und
Brechanlage zugefiahrt und anschlieBend in einem Streckenbunker zwischengela-
gert. Der erforderliche Zement wird aus einem Zementsilo iber Tage pneumatisch
durch eine Rohrleitung im Schacht Konrad 1 bis in den Zementbunker unter Tage
in den Kontrollbereich geférdert. Als Anmachwasser wird sowohl Frisch- als auch

Grubenwasser - ggf. auch kontaminiert - verwendet.

Als vorbereitende Arbeiten sind vor dem abschnittsweisen Versetzen der Einlage-

rungskammern die Errichtung von Versatzwédnden sowie der Einbau von Befiill-
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und EntlGftungsleitungen erforderlich. Zu jeder betrieblich erforderlichen Rohrlei-

tung wird eine Reserveleitung vorgesehen.

Um den Pumpversatz abschnittsweise in die Einlagerungskammern einbringen zu
kénnen, ist in Abstanden von ca. 50 m die Errichtung von Versatzwianden erfor-
derlich. Diese sollen als Spritzbetonbauwerk erstellt werden. Die Anlieferung der
Spritzbeton-Trockenmischung erfolgt nach Schacht Konrad 1, wo der Baustoff fir
die Erstellung je einer Versatzwand in der hierfir benttigten Menge in einem Silo
gelagert werden kann. Der weitere Transport nach unter Tage in den Kontrollbe-
reich erfolgt pneumatisch unter Einschaltung einer Zwischenstation in den hierfir
vorgesehenen Bunker. Bei der Herstellung des Frischbetons in einem Mischer soll
die festgelegte Zusammensetzung des Frischbetons durch kontinuierliche Mef-
werterfassung an den Dosiereinrichtungen sichergestellt werden. Von dem Ver-
satztransportfahrzeug wird der Frischbeton an das Spritzmanipulatorfahrzeug, mit
dem anschlieBend die Errichtung der Versatzwand vorgenommen wird, tiberge-

ben.

Nach AbschluB der Arbeiten zur Errichtung der Versatzwand bzw. Einbringen des
Pumpversatzes sollen die entsprechenden Einrichtungen mit Wasser gereinigt
werden. Das dabei anfallende, mit Feststoff beladene Abwasser wird aufgefangen

und wiederverwendet.

Durch Radiolyse sowie innere und auRere Korrosion wird fir die "meisten Abfall-
gebinde" ein oberer Wert von im Mittel ca. 1 mi H2/m3 Abfall und Stunde erwartet

(Kapitel 3.4.2.2).

Die Inbetriebnahme der Komponenten des Versatzsystems soll in mehreren Pha-
sen erfolgen und den Nachweis der sicheren und betriebsgeméaRen Funktion ent-
sprechend der Planung und Auslegung erbringen. Die Qualitétssicherung wird in

einem Qualitatssicherungsprogramm festgelegt.
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Versatzwand

Weitere Details hinsichtlich der Errichtung der Versatzwand enthéit die Kompo-
nentenbeschreibung Versatzwand (EU 413). Die in Spritzbetontechnik herzustel-
lende Versatzwand soll im direkten AnschluR an die jeweils letzte Gebindereihe
an jeder beliebigen Stelle in der Kammer und in der Kammerzufahrt errichtet wer-
den kénnen. Sie soll das AusflieBen des Pumpversatzes aus dem jeweiligen Ver-
satzabschnitt verhindern und eine Festigkeit aufweisen, die das Einbringen des
Pumpversatzes erlaubt. Dariiber hinaus beabsichtigt der Antragsteller hierdurch
die Strahlenbelastung des Personals zu reduzieren. Um diesen Anforderungen zu
genugen, liegt die Mindestwandstéarke der im NaRspritzverfahren hergesteliten
Spritzbetonwand bei ca. 50 cm. Die Rezeptur des Spritzbetons soll so gewahit
werden, dal die geforderte Druckfestigkeit von 20 N/mm? sicher erreicht wird. 6
Beziglich der Herstellung der technischen Anlagen sowie der Qualitatssicherung
wird auf die genannte Erlduternde Unterlage verwiesen. Diese enthalt darlber
hinaus einen statischen Nachweis einschlieBlich Festlegung der konstruktiven
Abmessung der Versatzwand. Der Antragsteller hat ferner die DMT - Geselischaft
fur Forschung und Prifung mbH - mit der Durchfithrung eines Untersuchungspro-
gramms zur Erstellung einer Versatzwand lber Tage im Maf3stab 1 : 1 beauftragt.
Der abschlieBende Demonstrationsversuch fand am 02.03.1993 statt. Die Darstel-
lung der Versuchsdurchfilhrung, der Untersuchungsbericht (iber die ermittelten
Druckfestigkeiten, der Untersuchungsbericht zur Ermittlung der Bauwerksfestigkeit
anhand von Bohrkernen, die Beschreibung eines MeRsystems zur Erfassung der
Betonwandstarke von Versatzwanden, ein Bericht zur Messung der Feinstaub-
konzentration sowie ein Protokoll zum Demonstrationsversuch sind in der genann-
ten Erlduternden Unterlage (EU 474) enthalten.

Zum Nachweis der generellen Eignung des Pumpversatzes wurden von der
Preussag umfangreiche Untersuchungen sowoh! im Labor- als auch unter Insitu-
Bedingungen durchgefiihrt. Die dabei erzielten Ergebnisse sind in folgenden Er-

lauternden Unterlagen dargestelit:

S T T
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EU 347 Vollversatz in Einlagerungskammern, Laborphase 2, Versatzei-
genschaften

EU 348 Vollversatz in Einlagerungskammern, Technikumsversuche

EU 357 Befiillversuche fiir Vollversatz

EU 386 Vollversatz in Einlagerungskammermn, Laborphase 3,

EU 387 Vollversatz in Einlagerungskammern - zusammenfassender
Kurzbericht ‘

Zur Abschatzung des Resthohlraumvolumens hat der Antragsteller die Eridu-
ternde Unterlage "Der Versatz und das Resthohlraumvolumen im Endlager Kon-
rad" (EU 268) vorgelegt. Diese enthalt auch Angaben und Abschétzungen von

Konvergenzvolumina, Konvergenzentwicklung, Verfiillungsgrad und -menge.

Durchfiihrung der Priifung

Fur die Verfillung von untertdgigen Grubenraumen im Erzbergbau war es auRer
fur die Verfillung von Schéachten nicht erforderlich, generell anzuwendende Vor-

schriften (Verordnungen oder Richtlinien) zu erlassen.

Das Verfiillen von Grubenbauen in Gewinnungsbetrieben wurde bisher im konkre-
ten Einzelfall betriebsplanmaRig unter Beriicksichtigung der jeweils angewandten

Abbauverfahren geregelt.

Zum Nachweis der generellen Eignung des Pumpversatzverfahrens hat die
Preussag auf dem Erzbergwerk Rammelsberg umfangreiche Untersuchungen im
Labor- als auch TechnikumsmaRstab durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in den

0. g. Unterlagen dargestellt.

Die Erstellung einer Versatzwand erfolgte in einem Demonstrationsversuch am
02.03.1993 bei der DMT - Gesellschaft fiir Forschung und Prifung mbH. Zur Ver-
suchsdurchfihrung einschlieBlich der ermittelten Druckfestigkeiten und des MeR-
systems zur Erfassung der Betonwandstérken wird auf die EU 474 verwiesen. Die

EU 413 enthailt ferner einen statischen Nachweis.

L e b Y. . . .
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Sowohl bei der Errichtung der Spritzbeton-Versatzwand als auch beim Einbringen
des Schleuderversatzes ist das Auftreten héherer Staubkonzentrationen nicht
ausgeschlossen. Hierbei sind die Bestimmungen der Gesundheitsschutz-Bergver-
ordnung anzuwenden. Die EU 474 enthait einen Bericht zur Messung der Fein-
staubkonzentration bei der Errichtung der Versatzwand. Zur Beurteilung der
Staubverhaltnisse bei Anwendung der Schleuderversatztechnik wurden 1989 auf
der Schachtanlage Konrad unter Beteiligung des Institutes fiir Gefahrstoff-For-
schung der Bergbau-Berufsgenossenschaft, Bochum, Versuche durchgefuhrt und

die dabei aufgetretene Staubbelastung ermittelt (EU 390).

Bewertung

Da an den Schleuderversatz keine sicherheitstechnischen Auslegungsanforde-
 rungen gestellt werden, reduziert sich die Beurteilung im weséntlichen auf die
Gesichtspunkte Staubbelastung und Sichtverhéltnisse. Aus bergtechnischer Sicht
handelt es sich um ein bewahrtes Verfahren. Sowohl ausreichende Sichtverhait-
nisse als auch technische Beherrschbarkeit der Staubentwicklung soliten bei einer

zuséatzlichen Befeuchtung des Versatzgutes zu gewahrleisten sein.

Systembedingt und durch Sackungserscheinungen wird sich ein mehr oder weni-
_ger breiter Firstspalt ergeben, der aber aus bergtechnischer Sicht keine Bedeu-
tung hat, da die Standfestigkeit des Grubengebaudes insgesamt gegeben ist. Aus
diesem Grund kommt auch dem erreichbaren Verfullungsgrad aus Sicht der Berg-
behérde keine sicherheitliche Bedeutung zu, so dall die nur bedingte Aussage-
kraft wegen. der modellhaften Gestaltung der Versuchseinrichtungen akzeptiert

werden kann.

Das Pumpversatzverfahren stellt eine bergtechnisch erprobte und bewéhrte
Technik der Hohlraumverfillung dar. Der Bergbehérde ist die Anwendung des
Verfahrens aus Praxis und Fachliteratur jedoch nur in Verbindung mit einem rohr-
leitungsgebundenen Transport von einer Versatzaufbereitungsanlage bis zum je-
weils zu versetzenden Hohlraum bekannt. Es steht dem Antragsteller jedoch frei,

ein hiervon abweichendes Verfahren zu planen, sofern den Belangen der Wetter-
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fiahrung und des Fahrzeugeinsatzes sowie den Brandlasten ausreichend Rech-

nung getragen wird.

Die positive Einstellung der Bergbehérde zum Pumpversatz wurde durch die in
den genannten Erlauternden Unterlagen beschriebenen Versuche der Preussag
auf dem Erzbergwerk Rammelsberg bestétigt. Als wesentliche Vorteile des hy-

draulisch abbindenden Versatzmaterials sind zu nennen:

- Keine zuséatzlichen FlieBwege durch Sackungserscheinungen,
- nahezu vollstédndige Hohlraumfiillung,

- kurzfristig einsetzende Stiitzwirkung gegeniiber dem Gebirge.

Auch wenn es durch Gebirgskonvergenz zu einer Beschadigung von Abfallgebin-
den kommen solite, kann die Bildung durchgangiger FlieBwege tber groe Ent-

fernungen praktisch ausgeschlossen werden.

Die Ansammlung von Wasserstoff aus Radiolyse sowie aus innerer und duflerer
Korrosion wird durch Hohlraumverfillung weitgehend verhindert. Betriebliche
Zandquellen stehen in verflllten Abschnitten nicht zur Verfligung. Bei funktionie-
render Wetterfihrung ist im zuganglichen Kammerbereich nicht mit explosionsfa-

higen Wasserstoffgemischen zu rechnen.

Die Herstellung eines Kammerabschlusses mit Pumpversatz ohne darin einge-
bettete Gebinde 4Rt auch einen Verzicht auf spezielle KammerabschluBbauwerke

denkbar erscheinen.

Die Versuche bei der Preussag haben gezeigt, dal auch das zum Anmischen der
Versatzmasse erforderliche Wasser mengenméRig vollstéandig im Versatzkdrper
eingebunden werden kann, freies Wasser also nicht austritt. In jedem Fall ist es
sinnvoll, auch etwa kontaminiertes Grubenwasser fir die Herstellung des Ver-

satzmaterials zu verwenden und auf diese Weise schadlos zu beseitigen.

Zu einem spéteren Zeitpunkt soll die Versatzeinbringung erprobt werden, um das

FlieBverhalten und die Lage der Austrittséffnungen zu optimieren. Die Ergebnisse
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dieses Versuches, der betriebsplanmaRig von der Bergbehdrde zu genehmigen
sein wird, miissen abgewartet werden, ohne dal hiermit die grundsétzliche Eig-

nung des Pumpversatzverfahrens in Frage gestelit wird.

Der bei der DMT durchgefiihrte Versuch im MaBistab 1 : 1 am 02.03.1993 hat die
grundsétzliche Errichtbarkeit der Versatzwand belegt. Die untertdgigen Verhait-
nisse wurden dem geplanten Betrieb weitgehend angepalt (Sichtverhdltnisse,
Bewetterung, Staubsituation, Abstand des Dusenfiihrers von der Versatzwand,
Strahlenschutzkabine u. a.). Die atmosphéarischen Bedingungen iber Tage
(Temperatur, Feuchtigkeit) steliten dabei gegeniber den Verhéltnissen in der
Grube hinsichtlich der spritztechnischen Voraussetzungen eher schwierigere

Rahmenbedingungen dar.

Allerdings konnte die Versatzwand nur mit gréBerem Materialaufwand und nicht
innerhalb der vorgegebenen Zeitspanne von einer Schicht errichtet werden. Sich

daraus ergebende Schiufolgerungen werden im Gutachten des TUV behandelt.

Hinsichtlich des Resthohiraumvolumens (Konvergenzvolumina, Konvergenzent-
wicklung, Verfillungsgrad und -menge) geht die EU 268 von realistischen Hohi-
raumanteilen aus, wobei es sich bei den Angaben der fiir das Endlager vorgese-
henen Hohlrdume um Planungsgréfen handelt, an deren Ermittlung vom Antrag-
steller keine besonderen Anforderungen an die Prazision gestellt werden. Aus

bergtechnischer Sicht sind die Angaben aber ausreichend.

Auflagenvorschldge

- Der Fillstand im Haufwerksbunker ist zu (iberwachen, um ein Leerfahren des
Bunkers an der Grenze zwischen Kontroll- und Uberwachungsbereich zuver-

lassig zu verhindem.

- Es dirfen nur Gebinde eingelagert werden, die beim Einbringen des Pumpver-

satzes infolge Auftriebs nicht aufschwimmen.
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Die im statischen Nachweis der Ingenieurgesellschaft mbH vom Méarz 1993
(Bestand- teil der EU 413) unter Pkt. 3.1 genannten Voraussetzungen bzw.

unter 3.2 angenommenen Lastannahmen sind einzuhalten.

Hinsichtlich der Versatzwand hat eine Festlegung der Betonrezeptur zu erfol-
gen. Der angelieferte Beton ist entsprechend zu Uberpriifen. Beton- und Bau-

werksfestigkeit sind zu ermitteln.
Die Starke der Versatzwand ist durch ein geeignetes Verfahren zu erfassen.

Dem bergrechtlichen Betriebsplan fiir die Errichtung der Versatzwande ist eine

Betriebsanweisung beizufiigen. Darin sind folgende Punkte zu behandeln:

- Umgang mit Gefahrstoffen

- Staubbekampfung

- Reinigungsarbeiten

- Sauberung von Sohle und StéRen

- Spritzschema.

In einer Betriebsanweisung als Bestandteil von Betriebsplanunterlagen fur die

Durchfuhrung der Pumpversatzarbeiten ist auf folgende Punkte einzugehen:

- Gefahrstoffe und Schutzvorkehrungen

- Versatz-Rezeptur

- Austrittséffnungen

- Festlegung der Versatzmengen

- Reinigungsarbeiten

- Vermeiden von uberschiissigem Wasser

- Beseitigung von Versto;Dfem

- Beendigung des Pumpvorganges und AbschiuBarbeiten.
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Literatur/Quellenangaben

Angaben, die zur Beurteilung herangezogen wurden, enthélt der Plan im wesentli-

chen in den Kapiteln:

3.1.10.5.3

3.256
3.2.5.6.1
3.256.2
3.256.3
3422
3424
41

Gebirgsmechanische Beurteilung der Grube Konrad nach Ein-
richtung als Endlager

Verfillen der Hohirdume

Einleitung

Verfillen der Einlagerungskammer

Verfiillen sonstiger Grubenbaue

Aktivitatsfreisetzung

Aktivitatsgrenzwerte fir Radionuklide und Radionuklidgruppen

Restverfiillung des Grubengeb&udes

Ferner wurden die Erlduternden Unterlagen

EU 268
(Rev. 03)

EU 279
(Rev. 02)

EU 347

EU 348
EU 357
EU 386
EU 387
EU 390
(Rev. 03)

EU 404
(Rev. 06)

EU 413
(Rev. 04)

EU 421
(Rev. 01)

Der Versatz und das Resthohiraumvolumen im Endlager
Konrad

Planung Grubengebaude (nur Punkt 3.6 - Versatz)

Voliversatz in Einlagerungskammern, Laborphase 2, Versatzei-
genschaften

Vollversatz in Einlagerungskammern, Technikumsversuche
Befillversuche fiir Vollversatz
Vollversatz in Einlagerungskammern, Laborphase 3

Voliversatz in Einlagerungskammemn - zusammenfassender
Kurzbericht

Versatzsystem, Systembeschreibung Schieuderversatz
Versatzsystem, Systembeschreibung Pumpversatz

Komponentenbeschreibung Versatzwand

Hohlraumnutzung der Einlagerungskammer bei verschiedenen
Gebindetypen
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EU 440 Eine bewertende Gegeniiberstellung der Einbringungsmoglich-
keiten von Versatz in Einlagerungskammern

EU 474 Demonstrationsversuch zur Versatzwand lber Tage im Maf3-
stab 1:1, Versuchsaufbau, -durchfﬁhrung und -auswertung

bericksichtigt.
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4. KammerabschluBRbauwerk

Mit der Anderung des Konzeptes fiir den Versatz der Einlagerungskammern ist
die Errichtung von KammerabschluBbauwerken unter Anwendung der Schleuder-
versatztechnik entbehrlich geworden. Der Antragsteller beabsichtigt nunmehr, die
in den mit Abfallgebinden befiillten Einlagerungskammern verbleibenden Rest-
hohlraume mit hydraulisch abbindendem’ Pumpversatz (Plankapitel 3.2.5.6.2,
3.2.5.7, 3.4.2.2) zu versetzen. Jede befillite Einlagerungskammer soll einen meh-
rere Meter langen, aus Pumpversatz bestehenden Kammerabschlu, der den ge-
samten Kammerquerschnitt ausfillen soll, erhalten. Dadurch soll der dichte Ein-
schluR der Abfallgebinde auch fir den vorderen Teil der Einlagerungskammer
gewahrleistet werden. Dariiber hinaus schlieBt der Antragsteller nicht aus, daR fir
spezielle Abfille die betreffende Einlagerungskammer durch ein sog. quasidichtes
AbschluBbauwerk gegen das betriebene Grubengebaude verschlossen werden
muB. In diesen Fallen wére ein derartiges KammerabschiuRbauwerk zwischen der
' Einlagerungskammer und dem bewetterten Grubengebdude zu errichten. Die
mafRgebliche Anforderung besteht in der Einhaltung einer Permeabilitat von < 10
" m? Der Abstand zwischen KammerabschiuBbauwerk und dem Streckenab-

Zweig zur Kammer soll mindestens 50 m betragen.

Die weitergehenden Anforderungen an das KammerabschluBbauwerk werden
ausfihrlich in der EU 266 dargestellt. Aus radiologischer Sicht sind danach wah-
rend der Betriebsphase neben der Permeabilitit des KammerabschluBbauwerkes
und des streckennahen Bereiches auch der Auslegungsdruck des Kammerab-
schluBbauwerkes sowie der Mindestzeitraum fir die Funktionsfahigkeit des Ab-

schluBbauwerkes von > 40 Jahren angegeben.

Zu den betrieblichen Anforderungen zdhit die Einhaltung eines freien Lichtraum-
profils fur das Stahlbetonbauwerk, um einen sicheren Verkehr des Stapelfahrzeu-

ges unter Bericksichtigung der Infrastruktureinrichtungen zu gewahrleisten.

Der Antragsteller beabsichtigt, die Anlegung von Kammern, die die Erichtung

eines KammerabschluBbauwerkes erfordern, auch nach geotechnischen Ge-
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sichtspunkten festzulegen. Danach ist vorgesehen, Einlagerungskammemn aus-
schlieBlich in standfestem Gebirge innerhalb des Korallenooliths, vorzugsweise im
unteren Erzlager aufzufahren. Die KammerabschluBbauwerke selbst sollen
auBerhalb des EinfluBbereiches geologischer Stérungen und GroBkluftsysteme
errichtet werden. Die EU 266 nennt auch Abstdnde, die derartige Einlagerungs-
kammern von anderen Grubenbauen einzuhalten haben. Die bergménnische
Auffahrung der Einlagerungskammern soll unter Beriicksichtigung betrieblicher
und statischer Belange gebirgsschonend erfolgen. Im Bereich des eigentlichen
KammerabschluBbauwerkes ist aus gebirgsmechanischen Griinden ein Kreisprofil
mit einem Durchmesser von > 8,5 m vorgesehen. Der Hohiraum soll mit Spritzbe-

ton und Ankern gesichert werden.

Durch die zeitliche Reihenfolge der Auffahrung der benachbarten Kammern sollen
auffahrbedingte Gebirgsverformungen in bereits abgedichteteri streckennahen
Bereichen ausgeschlossen werden. Zur Abdichtung des streckennahen Bereichs
hinter der Spritzbetonschale werden Injektionen in das Gebirge mit Zementpasten

und -suspensionen bzw. Kunstharzen vorgesehen.

Das Kammerabschlubauwerk besteht aus dem abgedichteten ausgebauten
streckennahen Bereich sowie einem darin gebetteten Stahlbetonring, der nach

Befiillen der Kammer mit Beton verschlossen wird.

Der abdichtende Teil des Bauwerkes wird in Kreisform als Stahlbetonbauwerk
errichtet. Dazu muB die mit Spritzbeton und Ankern gesicherte Strecke im unmit-

telbaren Bereich des KammerabschluBbauwerkes aufgeweitet werden.

Nach Fertigsteliung des Stahlbetonbauwerks wird dieses mit einer sog. quasidich-
ten StahlabschluBwand zum Einlagerungsbereich hin abgeschlossen, um die
Kammer auf ihre Eignung zur Aufnahme spezieller Abfélle untersuchen zu kon-
nen. Bestandteil dieser Prifung auf Einhaltung der Anforderungen ist auch die
Durchfihrung einer Dichtigkeitspriifung. AnschlieRend soll die StahlabschiuBwand

demontiert und mit der Einlagerung von Abfaligebinden begonnen werden.
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Mit dem Abschiuft der Einlagerung in der Kammer soll der Stahlbetonring mit Be-
ton verschiossen und der Hohlraum zwischen KammerabschluBbauwerk und Ge-

binden mit Pumpversatz aufgefiilit werden.
Weitere Einzelheiten Gber

Auffahrung der Einlagerungskammern mit Erweiterung im Bereich des Kam-

merabschiuBbauwerkes

- SicherungsmaBnahmen durch bergmannischen Ausbau (Spritzbetonausbau
und Gebirgsanker)

- Abdichtung des streckennahen Bereiches durch Mehrstufeninjektion und Uber-
prifung des Abdichtungserfolges sowie

- Baudurchfiihrung des Kammerabschlusses bestehend aus Stahlbetonbauwerk,
StahlabschluBwand und Betonabschluf® '

enthalt die EU 266. Ferner ist der Nachweis der Machbarkeit Bestandteil dieser
Erlduternden Unterlage. Im einzelnen werden hierzu Ergebnisse von geotechni-
schen Verformungsmessungen sowie von Labor- uhd Feldversuchen zusammen
mit Aussagen UGber die geologischen Verhaltnisse und eine Beurteilung der me-
chanischen Eigehschaften des Gebirges sowie der Standsicherheit und des
Langzeitverhaltens der Hohlrdume dargestelit. Es werden ein Modell fir das
Spannungs-Dehnungsverhaiten des Gebirges und ein darauf aufbauendes Be-
rechnungsverfahren nach der Finite-Element-Methode beschrieben sowie eine
Interpretation der gemessenen Gebirgsverformungen und des Langzeitverhaltens

der Hohlrdume dargestelit.

Der Nachweis der Machbarkeit wird darliber hinaus detailliert in der EU 298 erlau-
tert.

Im Rahmen der Nachweisfiihrung erfolgte dabei die Aufweitung der urspriinglich
im Konrad-Profil aufgefahrenen Strecke 532 (6,2 m Sohlbreite und ca. 42 m
Firsthéhe) auf ein rundes Kreisprofil mit einem Durchmesser von 9,5 m. Hierbei
war aus geomechanischen Griinden ein Mindestabstand von 1,5 bis 2 m zum Lie-

genden einzuhalten. Die Sicherung der Strecke erfolgte mit einer Abschlagslange

TG T e L DT e R URr
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von 4 bis 6 m hinter der unmittelbar nach dem Freilegen der StéRe und Friste ein-
gebrachten Versiegelung, wobei eine &uBere Bewehrungslage von etwa 10 cm
Spritzbeton mit 10 streckenparallelen Fugen von einer Breite von etwa 20 cm auf-
getragen wurde. In diesen Fugen wurde der Spritzbeton ausgespart, die Beweh-

rung jedoch durchgefiihrt.

Bei dem eingebrachten Spritzbeton handelte es sich um einen Trockenbeton der
Gute B 25 entsprechend DIN 1045 mit einer Korngrée von 0 bis 8 mm. Dieser
wurde mit eingemischtem Erstarrungsbeschleuniger im Trockenspritzverfahren
aufgetragen. AnschlieBend erfoigte eine zusétzliche Sicherung mit Gleitankem,
die bei Erreichen der zulassigen Ankerkraft Gebirgsverformungen ohne Anker-
kraftzunahmen erméglichten. Die zuldssige Ankerkraft betrug 138 kN. Die Anker-
langen lagen bei 4,5 bzw. 8,5 m, wobei jeweils 0,5 m zur Aufnahme des Anker-
kopfes erforderlich waren. Die 8,5 m langen Anker wurden jeweils mit einer
Schraubmuffe hergestellt. Die einstufigen, 4,5 m langen Anker, wurden in Bohrun-
gen von 42 mm Durchmesser, die mit Schraubmuffen verbundenen Anker in Boh-
rungen mit einem Durchmesser von 48 mm eingebaut. Bei den Ankern handelte
es sich um Stahlrohre der Gite ST 52, AuBendurchmesser 30 mm, mit kalt aufge-
rolitem Schraubgewinde R 32. Die Anker wurden entsprechend dem Ausbaukon-
zept zunachst als Freispielanker mit einer vermérielten Verankerungsstrecke von
1 m ausgefuhrt. Von den 4,5 und 8,5 m langen Gebirgsankern wurde je ein Anker
auf etwa 4 m? bzw. 7 m? freigelegter Ausbruchfliche eingebaut. Beziiglich Anker-

platte und Gleitmutter wird auf die EU 266 verwiesen.

Nach Abklingen der Gebirgsbewegungen wurde der innere Teil der Spritzbeton-
schale eingebaut. Hierzu wurden der vorhandene Spritzbetonausbau soweit not-
wendig nachgebessert, die streckenparallelen Fugen mit Spritzbeton geschlossen
und samtliche Anker auch im Bereich der freien Ankerldange mit Mortel verpreft.
Nach dem Einbau der inneren Bewehrungslage wurde der Tragquerschnitt der

Schale auf eine Gesamtdicke von etwa 25 cm ergénzt.

Um die Anforderungen an die Dichtigkeit des KammerabschluRbauwerkes sowie
den streckennahe Bereich zu erfiillen, kommt den Injektionsarbeiten eine beson-

dere Bedeutung zu. In der EU 266 wird dargestellt, wie in der Strecke 522 das
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umgebende Gebirge durch Zementpasten und Zementsuspensionen aus ultrafein
gemahlenem Zement sowie Kunstharz abgedichtet wurde. Zunéchst erfolgte da-
bei die Abdichtung des hohlraumreichen, streckennahen Bereiches mit Zement-
pasten. Dieser verprefite Bereich diente im AnschiuR als Widerlager fiir die in
gréBeren Tiefen mit hdheren Driicken durchzufiihrenden Injektionen. Die hierzu
vorbereiteten Bohrungen waren in einem ersten Schritt in einem Raster von
2 m x 2 m angeordnet. Am Sto und in der Sohle erfolgté eine Verdichtung des

Bohriochrasters auf 1 mx 1 m.

Die Injektionsdriicke lagen bei den Zementsuspensionen zwischen 15 und 20 bar,
bei der Verwendung von Kunstharz wurde mit Driicken von 20 bis 40 bar gearbei-
tet. Die Zementinjektionen erfolgten Gber Bohrungen mit einem Durchmesser von

76 mm, Kunstharzinjektionen Gber Bohrungen von 41 mm Durchmesser.

Zur Uberpriifung des Abdichtungserfolges wurden WD-Tests mit Hilfe von Kern-
und Vollbohrungen durchgefiihrt. Die hierbei erzielten Werte werden im einzelnen

dargestelit.

In einem weiteren Kapitel der Unterlage erlautert der Antragsteller, unter weichen
Annahmen er die geomechanischen Anforderungen an die Einlagerungskammer

einschliellich Kammerabschlubauwerk als erfiilit ansieht.

Aus radiologischer Sicht ist nach Ansicht des Antragstellers die Kammer qualifi-
ziert, wenn der Durchgriff von Luftdruckschwankungen weniger als 5 % pro Tag
betragt. Um diesen Nachweis filhren zu kénnen, wird das KammerabschluBbau-
werk mit de} StahlabschluBwand verschlossen und der Verlauf von Luftdruck-

schwankungen beidseitig gemessen.
In einem weiteren Kapitel werden Manahmen zur Beherrschung von Undichtig-
keiten mittels Injektionen dargestellt sowie die Méglichkeit der Errichtung eines

zusétzlichen AbschluBbauwerkes angesprochen.

AbschlieBend werden MaBnahmen der Qualitatssicherung sowie einzuhaltende
Normen und Empfehlungen angesprochen.
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Als weitere wesentliche und verbindliche Kemaussagen der EU 298 sind hervor-

zuheben:

- Die Errichtung von KammerabschiuBbauwerken ist ausschlieBlich in Strecken,

in denen keine weiteren Verformungen zu erwarten sind, méglich.

- Nach Abschluf des Streckenvortriebes, frihestens jedoch nach Abklingen der
Gebirgsverformungen, d. h., "wenn die Verformungen des streckennahen Be-
reiches gegen Null konvergieren und sich die Spritzbetonschale uber einen
Zeitraum von 3 Monaten im baupraktischen Sinn nicht verformt hat", wird der

innere Teil der Spritzbetonschale eingebaut. ...

- Die plastischen Verformungen im Bereich der alten Streckeﬁ wachsen (iber
einen Zeitraum von mehreren Jahren an und klingen, wenn (berhaupt, nur
langsam ab. ... Im Unterschied dazu ist es in der Strecke 532 gelungen, die aus
einer erheblichen Erweiterung der Strecke resultierenden Verschiebungen ... zu
begrenzen. AufRerdem sind die in der Strecke 532 gemessenen Verschiebun-
gen innerhalb von nur 4 Wochen nahezu volistdndig abgekiungen. ... Es kann
somit festgestellt werden, daB die Herstellung eines standsicheren Hohiraumes
mit vergleichsweise kleinen und innerhalb kurzer Zeit zur Ruhe kommenden

Verformungen im unteren Lager méglich ist. ...

- Zusammenfassend wird festgestellt, dal die empfohlenen Kennwerte als
Grundlage fir die weiteren Planungsarbeiten dienen. Es wird im jeweiligen Fall,
d. h. bei der Herstellung von Kammern fir KammerabschiuRbauwerke, ... eine
Verifizierung der Annahmen vorgenommen. Dies erfolgt z. B. durch weitere

Kartierungen, Messungen, Versuche und begleitende Berechnungen.

Durchfiihrung der Prifung

Die Aligemeine Bundesbergverordnung (ABBergV), die Aligemeine Bergverord-
nung (ABVO) sowie das bergbehordliche Regelwerk enthalten keine besonderen
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Vorschriften hinsichtlich der Anforderungen an derart spezielle AbschluBbau-

werke.

Die bergtechnische Beurteilung des Vorhabens erfolgt daraufhin aufgrund tber-
tragbarer Erfahrungen aus anderen Vorhaben wie z.B. der Errichtung von
Schachtbauten und Dammbauwerken. Von wesentlicher Bedeutung sind dabei in
erster Linie die Erkenntnisse aus der Errichtung eines Pilotbauwerkes in der
Strecke im Ort 532. Hier erfolgte die Aufweitung einer vorhandenen Strecke auf
ein im Querschnitt etwa doppelt so groBes Kreisprofil mit Ankerung und bewahr-
tem Spritzbeton als kombiniertem Grubenausbau. Mit der Durchfiihrung von Injek-
tionsarbeiten wurde tberpriift, ob die Anforderungen an die Dichtigkeit des Kam-

merabschiuBbauwerkes und des streckennahen Gebirges erfiillbar sind.

Begleitet wurde das Vorhaben durch ein umfangreiches MeBpreramm zur Erfas-

sung auftretender Gebirgsbewegungen.

Bewertung

Die an dem Pilotbauwerk im Ort 532 demonstrierten Stabilisiérungsma&nahmen
haben gezeigt, dal die Gebirgsverformungen mit einem entsprechenden Aus-
bauwiderstand auf den fiir den Einbau des AbschluBbauwerkes erforderlichen
verformungslosen Zustand zuriickgefiihrt werden kénnen. Ubereinstimmend ge-
langen die Bergbehérde wie auch der hinzugezogéne Gufachter, das Ingenieur-
blro Prof. Duddeck & Partner, Braunschweig, zu dem Ergebnis, dal Kammerab-
schluBbauwerke entsprechend den gesteliten Anforderungen grundsétzlich machQ
bar sind. Dabei ist aus gebirgsmechanischer Sicht zu bedenken, daf’ die bei der
Aufweitung der Strecke 532 und dem hier eingebrachten Ausbau gemachten Er-
fahrungen nur mit gewissen Einschriankungen auf andere, neu vorzutreibende
Strecken UObertragbar sind, weil diese Strecke bereits im Jahr 1976 mit 20 m?
Querschnitt aufgefahren und im Jahr 1982 bereits einmal auf einen Querschnitt
von 30 bis 35 m? aufgeweitet wurde. Die Beobachtungen und Mefergebnisse, auf
die sich die grundsatzliche Aussage der Machbarkeit stiitzt, beziehen sich nur auf
die letzte Aufweitung ab Oktober 1988 (vgl. gutachterliche Stellungnahme des

Ingenieurblros zum Standsicherheitsnachweis fir KammerabschluRbauwerke
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Modell 2) (Anlage 4). Der Gutachter ist der Ansicht, da die zuvor aufgefahrene
Strecke gemeinsam mit der ersten Erweiterung groBe Anteile der spateren Span-
nungsumlagerung fir den Kreisquerschnitt vorweggenommen haben. Der Anteil
an der Spannungsumlagerung infolge der letzten Aufweitung ist dabei schwer ab-
schatzbar. Aus diesem Grund vertritt der Gutachter die Ansicht, da mit den vor-
liegenden Untersuchungen zwar die Herstellbarkeit eines standsicheren Hohi-
raums belegt werden kann, die zeitliche Entwicklung und GréRe von Verformun-
gen, die bei einer volistandigen Neuauffahrung auftreten, von den hier gemachten
Erfahrungen jedoch abweichen kénnen. Dieser Einschatzung schlieRt sich die
Bergbehdrde an, gelangt jedoch gemeinsam mit ihnrem Gutachter zu der Ansicht,
daB diese Abweichungen fiir die Standsicherheit und die Dichtigkeit des Kam-
merabschluBbauwerkes ohne weitergehende Bedeutung sind, da die Abschlult-
bauwerke erst nach Abklingen der Konvergenz errichtet werden sollen (siehe
hierzu auch EU 298). '

Fur die Abdichtung des streckennahen Bereiches durch Injektionen gilt, daR mit
entsprechendem Aufwand sowohl bei den Dichtmitteln als auch bei der Zahl und
der Anordnung der Injektionsbohrungen die erforderliche Abdichtung erreicht wer-
den kann. Der Aufwand wird u. a. vom Zeitpunkt der Stabilisierungsmalnahmen
im Bereich eines vorgesehenen KammerabschiuRbauwerkes bestimmt. Wird in
einer Kammer der fiur ein KammerabschluBbauwerk vorgesehene Bereich bald
nach der Auffahrung stabilisiert, wird die Auﬂockerungszone klein bleiben. Werden
die Stabilisierungsmallnahmen dagegen erst getroffen, wenn ein ganzés Feld
aufgefahren ist, wird die Auflockerungszone wegen der langfristig zwar geringen,
aber stetig verlaufenden Konvergenz ein groReres Ausmaf haben. Grundsétzlich
wird es aber mdglich sein, ein KammerabschluBbauwerk auch nach Einbau des
BetonabschluBkdrpers im umgebenden Bereich soweit durch Injektionsbohrungen

nachzudichten, daB die erforderliche Dichtheit wéhrend der Betriebszeit gewéahr-

leistet ist.
Zusammengefalit hat die Beurteilung zu folgendem Ergebnis gefihrt:

Mit dem Standsicherheitsnachweis fiir Strecken im Bereich von Kammerab-
schluBbauwerken (EU 298) wird auf meBtechnischem und rechnerischem Wege
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nachgewiesen, daB eine bestehende Strecke im Ort 532 auf ein etwa doppelt so
groRes Kreisprofil mit vertretbarem Aufwand an Sicherung (Ankerung und Spritz-
beton) standsicher herstellbar ist und daf mit zusatzlichen Injektionen die Anfor-
- derungen an die Dichtigkeit fur ein KammerabschluBbauwerk erfullt werden kén-

nen.

Die bergtechnisch nach dem heutigen Stand der Technik zur Verfigung stehen-
den Sicherungs- und Dichtungsmafnahmen sind dabei im Fall des Pilotbauwer-

kes im Ort 532 noch nicht ausgeschépft worden.

Aus den genannten Griinden darf auch fiir neu aufzuféhrende Strecken in einem
Gebirge etwa gleicher Qualitdt wie im Ort 532 (Unteres Lager des Korallenooliths,
auBerhalb geologischer Stérungen und GroRkluftsysteme) angenommen werden,
daB dort Kammerabschlubauwerke nach dem Konzept der vorgelegten Unterla-
gen sicher herstellbar sind. Sofern erforderlich, kann der Ausbauwiderstand ggf.

erhoht werden.

Das Konzept zur Ermrichtung von KammerabschluBbauwerken (EU 266) sieht vor,
den Ausbau zu vervollstandigen und den endgiiltigen Stahlbetonring einzubauen, .
sobald der Streckenvortrieb abgeschlossen ist und die Verformungsmessungen
Uber einen Zeitraum von 3 Monaten keinen Zuwachs mehr anzeigen. Im Hinblick
auf die geplante Betriebsdauer von mindestens 40 Jahren und die vorliegenden
Konvergenzmessungen aus vorhandenen Strecken erscheint die Zeitspanne von
3 Monaten, aus der ein Stillstand abgeleitet wird, recht kurz. Es werden daher fol-

gende Festlegungen als Auflagen fiir erforderlich gehalten:

Auflagenvorschldge

1. Vor der Emichtung eines KammerabschluRbauwerkes miissen alle benach-

barten Kammem vollstandig aufgefahren sein.

2. Im Zuge der Realisierung ist fir das KammerabschluBbauwerk das Span-

nungsverformungsverhalten in Grenzwertbetrachtungen abzuschatzen.
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3. Die Vervolisténdigung der Sicherung und der Einbau des endgiiltigen Stahl-

betonringes durfen frihestens 6 Monate nach dem Abklingen der Verfor-

mungen erfolgen.

Beztiiglich der Durchfiihrung der Injektionsarbeiten gilt:

4. Hinsichtlich der Durchfiihrung der Injektionsarbeiten ist der Antragsteller

verpflichtet, eine Betriebsanweisung fiir die Beschéftigten zu erstellen, die

neben den erforderlichen Arbeitsschutmanahmen u. a. die einzuhaltenden

Injektionsdriicke sowie den zeitlichen Druckaufbau wahrend der Injektions-

arbeiten regelt.

Literatur/Quellenangaben

Der Priifung lagen Aussagen in den Plankapiteln
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3422-
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Verfillen der Einlagerungskammer
Kammerabschlisse und KammerabschiuBbauwerke

Aktivitatsfreisetzung aus Einlagerungskammern

Ferner wurden die Erlduternden Unterlagen
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beriicksichtigt.

KammerabschluBbauwerk 2, Konzept- und
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KammerabschluBbauwerk Modell 2, Injektionstechnik zur Ab-
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fur Strecken im Bereich von Kammerabschlubauwerken

Stellungnahme des Ing.-Biros Prof. W. Wittke vom 22.06.1990
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Zusiétzlich liegt die von der Bergbehérdé in Auftrag gegebene Ausarbeitung des

Ing.-Biros Prof. Duddeck & Partner, Braunschweig, vor:

-

Gutachterliche Stellungnahme zum KammerabschiuBbauwerk Modell 2 vom

14. September 1990 (Aniage 4) mit Anschreiben vom 25.09.1990 sowie eine kon-
kretisierende Erganzung vom 06. Juli 1994 vor.
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§. _ Fahrung und Transport (unter Tage)

Fir Fahrung, Transport und besondere Arbeiten unter Tage sollen gleislose Fahr-

Zeuge, Uiberwiegend mit Dieselmotorantrieb, eingesetzt werden.

Beim Betrieb des Endlagers soll der konventionelle Teil des Grubengeb&audes
vom Kontrollbereich rdumlich konsequent getrennt werden. Der Transport von
Gebinden mit radioaktiven Abféllen vom Fllort zur jeweiligen Einlagerungskam-
mer und von leeren Tausch- und Transportpaletten zuriick zum Fullort erfolgt aus-

schlieBlich innerhalb des Kontrollbereiches.

Im konventionellen Bereich (Betrieblicher Uberwachungsbereich) sollen die be-
reits vorhandenen Fahrzeuge und sonstigen Maschinen weiter. verwendet oder
durch vergleichbare ersetzt werden. Einzelne Maschinen sind im Plankapitel
3.2.4.6 beschrieben und in den Tabellen 3.2.4.6/1 bis 3.2.4.6/4 volistédndig aufge-

listet.
Fir die Arbeiten im Kontrollbereich,

- den Transport der Abfallgebinde vom Fuillort zur Einlagerungskammer und den

Ricktransport von Tausch- oder Transportpaletten,

- das Entladen des Transportwagens und das Einlagern der Abfallgebinde sowie

das Verladen der Tausch- oder Transportpaletten,

- das Verpumpen von Frischbeton oder Dickstoff zum Erstellen der Versatz-

winde und zum abschnittsweisen Versetzen der Einlagerungskammern und

- den Transport von Frischbeton oder Dickstoff vom Ort der Herstellung bis zum
jeweiligen Einsatzort mit der dosierten Ubergabe auf die nachgeschalteten An-

lagen in der Einlagerungskammer sowie das Verstiirzen tiber Wetterbohrltcher,
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wurden Spezialfahrzeuge entwickelt, bei denen soweit wie méglich Komponenten

Verwendung finden, die sich im Untertagebergbau bewéhrt haben.

Die Betriebsablaufe bei der Einlagerung und die dazu entwickelten Fahrzeuge
werden in der "Systembeschreibung Einlagerungssystem" (EU 208) im Abschnitt

2.3.3 und den zugehorigen Anlagen beschrieben.

Im Fillort sollen die Transporteinheiten mit dem Portalhubwagen auf das Trans-
portfahrzeug umgeladen und im Pendelverkehr durch die Einlagerungstransport-
strecken zur Entladekammer in der Einlagerungskammer gefahren werden. Das
Transportfahrzeug kann von dort entweder unbeladen oder mit leerer Tausch-
oder Transportpalette wieder zum Fiillort zurtickfahren. Zusétzlich sollen Behalter
fur radioaktive Betriebsabfille aus dem Kontrollbereich mit dem Transportwagen
von den zentralen Sammelstellen in das Fiillort zur Ubergabe an den Portalhub-
wagen beférdert und leere Behdlter vom Fdillort zu den zentralen Sammelstellen

transportiert werden.

Als Transportwagen ist seit 1987 ein Prototyp im Probebetrieb. Es handelt sich um
eine modifizierte Ausfiihrung eines im Untertagebetrieb bewdhrten Dieselfahr-
zeugtyps mit hydrodynamischem Aliradantrieb und Dreh-Knick-Gelenk zur Len-
kung und Verbindung von Motor- und Lastrahmen. Die vorne links installierte Fah-
rerkabine, in der sich samtliche Bedienungs- und Kontrollelemente des Trans-
portwagens befinden, wird klimatisiert und zur Minimierung der Strahlenbelastung
des Fahrers abgeschirmt. Fiir Fahrten in Gegenrichtung kénnen der Fahrersitz um
180° gedreht und die doppelt vorhandenen Bedienungselemente betatigt werden.
In der Kabine ist eine Kommunikationseinrichtung (Funk) vorhanden, (iber die der
Fahrer mit dem Grubennetz, insbesondere mit dem d&rtlichen Leitstand im Fallort

und anderen Fahrzeugen im Kontrollbereich, verbunden ist.

Die Ladefliche auf dem Lastrahmen ist fir die Aufnahme der verschiedenen
Transporteinheiten ausgelegt und mit einer einstellbaren, automatischen Verriege-
lungsvorrichtung zur Zentrierung und Sichefung der Transporteinheiten auf der
Ladeflache ausgeriistet. Beim Probebetrieb mit dem Prototyp wurden Erfahrungen

gesammelt, die zu verschiedenen Anderungen und Verbesserungen, insbeson-
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dere am Verriegelungssystem auf der Ladefliche und an den Positionierhilfen im
Fullortbereich, gefiihrt haben.

In der Entladekammer der Einlagerungskammer soll die Transporteinheit mit dem
Stapelfahrzeug vom Transportwagen gehoben, bis zum Gebindestapel in der
Einlagerungskammer transportiert und dort gestapelt werden. Als Stapelfahrzeug
wurde eine Sonderkonstruktion entwickelt. Seit 1987 ist ein Prototyp davon im
Einsatz. Es handelt sich um ein aliradgetriebenes Dieselfahrzeug mit Knickgelenk-
Lenkung und einem teleskopierbaren Hubmast mit einem an Ketten aufgehdngten
Hubwagen mit Lastaufnahmeeinrichtungen fiir Container (Spreader) und fiir an-
dere Abfallgebinde (Gabelzinken). Dieser Protptyp wird in der Komponentenbe-

schreibung und -spezifikation als Ausfiihrung 1 bezeichnet.

Wahrend des Versuchsbetriebes und bei der Optimierung des AEinlagerungssy-
stems wurden einige Baugruppen dieses Fahrzeuges geandert und eine Ausfih-
rung 2 entwickelt. Die wesentlichsten Anderungen wurden am Hubgeriist vorge-
nommen, das nicht mehr teleskopierbar, sondern geteilt und kippbar ist. Der Hub-
wagen ist nicht mehr an Ketten aufgehangt, sondern wird tiber zwei Hydrobrems-
Getriebemotoren und Antriebsritzel, die auf einer Zahnstange am Hubmast ein-
greifen, angetrieben. AuRerdem ist die abgeschirmte, klimatisierte Fahrerkabine,
in der sich alle Bedienungs- und Kontrollelemente des Stapeifahrzeuges befinden,
nicht mehr mit einem um 180° schwenkbaren Fahrersitz ausgeriistet, sondern
steht quer zur Fahrtrichtung mit Blickrichtung zur Fahrzeugmitte. Das Einfadeln
der Spreaderhaken und der Gabelzinken bei der Lastaufnahme und die Ein-
stapelung der Container und Rundgebinde kann (iber Videokameras beobachtet
werden. Auch das Einrasten der Spreaderhaken in die Eckbeschldge der Trans-

porteinheiten wird dem Fahrer in der Kabine angezeigt.

Bei Einlagerungsbetrieb sollen die beladenen Transportwagen in den Transport-
strecken Vorrang haben. Da auBerdem in der Regel mindestens zwei Transport-
wagen gleichzeitig im Einsatz sein sollen, wobei der VerkehrsfluB wechselweise in
Einbahnrichtung gelenkt werden soll, werden neben Ausweichstellen fir die Vor-
beifahrt sich begegnender Transportwagen verkehrslenkende MaBnahmen vorge-
sehen. Die Verkehrslenkung unter Tage wird in der Anlage 10 zur "Systembe-
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schreibung Einlagerungssystem" (EU 208) beschrieben. Sie soll zu jeder Zeit
einen sicheren Ablauf des Fahrzeugverkehrs im Kontrollbereich unter Tage ge-
wiahrleisten. Alle Fahrzeuge sind mit Funkgeraten ausgeristet und stehen mit
dem Leitstand im Kontrollbgreich in Verbindung. Beim Fahren wird Fahrlicht ein-
geschaltet. Abgestelite Fahrzeuge werden durch Standlicht gesichert, auBer in
den Parkboxen. Die Vorfahrt wird durch administrative MaBnahmen oder Beschil-

derung geregeit.

Als zusatziiche technische MaRnahme ist eine Lichtsignalanlage mit Ampelanla-
gen und Verkehrsdetektoren vorgesehen, die mit der Uberwachungs- und Steu-
~ ereinheit des ortlichen Leitstandes im Fillort verbunden ist. Bevor ein mit Trans-
porteinheiten beladener Transportwagen, der mit gelben Rundumlampen gekenn-
zeichnet wird, das Fahrsignal bekommt, werden vom &rtlichen Leitstand aus ab-
schniftsweise alle Einfahrten in die Transportstrecke {iber Ampéln gespert. Die
Einfahrt in die Einlagerungskammer wird erst freigegeben, wenn der entladene
Transportwagen diese zuvor verlassen hat. Die Beachtung der Lichtzeichen wird
Uber Detektoren iberwacht. Beim Einfahren in einen gesperrten Streckenab-
schnitt wird sowohl an der Kreuzung als auch im értlichen Leitstand Alarm ausge-
I6st. Ein in Warteposition stehendes Fahrzeug erhéit erst Einfahrterlaubnis in

einen Streckenabschnitt, wenn sich in diesem kein anderes Fahrzeug mehr befin-
| det (Blockbetrieb) und wenn alle Zufahrten zu diesem Streckenabschnitt durch

Lichtzeichen gesperrt worden sind.

Im ortlichen Leitstand des Fillortes werden die Funktionen und Zustdnde des
Verkehrsflusses in der Einlagerungs-Transportstrecke angezeigt. Von dort sind
auch ein manueller Eingriff und die Verriegelung einzelner Streckenabschnitte
moglich. Wahrend des Einlagerungsbetriebes haben mit Transporteinheiten bela-
dene Transportwagen absolute Vorfahrt vor allen anderen Fahrzeugen. Alle ande-
ren Fahrtén darfen ausschlieBlich nach Weisung und unter Leitung des ortlichen

Leitstandes durchgefiuhrt werden.

Fur das Versatzsystem wurden das Versatztransportfahrzeug und das Spritzma-
nipulatorfahrzeug entwickelt, die in den Komponentenbeschreibungen EU 406
und EU 407 beschrieben werden.
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Mit dem Versatztransportfahrzeug sollen Frischbeton oder Dickstoff vom Ort der
Herstellung in die Einlagerungskammern transportiert und dort an das Spritzma-
nipulatorfahrzeug ibergeben werden. AuBerdem sollen Versatzstoffe beim Verfiil-
len in Sturzversatztechnik in den Abwettersammelstrecken transportiert und dort

durch Wetterbohrlcher verstiirzt werden.

Als Versatztransportfahrzeug wurde ein allradgetriebenes Dieselfahrzeug mit hy-
drodynamischem Fahrantrieb und Knickgelenk-Lenkung entwickelt. Am Motor-
rahmen sind die Antriebs- und Nebenaggregate sowie eine klimatisierte, abge-
schirmte Fahrerkabine angeordnet. Der Lastrahmen ist mit einer 8 m® Mischtrom-
mel mit Ubergabeeinrichtungen und einer abgeschirmten Unterflurfahrerkabine fiir
die Ruckwartsfahrt ausgerustet. In jeder Fahrerkabine befindet sich ein Fahrersitz
mit samtlichen Bedienungs- und Kontrollelementen fiir das Fahrzeug. Beide Kabi-
nen sind gegenseitig verriegelt. Sie verfligen Uber eine Kommunikationseinrich-
tung (Funk) und einen Monitor, auf dem der Fahrer (iber eine Videokamera die

Ubergabe des Frischbetons oder des Dickstoffs kontrollieren kann.

Das Spritzmanipulatorfahrzeug soll in der Einlagerungskammer im Bereich der zu
erstellenden Versatzwande das Gebirge von Staub und losen Gesteinspartikeln
befreien und anschiieBend befeuchten, den mittels Versatztransportfahrzeugen
angelieferten Frischbeton verarbeiten und den angelieferten Dickstoff in den zu

versetzenden Abschnitt verpumpen.

Als Spritzmanipulatorfahrzeug wurde ein allradgetriebenes Dieselfahrzeug mit
hydrodynamischem Fahrantrieb und Knickgelenk-Lenkung entwickelt. Am Motor-
rahmen sind die Motor- und Nebenaggregate, eine klimatisierte, abgeschirmte,
héhenverstellbare Fahrerkabine und der Spritzmanipulator angeordnet. Der Hin-
terrahmen nimmt die Betondickstoffpumpe, Wasser- und BE-Mittel-Vorratsbehélter
mit Pumpen, die Treibluftanlage, die elektrische Anlage mit Leitungstrommel und
die klimatisierte, abgeschirmte Fahrerkabine fiir Rickwartsfahrt auf. Der Die-
selmotor wird nur zum Verfahren des Fahrzeuges benutzt, die Betondickstoff-

pumpe wird elektrohydraulisch, die anderen Pumpen elektrisch angetrieben.
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Der Spritzmanipulator besteht aus der verstellbaren Abstiitzung, dem schwenkba-

ren sowie hohenverstell- und teleskopierbaren Spritzmanipulatorarm, der an der

Spitze des Arms frei beweglich angeordneten Injektordiise sowie den Leitungen
zwischen Betonpumpe mit Nebenanlagen und der Injektordise. Der Spritzmanipu-

lator kann nur von der hohenverstellbaren Fahrerkabine aus bedient werden.

Von beiden Fahrzeugtypen fur das Versatzsystem sind noch keine Prototypen

gebaut worden, und es liegt auch noch kein Genehmigungsantrag vor.

Durchfiihrung der Prifung

Nach § 209 ABVO durften gleislose Fahrzeuge mit Verbrennungsmotoren oder
Stromzufitlhrung tber Stromabnehmer unter Tage nur verwendet werden, wenn
ihre Bauart vom Oberbergamt zugelassen war. Das Zulassungsverfahren und die
technischen Anforderungen an die Fahrzeuge waren in den Fahrzeugbauvor-
schriften ("Technische Anforderungen an die Bauart von Fahrzeugen mit Ver-
brennungsmotoren in nicht durch Grubengas gefdhrdeten Grubenbauen" des

Oberbergamtes in Clausthal-Zellerfeld vom 12. August 1981) festgelegt.

Nach der Umsetzung der EG-Richtlinie 89/392/EWG des Rates vom 14. Juni 1989
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fir Maschinen (mit
Anderungsrichtlinien) durch die Neunte Verordnung zum Gerétesicherheitsgesetz
(Maschinenverordnung - 9. GSGV) vom 12. Mai 1993 (BGBI. | S. 704) i. d.. F. vom
28. September 1995 (BGBL. | S. 1213) und nach Ablauf der Ubergangsfrist in § 6
der 9. GSGV am 01.01.1995 darf diese Bauartzulassung nicht mehr verlangt wer-
den; Voraussetzung fiir das Inverkehrbringen ist nach § 3 der 9. GSGV, daB jedes
Fahrzeug (Maschine) mit der CE-Kennzeichnung versehen ist und da eine EG-

Konformitatserklarung nach vorgeschriebenem Muster beigefiigt ist.

Fur die Bereitstellung und Benutzung der Fahrzeuge (Arbeitsmittel) gilt ab
01.01.1996 § 17 der Bergverordnung fiir alle bergbaulichen Bereiche (Alilgemeine
Bundesbergverordnung - ABBergV) vom 23. Oktober 1985 (BGBI. | S. 1466) so-

wie das Betriebsplanverfahren.
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§ 209 ABVO ist durch die ABBergV oder die 9. GSGV nicht gegenstandslos ge-
worden, allerdings wird die ,Bauartzulassung” ersetzt durch eine ,Genehmigung
zum Betrieb* (s. § 65 Ziff. 2 BBergG).

Voraussetzung fiir die Erteilung dieser Genehmigung ist neben der Konformi-
tatserkldrung eine Vorpriifung der Unterlagen und eine Abnahmeuntersuchung
unter Betriebsbedingungen, wobei die Ergebnisse der Abnahmeuntersuchung in

einer Bescheinigung zu dokumentieren sind.

Fur die beiden Prototypen, den Transportwagen und das Stapelfahrzeug, wurden
den Herstellerm (MAN Gutehoffnungshitte AG und Herbst Férder- und Hebe-
technik GmbH) im Jahre 1987 Bauartzulassungen erteilt, nachdem die Anforde-
rungen der Bauvorschriften erfillt waren. Fir das gednderte Stapelfahrzeug
(Ausfuhrung 2) wurde ein weiterer Antrag auf Bauartzulassung gestellt, der zur
Zeit vom Technischen Uberwachungs-Verein Hannover/Sachsen-Anhalt e. V. vor-
gepriift wird. Fur die restlichen Fahrzeuge liegen bisher die Komponentenbe-
schreibungen bzw. -spezifikationen vor, die wie Unterlagen zu einem Antrag auf

Bauartzulassung vorgepriift wurden.

Die Fahrzeugbauvorschriften gelten z. Zt. noch als nationale Vorschriften und sind
im Verzeichnis Maschinen zum Gerétesicherheitsgesetz (Bundesarbeitsblatt
12/1994 S. 31) aufgelistet. Sie sollen durch die harmonisierte Norm EN 1889-1
.Maschinen fur den Bergbau unter Tage - Anforderungen an bewegliche Maschi-
nen fur die Verwendung unter Tage - Sicherheit - Teil 1: Gummibereifte Gleislos-
fahrzeuge* ébgelﬁst werden. Der Entwurf dieser Norm wird bei den Prifungen

schon mitberiicksichtigt.

Fir den Fahfzeugbetrieb sind die "Richtlinien fiir den Betrieb von Fahrzeugen und
zugehorigen Einrichtungen in nicht durch Grubengas gefahrdeten Grubenbauen
(Fahrzeugbetriebsrichtlinien)" des Oberbergamtes in Clausthal-Zellerfeld vom

12. August 1981 heranzuziehen.
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Bewertung

Fir die vorhandenen Fahrzeuge und sonstigen Maschinen sowie die beiden Pro-
totypen des Transportwagens und des Stapelfahrzeuges Ausfiihrung 1 liegen
Bauartzulassungen vor, mit denen dokumentiert wird, dal die technischen Anfor-
derungen der bergbehérdlichen Vorschriften erfilllt werden. Soweit bei der Opti-
mierung Anderungen an den Fahrzeugen oder Neuentwickiungen erfolgen, sind

Nachtrage oder neue Genehmigungen erforderlich.

Die Vorpriifung der Komponentenbeschreibungen und -spezifikationen der neuen
Spezialfahrzeuge fiir Arbeiten im Kontrollbereich haben ergeben, daB die Sicher-
heitsanforderungen erfiilit werden und gegen die Ausfiihrung der Konstruktion
keine Bedenken bestehen, so daB nach Fertigstellung der Fahrzeuge und einer
erfolgreichen Abnahmeuntersuchung unter Betriebsbedingunge'n die Genehmi-

gungen erteilt werden kdnnen.

Bisher fehlen im Verfahren allerdings Beschreibungen, wie fiir die einzelnen Fahr-
zeuge ein Uberschreiten der festgesetzten Héchstgeschwindigkeiten durch Dreh-

zahlbegrenzung ausgeschlossen werden soll.

Hinweis

Der Einsatz dieselbetriebener Gleislosfahrzeuge im Untertagebergbau ist Stand
der Technik. Nach § 35 Abs. 4 Nr. 4 GefStoffV gelten Dieselmotoremissionen
(DME) als krebserzeugende Gefahrstoffe. Daher sind die in § 36 GefStoffV vor-

geschriebenen zuséatzlichen Malnahmen durchzufihren.

Der TRK-Wert fur DME wird in der TRGS 900 "Grenzwerte in der Luft am Ar-
beitsplatz" (Ausgabe April 1995/Fassung Marz 1996) |

- fiir den Nichtsteinkohlenbergbau unter Tage und Bauarbeiten unter Tage auf

0,6 mg/m’ (dieser Grenzwert wird z. Zt. Uiberpriift),
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- im Gbrigen auf 0,2 mg/m® festgesetzt (als DME im Sinne der TRGS gilt nur der
Partikelanteil des Abgasgemisches).

Dieser Immissionsgrenzwert wird mit den vorgesehenen Motoren und Bewette-

rungsverhéltnissen eingehalten.

Die Ausliéseschwelle fir DME wird in der TRGS 554 "Dieselmotoremissionen
(DME)" auf 0,1 mglm3 festgelegt. Dieser Grenzwert wird im Betrieb voraussichtlich
Uberschritten werden, so daB die in der TRGS genannten "zuséatzlichen MaBnah-

men" erforderlich werden.

Grundsatzlich kann mit den beschriebenen Fahrzeugen der Fahrzeugbetrieb in
den im Plankapitel 3.2.3.2 und der EU 279 "Planung Grubengebaude" beschrie-
benen Strecken und sonstigen Grubenbauen wie vorgesehen nach §§ 51 ff.
BBergG betriebsplanméaRig zugelassen werden. Dabei wird vorausgesetzt, da
der Streckenquerschnitt durch Einbauten héchstens so weit eingeschrankt wird,
daB entsprechend den "Richtlinien des Oberbergamtes in Clausthal-Zellerfeld fur
den Betrieb von Fahrzeugen und zugehérigen Einrichtungen in nicht durch Gru-
'bengas gefahrdeten Grubenbauen vom 12.08.1981 - 10.2 - 3/81 -B lll a 56.1.2 -
(Fahrzeugbetriebsrichtlinien)“ im Fahrbetrieb eine ausreichend freie Hohe Uber
den Fahrzeugen und 1 m Seitenabstand neben den Fahrzeugen gewahrleistet
sind. Als ausreichend freie Héhe wird hierbei ein Abstand von mindestens 0,50 m
gegenuber Einbauten bzw. der Firste angesehen. (Hierzu wird auch auf das Kapi-

tel 6 "Bewetterung”, verwiesen).
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6. Bewetterung

in den Planunterlagen stellt der Antragsteller die grundsatzlichen Aufgaben und
Anforderungen an die Wetterfiihrung ausgehend von einer ausreichenden Ver-
sorgung aller zu befahrenden Grubenbaue sowie die erforderliche Verdinnung
und Abfihrung auftretender schédlicher Gase im Grundsatz dar. Die Kernaussa-

gen lassen sich demnach wie folgt zusammenfassen:

Der Hauptgrubenliifter wird auf eine Wettermenge von ca. 290 m*/s ausgelegt.
Um eine wettertechnische Trennung bei gleichzeitig parallelem Betrieb von Einla-
gerung und Auffahrung zu erméglichen, soll das Grubengebaude in Wetterabtei-
lungen unterteilt werden. Aufgrund der Teufenlage und der damit verbundenen
geothermischen Tiefenstufe wird, sofern erforderlich, bei den Auffahrungsarbeiten
ggf. die Kihlung der Frischwetter durch Wetterkiihimaschinen mit trockener Riick-

kithlung vorgesehen.
Die Planung geht von folgenden Grundsatzen aus:

- Einlagerungsfelder (Kontrollbereich) und Auffahrbereiche werden getrennt be-

wettert und bilden einzelne Wetterabteilungen.

- Einlagerungsfelder und alle wettertechnisch nachgeschalteten Bereiche gelten

als Kontrolibereich.

- Abwetter aus dem Einlagerungsbereich und wettertechnisch nachgeschalteten

Grubenbauen werden keinen stiandig belegten Betriebspunkten zugefihrt.

- Einlagerungstransportstrecken und Einlagerungsfelder werden mit Frischwet-

tern versorgt, die nicht zuvor der Bewetterung anderer Betriebspunkte dienten.
- Der Schacht Konrad 1 ist Einziehschacht, Schacht Konrad 2 Ausziehschacht.

- Einlagerungskammern werden wahrend der Einlagerung saugend sonderbe-

wettert.



-62-
- Der Hauptgrubenlifter wird Uber Tage am Schacht Konrad 2 installiert.

Da sich die erforderlichen Wettermengen im wesentlichen aus dem Erfordernis
der Verdiinnung schidlicher Dieselabgase ableiten lassen, sollen den einzelnen
Betriebspunkten entsprechend der Leistung der dort eingesetzten Dieselfahr-
zeuge' mindestens 3,4 m®> Frischwetter/min. je installiertem Diesel-kW zugefiihrt
werden. Die sich fir die einzelnen Grubenbereiche ergebenden Teilwetterstréme
werden unter Berﬁcksichtigung moglicher Bandbreiten in den Planunteriagen ge-

nannt.

Aufgrund der Ergebnisse von Wetternetzberechnungen beabsichtigt der Antrag-
steller, die Hauptgrubenlifteranlage entsprechend den Erfordernissen auszule-
gen. Fir den Fall des Ausfalls des Hauptgrubenliifters durch technische Stérun-
gen ist der kurzfristige Austausch des Wechselaktivteils zur Aufréchterhaltung der
Bewetterung vorgesehen. Die hierzu erforderlichen Planungsdaten werden in den

Planunterlagen dargestelit (Kap. 3.2.4.3).

Um Wetterkurzschliisse weitgehend zu vermeiden, ist eine Schachtschleuse zwi-
schen der Schachthalle und dem Hauptgrubenliifter vorgesehen. Durch den Un-

terdruck im Schacht soll die Schachthalle von Abwettern freigehalten werden.

Eine planmaRige Bewetterung erfordert eine gezielte Lenkung der Wetterstréme
in den einzelnen Grubenbauen durch Wetterschleusen und Wetterdrosseln
(Wetterleiteinrich- tungen). Um sicherzustellen, dal auch unter ungtnstigen Vor-
aussetzungen (z. B. Fahrzeugbrand) keine Wetter aus dem Kontroll- in den Uber-
wachungsbereich eindringen kénnen, werden an den Bereichsgrenzen ausnahms-

los Wetterbauwerke erstellt, die im Bedarfsfall geschlossen werden kdnnen.

Sowohl Streckenvortriebe als auch Einlagerungskammem erfordern den Einsatz
einer Sonderbewetterung. Dabei werden die Streckenvortriebe (Auffahrbereich)
blasend, die Einlagerungskammern mit Beginn der Einlagerung saugend sonder-
bewettert. Beim Streckenvortrieb mit Teilschnittmaschinen ist die Installation von

Entstaubungseinrichtungen vorgesehen.
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Fur die Dimensionierung einer saugenden Sonderbewetterung in den Einlage-
rungskammern ist die Lange der saugenden Luttentouren in den Einlagerungs-
kammern und Wetterbohriéchern von entscheidender Bedeutung. Sie kann nach
den Planunterlagen bis zu 1 000 m Lange betragen und endet in der Abwetter-
sammelstrecke oberhalb der Einlagerungskammem in der Ndhe der Kammerzu-
fahrten bzw. auf etwa halber Kammerldange lber einem zweiten Wetterbohrioch.
Die saugenden Luttentouren werden in den Abwettersammelstrecken an Liifter
angeschlossen. Die Abwetter sollen {iber die Abwetterstrecken direkt zum Aus-

ziehschacht gefihrt werden.

Zusétzlich zu der saugenden Luttentour in der Einlagerungskammer ist zum bes-

seren Freispilen des Vorortbereiches eine blasende Luttentour vorgesehen.

Sofern Sonderbewetterungsidngen tber 600 m erforderlich werden, ist die Hin-
tereinanderschaltung von 2 Luttenluftern vorgesehen. Bei Sonderbewetterungs-
langen uber 800 m ist die Herstellung eines 2. Abwetterbohrloches mit Anschiu
an die Abwettersammelstrecke vorgesehen. Der Plan enthalt ferner Aussagen
hinsichtlich der Uberwachung der Wetterstréme einschlieRlich der hierzu zu instal-
lierenden MeRgerate. Dariber hinaus sind arbeitsplatzbezogene Messungen und

Uberpriifungen vorgesehen.

Vom Antragsteller werden die MaRnahmen, die bei Ausfall der planmaRigen Be-
wetterung durchzufithren sind, dargestellt. Eine Gefahrdung der Belegschaft ist
demnach auch bei Ausfall des Hauptgrubenlifters auszuschlieRen, da die natirli-
che Bewettérung einen eingeschrénkten ‘Weiterbetrieb und ein gefahrloses Aus-
fahreﬁ der Belegschaft ermdéglicht. In diesem Fall sollen der Fahrzeugbetrieb so-

wie etwaige Sprengarbeiten eingestellt werden.

Als MaBnahme der Schadensvorsorge bei Ausfall des Hauptgrubenlifters plant
der Antragsteller, die Einrichtungen so auszulegen, daB ein Wechsel und Wieder-

anlaufen des Aktivteils innerhalb eines Zeitraums von 10 bis 20 min. méglich sind.
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Die Angaben des Plans zum Themenbereich Bewetterung werden durch die
EU 284 konkretisiert und im Detail dargestellt. Sie beschreibt exemplarisch die
Wetterfihrung im Endlagerbergwerk Konrad zum Zeitpunkt der Einlagerung von
Gebinden im Feld 5/1 und der Auffahrung des Feldes 5/2. Es wird davon ausge-
gangen, daR die dort festgelegten Anforderungen im dbrigen auch wahrend der

ubrigen Betriebszeit eingehaiten werden. Danach ergibt sich folgende Planung:

Aufgrund des Einsatzes eines Transportwagens mit 200 kW Diesel-Antriebslei-
stung und eines ebenfalls dieselbetriebenen Stapelfahrzeuges mit 182 kW An-
triebsleistung in der Entladekammer bzw. im Zugangsbereich der Entladekammer
ergibt sich ein Wetterbedarf von ca. 23 m?/s fiir diese Maschinenlinie. Es ist vor-
gesehen, im Einlagerungsfeld zwei Kammern in einer Einlagerungsschicht zu be-
fullen. Die Einlagerung in diesen beiden Kammern soll jedoch nicht gleichzeitig
erfolgen. Eine dritte Kammer steht gleichzeitig fir Versatzarbeiten an. Es ist daher
eine Aufteilung des Wetterstromes geplant. Da innerhalb eines Einlagerungsfel-
des immer nur in einer Kammer eingelagert werden soll, ergibt sich unter der Vor-
aussetzung des Einsatzes eines Transport- und Stapelfahrzeuges ein Wetterbe-
darf von 23 m¥/s. Die zweite Einlagerungskammer wird mit einem Wetterstrom von
mindestens 11,5 m*/s bewettert, wobei hier lediglich das Stapelfahrzeug verkeh-
ren soll. Die jeweils zum Versatz anstehende Einlagerungskammer soll ebenfalls
mit einem Wetterstrom von 11,5 m®/s bewettert werden, da wihrend des Einlage-
rungsbetriebes keine Versatzarbeiten mit dem hierfiir erforderlichen Fahrzeugein-

satz durchgefiihrt werden.

Bei einem Wechsel der Einlagerungskammer wahrend einer Schicht wird die je-
weilige EinlaQerungskammer mit einem Wetterstrom von 23 m*/s versorgt. Wird in
die dritte Kammer Versatz eingebracht oder die hierzu erforderliche Versatzwand
errichtet, soll diese Kammer ebenfalls mit einem Wetterstrom von 23 m*/s versorgt

werden, wahrend die Einlagerungskammenrn, in die zu diesem Zeitpunkt nicht ein-
| gelagert wird, mit jeweils 11,5 m°/s beaufschlagt werden. Uber den Wetterbedarf
fur das Einlagerungsfeld selbst soll die Einlagerungstransportstrecke entspre-
chend dem hier vorgesehenen Fahrzeugeinsatzes bewettert werden. Im Fall des
Einlagerungsfeldes 5/1 wird hierfur eine Wettermenge von 13 m%/s vorgesehen.

Fur Werkstatt, Nebenrdume und weitere Strecken soll eine Wettermenge von
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34 m®s zur Verfiigung gestellt werden, so daB fiir den konkreten Fall des Einlage-

rungsfeldes 5/1 eine Gesamtwettermenge von 93 m?/s zu realisieren ist.

Im Auffahrbereich Feld 5/2 plant der Antragsteller den Einsatz einer Maschinen-
linie mit 450 Diesel-kW und bestimmt daraus den erforderlichen Frischwetterbe-
darf mit 26 m%/s.

Die Zufihrung des Frischwetterstroms erfolgt dabei getrennt vom Frischwetter-
strom des Einlagerungsbereiches und betragt insgesamt ca. 78 m®/s, von dem die
im Feld 5/2 eingesetzte Maschinenlinie mit 26 m’/s versorgt wird. Die Anzahl der
insgesamt méglichen Vortriebe mit den hierfiir erforderlichen Maschinenlinien wird

durch die zur Verfiigung stehende Wettermenge begrenzt.

Fir die im Niveau der 800 m-Sohle vorgesehene Wetterkiihimaschine steht ein

Wetterstrom von 103 m®/s zur Verfugung.

Im sonstigen Grubengebdude betragt die Summe der Teilwetterstrome ca.

70 ms.

Zusammengefaflt ergeben sich folgende erforderliche Wettermengen:

- Einlagerungsbereich ca. 93 m¥/s
- Auffahrbereich ca. 78 m’/s

- Ubrige Wetterwege ca. 70 m’/s.
Die im Plan angegebenen Teilwettermengen weichen hiervon geringfiigig ab.

Entsprechend der erforderlichen Wettermenge beabsichtigt der Antragsteller, die

Hauptgrubenliifteranlage fir einen Volumenstrom von ca. 290 m’/s auszulegen.

Ausgehend von den vorgesehenen Volumenstromen und den jeweiligen Quer-

schnitten der Wetterwege ergeben sich die in der EU genannten Wetterge-
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schwindigkeiten in den einzelnen Grubenbauen. Die Einhaltung dieser Werte soll
durch die Volumenstromsteuerung der Luttenliifter in den Abwetterluttentouren
der Einlagerungskammern sowie die konstruktive Gestaltung der Lufter, die Wet-
terverteilung durch Wetterleiteinrichtungen sowie die konstruktive Gestaltung des
Hauptgrubenliifters gewahrleistet werden. Ferner beabsichtigt der Antragsteller
die Einhaltung der Wettergeschwindigkeiten durch regelmaige Wettermessungen

in den Wetterabteilungen zu tberpriifen.

Die Auslegungsanforderungen werden fiir den Kontroll- und betrieblichen Uber-
wachungsbereich dargestelit. Hierzu z&hit auch die Trennung der Wetterfiihrung
an allen Kontrollbereichsgrenzen zum Uberwachungsbereich durch Wetterbau-
werke, wobei die Leckagerichtung ebenfalls in den Kontrollbereich gerichtet wird.
An den Grenzen des Kontroll- zum Uberwachungsbereich, die nicht durch standig
geschlossene Bauwerke getrennt werden kénnen, werden sog. Bereitschaftswet-
terbauwerke vorgesehen, die auch im Brandfall einen Wetteriibertritt vom Kontroil-

in den Uberwachungsbereich verhindern sollen.

In der genannten EU erfolgt eine weitere detaillierte Beschreibung der Bewette-
rung sowoh! fir den Normalbetrieb als auch fiir den anomalen Betrieb. Die Dar-
stellung enthalt zusatzlich Angaben zur Durchfiihrung von Wettermessungen und
zur Wetteriberwachung. Es werden ferner MaBnahmen bei Ausfall von Kompo-
nenten des Bewetterungssystems beschrieben. Hierzu zahlen auch Festlegungen
hinsichtlich der Vermeidung unzuldssiger Wasserstoffkonzentrationen durch Ra-

diolyse und Korrosion der Gebinde (S. 31).

Die Unterlage enthélt ferner Aussageh Uber die Stabilitdt der Wetterfuhrung im
Falle eines Ausfalls der Hauptgrubenliifteranlage sowie iiber den Einflu® unter-
schiedlicher AuBentemperaturen auf die Wetterfihrung. Die dort formulierten Aus-
sagen beziehen sich auf verschiedene der Unterlage beigefiigte Gutachten der
Westfalischen Berggewerkschaftskasse.

MaBnahmen der Qualitatssicherung werden vorgesehen. Die WettermeB- und

Uberwachungseinrichtungen werden beschrieben.
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Durchfiihrung der Prifung

Die in den Plankapiteln und Erauternden Unterlagen (siehe Literatur/Quelienan-
gaben) enthaitenen Aussagen wurden hinsichtlich der Wetterfilhrung unter Be-

riicksichtigung folgender bergbehérdlicher Regelwerke tberpriift:

Allgemeine Bundesbergverordnung (ABBergV)

Allgemeine Bergverordnung (ABVO) ", §§ 113 bis 121

Bergverordnung zum Schutz der Gesundheit gegen Klimaeinwirkungen
(KlimaBergV)

Fahrzeugbetriebsrichtlinien, Punkt 3, Bewetterung

Da den Fragen der Bewetterung ein sehr entscheidendes Gewicht zufallt, waren
die Anforderungen an die Nachweistiefe und die Detailplanung besonders hoch.
Mehrere Fachgespriache haben zu Anderungen der Planung und Uberarbeitung
der Beurteilungsunterlagen gefiihrt. Dabei wurden mit der Vorlage umfangreicher
Gutachten der Stabilitat der Wetterfuhrung auch unter ungiinstigen Rahmenbe-

dingungen nachgegangen und weitere Forderungen der Bergbehérde erhoben.

Dem Vorschiag des Oberbergamtes auf Durchfiihrung eines Insitu-Versuches zur

saugenden Bewetterung ist das BfS nicht gefoigt.

Mit Schreiben vom 12.02.1991 hat das BfS mitgeteilt, da entgegen den Aussa-
gen der Planunteriagen auf eine Einlagerung von Abfallgebinden auerhalb von
Einlagerungsfeldern verzichtet wird. Der Forderung der Bergbehdrde, an den
Kontrollbereichsgrenzen in jedem Fall Wetterbauwerke zu errichten, hat der An-

tragsteller entsprochen.

Y Sofern noch gaitig gemaB der Bekanntmachung nach § 25 der ABBergV uber gegenstandslose
landesrechtliche Vorschriften vom 10. Januar 1996 (Bundesanzeiger vom 25. Januar 1996,
Nr. 17, S. 729).
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Bewertung

Einer sicheren und ausreichend dimensionierten Bewetterung ist in jedem Berg-
werk unter dem Gesichtspunkt der Arbeits- und Betriebssicherheit ein hoher Stel-
lenwert einzurdumen. Die im Plan dargestellten grundsétzlichen Aussagen stehen
im Einklang mit dem bergbehérdlichen Regelwerk. Die unterschiedlichen Angaben
hinsichtlich der Wettermengen im Plan einerseits und der EU 284 andererseits
kénnen akzeptiert werden. Die EU 284 beinhaltet beispielhaft, wie die grundsétzli-
chen Vorgaben des Plans im Falle der Felder 5/1 und 5/2 erfillt werden. Sié ent-
halt dariiber hinaus Auslegungsanforderungen, die auch wahrend der Ubrigen
Betriebszeit einzuhalten sind. Die der Unterlage beigefiigten Gutachten der WBK
bestitigen, daR ausschlieBlich bei lang andauernden, ungewohnlich hohen
AuBentemperaturen bei gleichzeitigem Ausfall des Hauptgrubenlifters {iber einen ‘
langeren Zeitraum Wetterteilkreisldufe innerhalb der Grube nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden kénnen. Dem wird aber durch zwei voneinander unab-
hangige Stromeinspeisungen sowie die Mdglichkeit des Einsatzes eines Aktiv-
wechselteils fir den Hauptgrubenlifter begegnet. Ein gefahrloses Verlassen der

Grube fiir die Beschaftigten wird in jedem Fall mdéglich sein.

Auch unter den o. g. unglinstigen Voraussetzungen dirfen keine Abwetter aus
dem Kontrollbereich in das brige Grubengeb&ude gelangen. Um diese Anforde-
rung auch im Fall eines Fahrzeugbréndes erfillen zu kénnen, hat die Bergbe-
hérde die Forderung erhoben, daB ausnahmslos alle Zugdnge zum Kohtrollbe- ‘
reich mit Wetterbauwerken abgesperrt werden kdnnen. Diese Forderung wird
nunmehr vom Antragsteller erfiillt. Damit kann einem Ubertritt von Grubenwettern
aus dem Kontroll- in den Uberwachungsbereich auch dort, wo keine wettertechni-
sche Trennung durch sténdig geschlossene Bauwerke mdglich ist, durch Schlie-

Ren der Bereitschaftswetterbauwerke begegnet werden.

Nach Angaben des BfS ist bei Sonderbewetterungsidngen > 800 m ein zweites
Wetterbohrloch von der Einlagerungskammer zur Abwettersammelstrecke vorge-
sehen. In derartigen Kammern scheidet die Einlagerung von Abféllen, die ein

spezielles KammerabschluBbauwerk mit erhéhten Anforderungen erfordemn, aus,
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sofern zwischen Kammer und Abwetterbohrloch kein derartiges AbschluBbauwerk

errichtet wird.

Die ‘Erreichung der notwendigen Wettermengen in den Einlagerungskammern
wird entscheidend von der Bauart und Verlegung der Sauglutten abhéngen. Eine
abschlieBende Aussage, ob die gesteliten Anforderungen erfiilit werden kénnen,
héngt von der technischen Detailplanung ab. Hierzu hat die Bergbehérde vom
Antragsteller zundchst die Durchfithrung eines praktischen Versuches erwartet,
um feststellen zu kénnen, ob die notwendigen Wettermengen in Einlagerungs-
kammern realisierbar sind. Ein derartiger Versuch, den das BfS jedoch nicht
durchfihren wollte, hatte zu einer gréReren Planungssicherheit gefiihrt. Sofern die
angestrebten Wettermengen z. B. durch Leckageverluste oder hohere Reibungs-
widerstdnde nicht erreicht werden, ist der Einsatz von Dieselfahrzeugen dem
verminderten Frischwetterstrom anzupassen. Der Antragsteller Wurde auf das fur
ihn groRere Risiko bei einem Verzicht auf diesen Insitu-Versuch schriftlich hinge-

wiesen.
In der EU 284 (S. 31) fiihrt das BfS aus:

"Um mégliche H,-Konzentrationen auszuschlieRen, die den bergbehérdlich festge-
legten Maximalwert von 0,8 % Uberschreiten, werden Mallnahmen zur Verdiin-
nung und Uberpriifung der Gaskonzentrationen vorgesehen.” Eine derartige berg-
behordliche unmittelbar geltende Vorschrift existiert nicht. Wir halten jedoch die
Festlegung eines derartigen Maximalwertes fir sinnvoll. Die angesprochenen
MaBnahmen zur Verdiinnung und Uberprifung der Gaskonzentrationen, vor allen
Dingen nach Ausfall der Bewetterung und nach Betriebsstillstinden, kénnen im

Rahmen von Betriebsplanpriifungen erfolgen.

Die Angaben im Plan und der EU 284 beziglich der wettertechnischen MeRein-
richtungen und der Durchfiilhrung der Messungen entsprechen den bergbehordli-

chen Anforderungen.

In der aktuellen Fassung der EU 284 halt sich der Antragsteller die Option einer

geéanderten Anordnung der Sonderbewetterungseinrichtungen offen. Dieser M&g-
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lichkeit kann zugestimmt werden, wenn im Rahmen des Betriebsplanverfahrens

nachgewiesen wird, da®

- der lichte Streckenquerschnitt von mindestens 0,5 m Abstand beim Einsatz der
Fahrzeuge eingehalten wird,
- ein ausreichendes Freispiilen der Ortsbrust sowie

- die Eingrenzung der Staubentwicklung bei den Versatzarbeiten
~gewdhrleistet werden.

Die vorgelegten Unterlagen filhren zusammenfassend zu dem Ergebnis, daf} die
in ihnen festgelegten Anforderungen an die Bewetterung mit dem bergbehérdii-
chen Regelwerk in Einklang zu bringen sind. Eine weitergehende Detailplanung
fur samtliche Betriebsphasen des Endlagers diirfte derzeit kaum ‘mr'jglich sein. Im
einzelnen sind hierzu zu gegebener Zeit entsprechend detaillierte Betriebsplane
bei der Bergbehérde zur Priifung vorzulegen, um nachzuweisen, daR die gestell-

ten Anforderungen erfillt werden.

Literatur/Quellenangaben

Angaben, die eine Beurteilung der Unterlagen zu den BewetterungsmaRnahmen
einschlieBlich zugehériger Einrichtungen erlauben, enthélt der Plan im wesentli-

chen in den Kapiteln:

3.24.3 . Bewetterung
3.25.5.2 Ausfalle der planméRigen Bewetterung
3.25.53 Radiologische Auswirkungen bei Ausfall der Bewetterung

Femer wurden bericksichtigt:

EU17 Strahlenschutzkonzeption fur ein Endlagerbergwerk
EU 94 Gasanalyse
EU 194 Sondermessungen zur Feststellung der Staubkonzentration im

Wetterkanal des ausziehenden Wetterschachtes Konrad 2
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EU 284 Bewetterung

(Rev. 05)

EU 325 Einsatz von betrieblichen Filtern im geplanten Endlager Konrad
EU 337 Einhaltung der Anforderungen aus den Stérfallanalysen an die

Bewetterung beim geplanten Endlager Konrad

Mit Ausnahme der EU 284 wurden die Ubrigen genannten Erduternden Unterla-
gen ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt der Anforderung an die Bewetterung
aus bergtechnischer Sicht auf Ubereinstimmung mit dem bestehenden Regelwerk
Uberprift. Die wesentliche Prifung erfolgte anhand der zusammenfassenden
Darstellung in der EU 284, Rev. 05, einschlieBlich der mit der Unterlage vorgeleg-

ten folgenden Gutachten:

- Gutachten Uber die Planung der Bewetterung fur die Einlagerung im Feld 5/1
und die Auffahrung von Feld 5/2 des Endlagerbergwerks Konrad in Salzgitter
(WBK-Prufstelle fiir Grubenbewetterung, Gutachten Nr. 31041888 vom
10.08.1988)

- Nachtrag zum Gutachten Nr. 31041888 vom 10.08.1988 tber die Planung der
Bewetterung fir die Einlagerung im Feld §/1 und die Auffahrung von Feld 5/2
des Endlagerbergwerkes Konrad in Salzgitter (WBK-Prifstelle fir Grubenbe-
wetterung, Nachtrag Nr. 31042688 vom 12.10.1988)

- Bericht tiber die Planung der Sonderbewetterung fiir die Einlagerungsstrecken
im Feld 5/1 des Endlagerbergwerkes Konrad in Salzgitter (WBK-Prifstelle far
Grubenbewetterung, Bericht Nr. 35041988 vom 25.08.1988)

- Gutachten zu Auswirkungen eines Hauptventilator-Ausfalls im ungiinstigsten
Fall (Totalausfall der Energieversorgung bei Tagesmitteltemperaturen > 25° C)
auf dem Endlagerbergwerk Konrad in Salzgitter (WBK-Priifstelle fir Grubenbe-
wetterung, Bericht Nr. 33040889 vom 19.04.1989)

- Gutachten iber die Stabilitdt der Bewetterung fur den Storfall in der Einlage-
rungsphase Feld 5/1 auf dem Endlagerbergwerk Konrad in Salzgitter (DMT-
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Gesellschaft fir Forschung und Prifung mbH, Gutachten Nr. 11031490 vom
09.04.1990)

- Nachtrag zu dem Gutachten Nr. 11031490 Gber die Stabilitdt der Bewetterung
fir den Stérfall in der Einlagerungsphase Feld 5/1 auf dem Endlagerbergwerk
Konrad in Salzgitter, Nachtrag Nr. 11031890 vom 01.06.1990
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7. _ Sicherung gegen Anfahren von Gas und Wasser
- Sicherheitsabstiinde -

Waéhrend der Abteufarbeiten am Schacht Konrad 1 traten insbesondere in den
| Planerkalken in verschiedenen Teufen Wasserzuflisse auf, die durch Injektions-
maBnahmen abgedichtet wurden. Zu Wasserzutritten kam es ebenso wahrend der
Teufarbeiten am Schacht Konrad 2 bis ca. 240 m Teufe. Auch hier wurden Ze-
mentinjektionen vorgenommen. GréRere Wasserzuflisse traten im Bereich des
Hils-Sandsteins ein; sie konnten nach AbschluB der Injektionsarbeiten auf ca.
60 I/min verringert werden. Nach Abschluf® der Teufarbeiten erfolgten hier weitere
Abdichtungs- und Sicherungsarbeiten. Weitere bedeutende Wasserzufilisse mit
Spuren von Gas wurden unterhalb der Schachtsohle im Cornbrash-Sandstein er-
bohrt, woraufhin eine Betonsohlplatte in den Schacht eingebaut und die Bohrun-

gen mit Zementinjektionen abgedichtet wurden.

In beiden Schéachten wurden ferner wasserfihrende Kiifte angetroffen, die aber in

der Folgezeit versiegten.

Nach den Planaussagen wurden im Grubengebdude beim Auffahren von Strek-
ken vereinzelt wasserfilhrende, teils bereits leergelaufene Kluftsysteme angefah-

ren.

Die Bohrung Konrad 101 traf im unteren Korallenoolith eine Kluftzone mit groRer

Durchlassigkeit an.

Durchfiihrung der Priifung

Fur die Priufung wurden die Aligemeine Bundesbergverordnung (ABBergV) sowie

die Aligemeine Bergverordnung herangezogen.
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Bewertung

Nach den Planaussagen und den bisherigen Erkenntnissen aus der Betriebszeit
des Bergwerkes Konrad als Gewinn‘ungsbetrieb ist aus bergtechnischer Sicht mit
gefahrlichen Wasser- oder Gaszuflissen aus den den Einlagerungshorizont um-
gebenden Gebirgsschichten nicht zu rechnen. Dies schlieBt nicht aus, daf beim
Herstellen von Grubenrdumen in Gebirgskliften in geringem Umfang Gas oder

Wasser angetroffen werden kann.

SicherheitsmaBnahmen gegen ein Ldsen von Gas oder Wasser, insbesondere
eine Festsetzung von Sicherheitsabstdnden gegeniber soichen Einschilssen,
sind nicht moglich, im vorliegenden Fall aber unter bergtechnischen Sicherheits-

aspekten auch nicht notwendig.

Zu der Aussage in der EU 426, wonach in der Betriebsphase ein Wasserzutritt an
das Einlagerungsgut auszuschlieRen sei, ist zu bemerken, daB ein begrenzter
Zutritt von Grubenwasser an das Einlagerungsgut nicht grundsatzlich ausge-
schlossen werden kann. Eine Gefdhrdung der Arbeitssicherheit kann aus berg-

technischer Sicht vemeint werden.

Literatur/Quellenangaben

Far die Prifung wurden die Aussagen in dem Plankapitel

1.2 Grubengebaude und
3.1.9 ’ geologische, hydrologische und hydrogeologische Verhaltnisse

herangezogen.

Dariiber hinaus erfolgt eine Uberpriifung der Aussagen der

EU 426 Anforderungen an die zuldssige Massenkonzentration und zu-

(Rev. 03) lassige Massen an spaltbaren Stoffen in Abfallgebinden fir das
geplante Endlager Konrad,

ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt der Bergtechnik.
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8. Brandschutzmafnahmen

Das Brandschutzwesen unterteilt man gemeinhin in den vorbeugenden Brand-
schutz und den abwehrenden Brandschutz. Der vorbeugende Brandschutz um-
falt die Vorkehrungen zur Brandverhitung und zur Verhinderung der Brandaus-
breitung sowie die vorbereitenden MaBnahmen zum Léschen und Retten. Der

abwehrende Brandschutz ist ein Synonym fur die Brandbekampfung.

Einen Uberblick tber die vorgesehenen MaBnahmen enthélt der Plan im Kapitel
"Brandschutzmafnahmen" (3.2.3.3). Im Zusammenhang damit sind auch Aussa-

gen zur "Leit- und Nachrichtentechnik” (3.2.4.9) zu sehen.

Die dargesteliten BrandschutzmaRnahmen werden im "Brandschutzmemoran-
dum"” (EU 278) fir wesentliche Betriebsteile vertiefend behandelt. Es werden die-
jenigen aktiven, passiven sowie administrativen Malnahmen beschrieben, die die
Einhaltung der Schutzziele des konventionellen und des nuklearen Brandschutzes

gewahrleisten solien.

Ubertagebetrieb

Zum baulichen Brandschutz als Teil des vorbeugenden Brandschutzes zédhlen
hauptsachlich die Anforderungen an Baustoffe, Bauteile etc., die Bildung von
Brandabschnitten und die Schaffung von Rettungswegen. Diese Gesichtspunkte
unterliegen im wesentlichen der Prifung im Rahmen des Baugenehmigungsver-
fahrens nach der Niedersachsischen Bauordnung. Fur Foérdergerlste und
Schachtgebiude einziehender Schéchte ist daneben der § 275 ABVO zu beach-

ten.

Die allgemeine Beschreibung der vorgesehenen Brandabschnitte, Brandbekamp-
fungsabschnitte, der Feuerbestandigkeit der Bauteile und der Rettungswege er-

folgt im Brandschutzmemorandum (EU 278).
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Fir die Umladeanlage, Pufferhalle und den Férderturm mit Schachthalle Konrad 2
sind in tabellarischer Form - getrennt naCh Brandabschnitten und Brandbekamp-
fungsabschnitten - die BrandschutzmaBnahmen, die beabsichtigte Beherrschung
von Ziindquellen und die Brandlastermittiung in der EU 101 zusammengestelit.
Die baulichen Brandschutzmanahmen fiir den Férderturm Konrad 2 sind weiter-
hin enthalten in der EU 428 "Systembeschreibung Brandschutz Férderturm mit
Schachthalle". Die geplanten Brandschutzbekleidungen von Stahlkonstruktionen
des Turmes fuhren zu gréReren statischen Lasten. Entsprechend liegt eine
EU 423 "Massenemittiung aus Brandschutzmallnahmen am Férderturm Kon-

rad 2" vor.

Zur frihzeitigen Branderkennung bzw. -meldung sind fir die Anlagen Konrad 1

und Konrad 2 automatische und manuelle Brandmelder vorgesehen. Jede Anlage 0
soll eine Brandmeldezentrale erhalten. Den beiden Brandmeldezentralen sind 17
Brandmeldeunterzentralen angeschlossen. Einzelheiten enthalt die EU 167
"Systembeschreibung Brandmeldeanlagen”. Weiterhin finden diese Anlagen Er-
wéahnung in den EU 278 und 428.

Der eventuellen Brandbekadmpfung sollen folgende Einrichtungen dienen:

- mobile Léscheinrichtungen (Feuerléscher mit Wasser, Pulver oder CO,),

- Feuerldschwasser aus Hydranten der Auenanlagen, |

- Feuerldschwasser aus Wandhydranten in Gebauden, ' ‘

- stationare Loscheinrichtungen an bestimmten Punkten (WasserlGschanlagen,
Schaumigschanlagen und Gasléséhanlagen),

- Léscheinrichtungen am Seitenstapelfahrzeug der Pufferhalle.

Eine allgemeine Beschreibung enthalt die EU 278. Die Feuerléscheinrichtungen

werden vertiefend beschrieben in folgenden Eus:

EU 145.1 Feuerléscheinrichtungen Tagesanlagen Schacht Konrad 1
EU 145.2 _Feuerléscheinrichtungen Tagesanlagen Schacht Konrad 2
EU 101 Tagesanlagen Schacht Konrad 2, Branschutz- und Brand-

lastenzusammenstellung, ...

'.%’f'-'"f".’.’?’,ﬂ’".l—”.‘/.‘,‘l".' R A AL D R L R R L T S B o U PP D P P R ¥ oS



-77 -
EU 428 Systembeschreibung Brandschutz Férderturm mit Schachthalle

EU 380 Systembeschreibung Sanitértechnische Anlagen
Umladeanlage Konrad 1

EU 381 Systembeschreibung Sprithwasseriéschanlagen
Umladeanlage Konrad 2

EU 314 Technische Ausriustung Férderturm Konrad 2

Durch betriebliche MaBnahmen soll sichergestelit werden, daf die Einrichtungen

sténdig funktionsbereit bleiben.

Fur die Brandbekampfung sind neben eigenem ausgebildetem Personal die Be-
rufsfeuerwehr Salzgitter, die Freiwilligen Feuerwehren der Stadt Salzgitter und die

Werkfeuerwehr der Preussag Stahl AG vorgesehen.

Untertagebetrieb

Die MaBnahmen des untertdgigen Brandschutzes sind auRer im ,Brandschutz-
memorandum" (EU 278) in der EU 250 "Brandschutz unter Tage II* abgehandelt.
Sie missen den spezifischen untertdgigen Verhéltnissen Rechnung tragen. Wah-
rend (ber Tage z. B. die Vorschriften des Baurechts Anwendung finden, treten an
ihre Stelle unter Tage die Regelungen des Bergrechts. Die Vorschriften des
Strahlenschutzrechts dagegen gelten ohne Unterschied in beiden Betriebsberei-
chen. Als Konseqﬁenz hieraus werden auch unter Tage die Trennung von Kon-
troll- und betrieblichem Uberwachungsbereich vorgenommen und die Brand-

schutzmaRnahmen den Anforderungen entsprechend definiert.

Eine Besonderheit des Grubenbetriebes ist die Bewetterung der Grubenrdume.
Nicht nur aus Brandschutzgriinden soll der Frischwetterstrom in méglichst viele
Abteilungen mit eigenen Wetterstrémen (Wetterabteilungen) aufgeteilt werden.
Besondere Einrichtungen (z. B. Werkstatten) bilden so eigene Abteilungen. Zur
Regelung der Wettermengen sollen u. a. Wetterschleusen und Wetterdrosseln

errichtet werden (siehe Kapitel 6 "Bewetterung").

An den Grenzen zwischen dem Kontrollbereich und dem betrieblichen Uberwa-

chungsbereich sind Wetterbauwerke vorgesehen.
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Wetterabteilungen bilden gleichzeitig auch Brandschutzabschnitte. Erwahnens-

wert sind insbesondere folgende Brandschutzabschnitte:

- Einlagerungskammern Feld 5/1

- Werkstatt-Kontrolibereich, Ol- und Schmiermittellager, Tanklager Wendel Sad/
Berg 6

- Zentrales Tanklager

- Werkstatt, Ol- und Schmiermittellager 1 100 m-Sohle

Die Unterlagen sehen insgesamt 9 Brandschutzabschnitte vor. Jeder Brand-
schutzabschnitt wird am Ende des Wetterweges zur Brandfriiherkennung mit

einem CO-MeRgerat kontinuierlich Gberwacht.

Zur Errichtung von vorldufigen bzw. endgiltigen Brandddmmen soll unter bzw.

{iber Tage das erforderliche Material vorratig gehalten werden.

GeméafR der Aligemeinen Bergverordnung (ABVO) wird jeder Beschéftigte mit
einem Sauerstoff-Selbstretter ausgeristet. In Streckenvortrieben Gber 400 m
Lénge, in denen keine Verbindung zu anderen Grubenbauen besteht und den Be-
schaftigten der Fluchtweg durch einen Brand versperrt werden kann, sind um-

setzbare Fluchtkammem zur Aufstellung vorgesehen.

Neben den bereits erwahnten CO-Mefgerédten in den Ausziehstromen der Brand-
schutzabschnitte plant der Antragsteller Branderkennungs- und Brandmeldeein-

richtungen

- an stationdren Léschanlagen in Grubennebenraumen,

- im Streckenvortrieb des Auffahrbereiches (Rastschalter),

- in der Einlagerungstransportstrecke und in den Einlagerungskammern (Druck-
knopfbrandmelder), |

- in Gleislosfahrzeugen mit bordfesten High-Rate-Discharge-Léschanlagen
(HRD) im Kontrollbereich (Warmeftihler).

G e AN NN At L a2
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AuBerdem werden das Fernsprechnetz und eine Grubenfunkanlage vorhanden

sein.

Die genannten Léschanlagen, Rastschalter und Druckknopfbrandmelder werden

an die Brandmeldeunterzentralen angeschiossen.
Folgende Brandbekampfungseinrichtungen sind geplant:

- Handfeuerliéscher und fahrbare Feuerloscher
- HRD-Léschanlagen an Fahrzeugen
- stationdre Léschanlagen
- im Ol- und Schmiermittellager 1 100 m-Sohle
- im Ol- und Schmiermittellager 850 m-Sohle
- im zentralen Tanklager 850 m-Sohle
- im Tanklager Berg 6/Wendel Sud

- in der zentralen Sammelstelle fiir flissige Abfalle im Werkstattbereich 850 m-
Sohle

- im Leitstand Einlagerungsfillort 850 m-Sohle
Eine Fluchtwegkennzeichnung ist vorgesehen.
Zur Brandbekampfung soll die Grubenwehr eingesetzt werden.

Durchfiihrung der Priifung

Die .Bergverordnung fiir alle bergbaulichen Bereiche* (Allgemeine Bundes-
bergverordnung ABBergV) sowie die ,Allgemeine Bergverordnung lber Unterta-
gebetriebe, Tagebaue und Salinen (ABVO)" enthalten als grundlegende Verord-
nungen fir den Bergwerksbetrieb eine grofe Zahl von Vorschriften, die dem
Brandschutz dienen. Dabei liegt das Schwergewicht naturgemafl auf dem unter-
tagigen Betrieb, da fiir den (ibertdgigen Bereich auch nicht bergbautypische Vor-
schriften gelten (z. B. Baurecht). Der untertdgige Bereich benétigt aufgrund seiner

besonderen Gefahrenlage speziellere Regelungen.

T rEene e AT LTS NI
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SchiieBlich regeln noch eine Reihe von bergbehoérdlichen Richtlinien, Bestim-

mungen und Rundverfiigungen bestimmte Teilbereiche des Brandschutzes.

Die o. g. Vorschriften wurden bei der Priifung bertlicksichtigt.

- Bewertung

Ubertagebetrieb

Die vorgesehenen MaBnahmen des Brandschutzes sind nach dem derzeitigen
Kenntnisstand mit den bergbehérdlichen Vorschriften - bei Berucksichtigung der
nachfolgenden Punkte - vereinbar. Entsprechende Betriebspldne des Antragstel-
lers miuRten allerdings von einem unabhdngigen Sachverstidndigen vorgepriift

werden, um die Einhaltung der aulerhalb des Bergrechts geltenden Vorschriften

‘abzuklédren.

/

Es ergeben sich folgende Anmerkungen:

In Kapitel 4.5.1 (Einsatzorganisation) der EU 278 wird davon ausgegangen,
daB die Brandbekampfung in den Tagesanlagen - von bestimmten Anlagen
wie z.B. Schachtférdergeriisten abgesehen - Aufgabe des offentlichen
Brandschutzes sei. Dies ist eine rechtlich unzutreffende Annahme. Zur Erlau-
terung verweise ich auf die im Folgenden auszugsweise wiedergegebene
Rundverfigung des Oberbergamtes vom 02.11.1992 - 11.2-1/92 -B ll e
412-1-

.Nach Art. 74 Ziff. 11 GG unterliegt der Bergbau und damit auch der dortige
Brandschutz der konkurrierenden Gesetzgebung. Hiervon hat der Gesetzge-

ber durch das BBergG Gebrauch gemacht, so dal die Bergbehérde fir den

Brandschutz der ihrer Aufsicht unterstehenden Betriebe des Bergbaus Gber

und unter Tage ausschlieflich zustdndig ist. Regelungsmaéglichkeiten erge-
ben sich aufgrund der §§ 65, 68, 55 Abs. 1 Nr. 3 und insbesondere § 69 des
Bundesberggesetzes (BBergG) vom 13.08.1980.

2




-81-

Im Ubrigen haben die einzelnen Bundeslédnder nach Art. 70 Abs. 1 GG das
Recht zur Gesetzgebung im Bereich des Brandschutzes. Dementsprechend
hat jedes Land sein eigenes Brandschutzgesetz erlassen. Fur die Bergbau-
betriebe gelten diese Brandschutzgesetze aber nicht, da Art. 31 GG den
Vorrang des Bundesrechts (hier BBergG) festschreibt (,Bundesrecht bricht

Landesrecht®).

Eine spezielle Ausnahmeregelung fur den Bergbau miissen die Landes-
Brandschutzgesetzes also nicht enthalten, dennoch ist es bei vielen der Fall.
Im hiesigen Oberbergamtsbezirk haben Niedersachsen, Bremen und
Schleswig-Holstein der Sonderstellung des Bergbaus Rechnung getragen
(Unberthrtheitsklausel).

Die rechtliche Sonderstellung des Bergbaus hat im wesentlichen folgende

Konsequenzen:

- Die Gemeinden sind nur fir den Brandschutz ihres Gemeindegebietes
zustandig. Der Bergbaubetrieb ist aber im brandschutzrechtlichen Sinne
kein Gemeindegebiet. Dementsprechend ist die Gemeindefeuerwehr zu
dessen Schutz nicht verpflichtet. Der Unternehmer hat den Brandschutz in
eigener Zustandigkeit zu gewahrleisten. Die Gemeindefeuerwehr ist nur
zum Einsatz verpflichtet, wenn eine auf dem Werksgelédnde bestehende

Gefahrenlage das Gemeindegebiet bedroht.

Der Unternehmer kann den abwehrenden Brandschutz entweder durch
Absprache mit der Gemeindefeuerwehr oder durch Aufstellung einer ei-

genen Feuerwehr sicherstellen (s. z. B. § 61 Abs. 2 BVOT).

- Die Einsatzleitung im Ernstfall obliegt dem Unternehmer gemal § 61
Abs. 1 Nr. 2 BBergG. Diese Pflicht bzw. Befugnis kann auf verantwortliche
Personen iibertragen werden. Eine Ubertragung z. B. auf den Leiter der
Gemeindefeuerwehr ist denkbar. (Vgl. die RdVfg. vom 08.04.1988 - 10.2 -
3/88 - B Il e 3.2.1 - VII - betr. Verantwortungsbereiche bei der Vorberei-
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tung und Durchfithrung von Rettungswerken sowie beim Einsatz von Gru-

benwehren).”

Im Ergebnis ist festzustellen, daB ein Tatigwerden der Berufsfeuerwehr und
der Freiwilligen Feuerwehren der Stadt Salzgittef im Brandfall nicht einer ge-
setzlichen Verpflichtung entspringt. Vielmehr hat der Unternehmer mit den
6ffentlichen Wehren eine Regelung iiber deren Inanspruchnahme und die

Verantwortlichkeiten zu treffen.

In EU 428 Blatt 10 sowie EU 101 Anlage 1 Blatt 5 wird ausgefiuhrt, daR der
Férderturm Konrad 2 einem Gebaude geringer Hohe gleichzusetzen ist, da
es keine Aufenthaltsraume gebe, deren FuBboden mehr als 7 m tber der
Gelandeoberflache liegt. Aus bergbehérdlicher Sicht ist anzumerken, daB
sich auf der Maschinenbihne (Ebene + 27,10 m) der Steuerstand der For-
dermaschine befindet. Mit einer langeren Anwesenheit des Férdermaschini-
sten ist zu rechnen. Die Bewertung, ob es sich um einen Aufenthaltsraum

handelt, ist von der Baubehdrde vorzunehmen.

Nach EU 314 Blatt 40/41 und Anlage 6 sowie EU 428 Blatt 17 und Anlageh 2
und 4 ist vorgesehen, dal® der Steuerstand der Férdermaschine Konrad 2
(Raum 13 R 006) ebenso wie die Schaltraume mit einer CO,-Léschanlage

geflutet werden kann.

Der Steuerstand ist - im Gegensatz zu den Schaltraumen - oft und regel-
méaRig Arbeitsplatz eines Férdermaschinisten. Daher konnte einer automati-
schen COz-Léschanlage fur den Steuerstand, die auch wéhrend der Tatigkeit
des Foérdermaschinisten "scharf” ist, nicht zugestimmt werden. Dies gilt auch
unter Beriicksichtigung eines vorgesehenen CO,-Stop-Tasters zur Verhinde-
rung des Austritts des Loschgases. Es ist nicht auszuschlieBen, daB der
Férdermaschinist durch seine Arbeit so in Anspruch genommen wird, daBl er
einen CO,-Stop-Taster nicht ausiésen kann. Mitten in einem Forderzug ist es

ihm z. B. auch nicht méglich, seinen Arbeitsplatz zu verlassen.
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Mit Schreiben vom 02.12.1993 hat das BfS mitgeteilt, dal hinsichtlich der
Einleitung des Léschvorganges zwischen den Betriebsweisen "Automatikbe-
trieb” und "Handbetrieb” der Schachtférderanlage unterschieden werden soll.
Die automatische Auslésung der CO,-Léschanlage im Steuerstand ist nur
noch bei der Betriebsart "Automatikbetrieb” der Schachtférderaniage vorge-
sehen. Die Umschaltung von "Automatikbetrieb” auf "Handbetrieb" bewirkt

eine Freischaltung der CO,-Léschanlage des Steuerstandes.
Gegen diese Betriebsweise bestehen kein Einwande.

Die Brandabschnitte in den Tagesanlagen Konrad 2 werden in bis zu 5
Brandbekampfungsabschnitte (BBA) unterteilt (siehe z. B. EU 101 Blatt 5).
Demgegeniber ist im Plan (s. 3.2.3.3-3) eine Unterteilung in bis zu 6 BBA
erwahnt. Konsequenzen ergeben sich aus der Sicht der Bergbehdrde hier-

aus jedoch nicht.

In der EU 145.1 wird u. a. der bauliche Brandschutz fir die Schachtanlage
Konrad 1 behandelt. Konrad 1 ist Einziehschacht des Bergwerkes. Nach
§ 275 ABVO mussen Fordergeriist, Schachtgebdude und andere Bauten im
Umkreis von 20 m um diesen Schacht (betroffen ist hier teilweise das Ver-
waltungs- und Sozialgebdude) aus Stahl, Beton, natirlichen oder kiinstlichen
Steinen, Mortel oder anderen vom Oberbergamt als hinreichend feuerbe-

stéandig anerkannten Stoffen bestehen.

Eine Abweichung von § 275 ABVO ist z. Zt. nicht erkennbar. Die Einhaltung
muB aber im Detail im weiteren bergrechtlichen Zulassungsverfahren gepriift

werden.

Die Sicherheitsregeln fiir CO,-Léschanlagen (4/1988) sind inzwischen er-
setzt worden durch die ,Regeln fir Sicherheit und Gesundheitsschutz beim
Einsatz von CO,-Feuerldschanlagen” - Ausgabe 4/96 -. Entsprechend sind in
EU 380 Blatt 9 und in EU 428 die Blatter 20, 23, 24 anzupassen.
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7. An Schacht Konrad 2 sind Inergen-Ldschanlagen vorgesehen (EU 380 Blat-
ter 9, 10 a/b). Hierfur liegen berufsgenossenschaftliche Sicherheitsregeln
noch nicht vor. Bis zu deren Herausgabe ist die Rundverfligung des Ober-
bergamtes vom 01.09.1995 - 11.2-5/95 - B Il e 4.1.4 - VI - zu beachten.

8. Die in EU 101 Blatt 59 herangezogene Richtliinie fur Feuerarbeiten des
Oberbergamtes aus dem Jahre 1968 ist durch eine Neufassung vom
10.11.1993-11.2-3/93-B Il e 4.1.2 - | - ersetzt worden.

Auflagenvorschldge

1. Hinsichtlich der Inergen-Feuerléschanlagen ist die Rundverfigung des
Oberbergamtes Clausthal-Zellerfeld vom 01.09.1995 - 11.2 - 5/95 -B ll e
4.1.4 - VI - zu beachten. ‘

2. Die Richtlinie fiir Feuerarbeiten des Oberbergamtes Clausthal-Zellerfeld vom
10.11.1993-11.2-3/93 -B Il e 4.1.2 - | - ist Uber und unter Tage zu beach-

ten.

Untertagebetrieb

Die vorgesehenen MaBnahmen des Brandschutzes sind nach dem derzeitigen
Kenntnisstand mit den bergbehérdlichen Vorschriften - bei Berlicksichtigung der
nachfolgenden Punkte - vereinbar. Sie gehen - insbesondere im Kontrollbereich -
uber die in den ublichen und bewahrten Vorschriften geforderten Manahmen

hinaus (z. B. CO-MeRgeréte, stationdre Léscheinrichtungen).

Aus hiesiger Sicht ist es nicht notwendig, die administrativen BrandschutzmaR-
nahmen durch zusétzliche automatische Sicherungen zu ergdnzen. Die admini-
strativen MaBnahmen sind dort vorgesehen, wo sie sich von der Sachiage anbie-
ten. Eine mégliche Erhdhung der Sicherheit durch zusétzliche automatische Si-

cherungen wird nicht gesehen.

<
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Die MaBnahmen missen im Betriebsplanverfahren bzw. anderen Zulassungsver-
fahren (z. B. nach § 197 Abs. 1 ABVO) .genehmigt'werden. Die Ergebnisse der
Prifungen konnen in diesem Verfahren nicht vorweggenommen werden. Die

grundsétzliche Durchfiihrbarkeit kann angenommen werden.
Hinweise

1. In der EU 250 sind auf den Blattern 16 - 18 sowie 23, 26 und 27 Feuerlésch-
gerate (bzw. -anlagen) zum Einsatz vorgesehen, fiir die noch keine Zulas-
sungen gemal § 197 Abs. 1 der ABVO erteilt worden sind. Die Zustimmung
zu diesem Punkt ergeht daher unter dem Vorbehalt, dal entsprechende Zu-

lassungen zum erforderlichen Zeitpunkt vorliegen werden (s. Auflage 1).

2. Der o. g. Hinweis gilt auch fir die Teilschnittmaschine, die Uber eine Span-
nungsversorgung mit 6 kV verfigt. Die fur diese Maschine vorgesehenen
Handfeuerléscher PK 10 (U) mit ABC-Pulver (Blatter 17, 18 und 24) sind nur
bis 1 000 V zugelassen und durfen bei einer Spannung von 6 kV nicht ver-
wendet werden (siehe auch VDE 0132). Notwendige Léscher fir héhere
Spannungen (z. B. mit BC-Léschpulver) missen erst noch zugelassen wer-

den (s. Auflage 1).

3. Die Hinweisschilder mit der Ortsbezeichnung des Grubenbaubereiches
(Blatt 29 der EU 250) sind - anders als die Fluchtwegschilder - als recht-
eckige blaue Schilder mit weiBer Schrift herzustellen. Dies ergibt sich aus

der Aligemeinen Bundesbergverordnung in Verbindung mit der VBG 125.

4. Am 01.01.1996 ist die Aligemeine Bundesbergverordnung in Kraft getreten.
Dadurch ergaben sich etliche Streichungen von Paragraphen der ABVO.
AuBerdem wurde die Bergverordnung Uber die Sicherheitskennzeichnung
am Arbeitsplatz aufgehoben. Aufgrund dieser Vorschriftendnderungen sowie
der Herausgabe der ,Empfehlungen der Hauptstelle fir das Grubenret-
tungswesen Clausthal-Zellerfeld fiir die Unterweisung im Gebrauch sowie fiir
die Instandhaltung von Atemschutzgerdten zur Selbstrettung® vom Marz
1992 sind die Seiten 3, 7, 8, 10, 11, 16, 18, 29, 31 und 32 der EU 250 sowie



-86 -
die Seiten 28, 36, 39, 44 und 49 der EU 278 uberarbeitungsbediirftig. Kon-

sequenzen fir die Zulassungsfahigkeit ergeben sich daraus aber nicht.

5. Zulassige Fluchtweglangen und Fluchtgeschwindigkeiten unter Tage
(EU 250 Blatt 10) werden in Niedersachsen nicht nach den Fluchtwegrichtli-
nien des Landesoberbergamtes Nordrhein-Westfalen, sondern nach der
Rundverfigung des Oberbergamtes Clausthal-Zellerfeld vom 11.01.1990 -
10.2-7/88 XI-B Il € 3.5.2 - Il - berechnet.

Iim vorliegenden Fall ergeben sich daraus aber keine Konsequenzen.

6. Nach § 15 Abs. 2 (Fluchtwege) der neuen Alilgemeinen Bundesbergverord-
nung ergibt sich fur den Antragsteller die Notwendigkeit, eine Ausnahme- J
bewilligung zu beantragen. Diese Méglichkeit ist fiir Betriebe im Sinne des

§ 126 Abs. 1 und 3 BBergG in der Verordnung ausdriicklich vorgesehen.
Aus heutiger Einschatzung wird die Ausnahme erteilt werden kénnen.

- 7. In EU 250 Blatter 10/11 werden Sauerstoffselbstretter definiert. Statt dessen
kénnte auf vorhandene Begriffsbestimmungen in den ,Regeln fir den Ein-
satz von Atemschutzgeraten* (ZH 1/701) und der oben unter 4. genannten

.Empfehlungen® zurlickgegriffen werden (redaktioneller Hinweis).

Auflagenvorschldge

1. Unter Tage dirfen nur Feuerldschgerate verwendet werden, die vom Ober-
bergamt zum Vertrieb an den Bergbau oder zur Verwendung unter Tage nach
§ 197 Abs. 1 ABVO zugelassen worden sind.

2. Es durfen nur Sicherheitskennzeichnungen verwendet werden, die der Alige-

meinen Bundesbergverordnung in Verbindung mit der VBG 125 entsprechen.
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Verwendete Unterlagen

Kapitel 3.2.3.3 des Planes (Blatt 1 - 14)
Kapitel 3.2.4.9 des Planes (Blatt 16 und 17)

EU 101
(Rev. 04)

EU 145.1
(Rev. 05)

EU 145.2
(Rev. 08)

EU 167
(Rev. 04)

EU 250
(Rev. 04)

EU 278
(Rev. 01)

EU 314

EU 323
(Rev. 04)

EU 380
(Rev. 04)

EU 381
(Rev. 02)

EU 423
(Rev. 01)

EU 428
(Rev. 02)

EU 467
(Rev. 01)

EU 488

EU 494

Tagesanlagen Schacht Konrad 2; Brandschutz- und Brand-

lastenzusammenstellung Umladeanlage/ Pufferhalle und Fér-

g?f;turm mit Schachthalle; Luftergebaude mit Abwetterkanal und
usor

Feuerléscheinrichtungen Tagesanlagen Schacht Konrad 1
Feuerldscheinrichtungen Tagesanlagen Schacht Konrad 2
Systembeschreibung Brandmeldeanlagen Konrad 1 und 2
Brandschutz unter Tage I

Systemanalyse Konrad, Teil 3: Brandschutzmemorandum

Technische Ausristung Férderturm Konrad 2

BrandschutzmafRnahmen an Dieselfahrzeugen

Systembeschreibung Sanitdrtechnische Anlagen,
Umladeaniage Konrad 1

Systembeschreibung Sprithwasserléschanlagen,
Umladeanlage Konrad 2

Massenermittiung aus BrandschutzmaBnahmen am
Forderturm Konrad 2

Systembeschreibung Brandschutz Férderturm mit
Schachthalle

Anforderungen an das Spritzmanipulatorfahrzeug und die Ver-
satztransportfahrzeuge fiir das geplante Endlager Konrad unter

Brandschutzaspekten

Baurecht - Brandschutztechnische Belange, Auswertung der
Stellungnahme der Stadt Salzgitter vom 22.09.1992

Tagesanlagen Schacht Konrad 1 und 2; Gutachterliche Stel-
lungnahme Nr. G 94 083 Vorbeugender Brandschutz
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9. Explosionsschutz unter Tageliiber Tage

In den Planunteriagen betrachtet der Antragsteller unter dem Gesichtspunkt ,Stér-
fallanalyse" auch denkbare anlageninterne Explosionen. Fir den Gbertagigen An-
lagenbereich werden mechanische und thermische Einwirkungen auf Abfalige-
binde als Storfille infolge Explosionen, z. B. von Chemikalien definiert, die durch
MaRnahmen des aktiven und passiven Brandschutzes - wie einer Minimierung

von Chemikalienmengen - vermieden werden sollen.

Fur den untertdgigen Grubenbetrieb wird das Storfallereignis als mechanische
und thermische Einwirkung auf Abfallgebinde infolge Explosionen, z. B. bei der
Handhabung und Lagerung von Sprengmitteln, unterstelit. Derartigen Storfallen
soll durch bergbehérdliche Vorschriften und adrﬁinistrative MaBnahmen begegnet
werden. Hierzu wird auf eine Vermeidung der Handhabung und Lagerung von

Sprengmitteln innerhalb des Kontrollbereiches verwiesen.

* Betrachtet wird auch die Bildung von Wasserstoff infolge Radiolyse und Korrosion
von Abfallbehaltern (EU 273).

Durchfilihrung der Priifung

Fur die Beurteilung einer denkbaren Explosionsgefahr und des notwendigen Ex-
plosionsschutzes wurden neben den physikalischen und chemischen Eigenschaf-
ten der auftretenden Gase und ihrer sicherheitstechnischen Kennzahlen die berg-
behérdlichen Vorschriften der Aligemeinen Bundesbergverordnung (ABBergV)
sowie der Allgemeinen Bergverordnung (§ 37), die Arbeitsstattenverordnung
(§ 14), die Richtlinien des Oberbergamtes fiir Feuerarbeiten und sonstige in Be-
tracht kommende Vorschriften und Regeln der Technik (z. B. VBG 15, VDE 0165)
herangezogen.
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Bewertung

Neben méglichen Gasaustritten aus dem Gebirge beim Auffahren von Gruben-
rdumen (vgl. Abschnitt 7 "Sicherung gegen Anfahren von Gas und Wasser - Si-
cherheitsabsténde -") kann es durch die einzulagernden Abfallgebinde zur Bildung
von Wasserstoff kommen, und zwar durch Korrosionen von Metallen (im
wesentlichen Eisen), durch radiolytische Zersetzung von Wasser und unter spe-

zZiellen Bedingungen auch durch mikrobielle Zersetzung.

Nach den in der EU 273 angestellten Betrachtungen sind die Erwartungswerte bei
der Gasbildung jedoch gering. Durch die auch aus sonstigen bergsicherheitlichen
Grinden notwendige Zufiihrung von Grubenwettern (vgl. Abschnitt 6 "Bewette-

rung") ist die Bildung explosionsfahiger Gemische zu verhindern.

Die Gefahr durch Explosionen wird sowohl fir Gber Tage als auch fir den Unter-
tagebereich als sehr gering eingeschatzt. Weitergehende betriebliche Einschréan-
kungen, z. B. bei der Auswahl! elektrischer Betriebsmittel werden insofern bei der

Realisierung der im Plan dargesteliten Vorhaben nicht fiir erforderlich gehalten.

Auflagenvorschlage

1. Der Entstehung explosionsfahiger Gemische ist durch entsprechende Einrich-

tungen und MaBnahmen der Wetterfiihrung zu begegnen.

2. Von Seiten des Betriebes ist sicherzustellen, daR explosionsgefahrliche
Chemikalien nur in einem fur die jeweiligen Betriebsablaufe unbedingt erfor-

derlichen Umfang gelagert und eingesetzt werden.

Literatur/Quellenangaben

Fir die Prifung wurden die Angaben im Plankapitel

3.5 Storfallanalyse



-90 -

sowie die Erlauternde Unterlage

EU 273 Gasbildung im Endlager wahrend der Betriebsphase
(Rev. 02)

beriicksichtigt.

e e e e e -
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10. Rettungswesen

Die Planunterlagen geben in einem groben Uberblick die Struktur des Rettungs-
wesens wieder. Sie beinhalten Aussagen zur Organisation des Betriebes, Brand-
schutz und Alarmplan. Dieser Rahmen wird durch die in der EU 316 "Zechenbuch/

Betriebshandbuch” enthaltenen Rahmenbeschreibungen ausgefiillt.

Die Rahmenbeschreibung "Alarmordnung" der EU 316 beschreibt Mafnahmen,
Verhaltensregein und Alarmierungswege bei Stérfillen und Vorkommnissen, die
zur Auslésung eines Alarms fithren. Sie stiitzt sich dabei auf Bestimmungen des
Bundesberggesetzes (BBergG), der Aligemeinen Bergverordnung (ABVOQ), der
Strahlenschutzverordnung (StriSchV) und sonstiger einschidgiger Empfehlungen.

Sofern durch die értlich und fachlich zustandigen, verantwortlichen Personen eine
unmittelbare Abwendung von Gefahren nicht moglich ist, wird der Werksleiter
bzw. sein Vertreter unter Einbeziehung von Fachkréften einen Einsatzstab bilden.
Organisation, Verantwortlichkeiten und Personaleinsatzplanung sollen zu einem

spdteren Zeitpunkt im bergrechtlichen Alarmplan geregelt werden.

Die Rahmenbeschreibung legt Alarmsignale und Kriterien fir die Auslésung ver-
schiedener Alarme fest und sieht unter den entsprechenden Voraussetzungen
auch den Einsatz zusatzlicher Hilfsleistungswehren (Grubenwehren anderer
Bergwerke) und der 6ffentlichen Feuerwehr vor. In weiteren Kapiteln werden die
Schulung des Personals, die Durchfiihrung von Ubungen und die Dokumentation

angesprochen.

Die "Erste-Hilfe-Ordnung” beschreibt die MaBnahmen und das Verhalten des Be-
triebspersonals bei Unféllen von Personen im Endlager auch unter dem Einflu
von Strahlungsfeldern sowie etwaiger Personenkontaminationen. Sie enthalt fer-
ner Angaben Uber Erste-Hilfe-Einrichtungen, Erste-Hilfe-Personal und das Zu-

sammenwirken mit externen Helfern und Organisationen.
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Durchfiihrung der Priifung

Die Aussagen des Plans und der konkretisierenden o. g. Rahmenbeschreibungen
missen den Anforderungen bergrechtlicher Vorschriften der ABBergV, der ABVO

sowie weiterer verschiedener Richtlinien, zu denen in erster Linie die

- ,Empfehlungen des Deutschen Ausschusses fir das Grubenrettungswesen fir

die Vorbereitung und Durchfiihrung von Rettungswerken®, Stand 1991, und die

- ,Empfehlungen des Deutschen Ausschusses fiir das Grubenrettungswesen fir

Organisation, Ausstattung und Einsatz von Grubenwehren®, Stand 1990,

gehoren, genigen. Da der bergrechtliche "Alarmplan” erst zu einem spateren
Zeitpunkt vorgelegt werden soll, kann sich daher die Priifung zur Zeit nur auf die
Vereinbarkeit der bisher getroffenen Aussagen mit derzeitigen bergbehérdlichen

Bestimmungen beziehen.

Bewertung

Die bisherigen Unterlagen enthalten den Hinweis, da die Grubenwehmmitglieder
in den Grundlagen des Strahlenschutzes unterwiesen und regelméaRBig nachge-

schult werden sollen; siehe hierzu Auflage 1.

Es kann davon ausgegangen werden, daR unter Beachtung und Einhaltung der
o. g. Empfehlungen ein erforderlich werdendes Rettungswerk schnell und wirksam
durchgefiihrt werden kann. Diese Richtlinien enthalten Regelungen, die fiir den

vorzulegenden Betriebsplan zugrunde gelegt werden kénnen.

Auflagenvorschlédge

1. Die Ausbildung und Nachschulung im Strahlenschutz muB fiir alle Beschéaftig-
ten sinnvoll und zielgerichtet auf den Betrieb des Endlagerbergwerkes und die
dabei denkbaren Storfille ausgerichtet sein.
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2. In den bergrechtlichen Alarmplan, der zu gegebener Zeit auch als Betriebs-

plan einzureichen ist, sind die notwendigen NotfallmaBnahmen aufzunehmen.

Literatur/Quelienangaben

Angaben, die zur Beurteilung herangezogen wurden, enthélt der Plan im wesentli-

chen in folgenden Kapitein:

3.22.2 Organisation
3.2.3.3 Brandschutzmallnahmen unter Tage und
3.2.35 Alarmplan

Ferner wurden in die Beurteilung einbezogen:

EU 278 Systemanalyse Konrad, Teil 3, Brandschutzmemorandum
(Rev. 01)

EU 316 Rahmenbeschreibung fiir das Zechenbuch/Betriebshandbuch
(Rev. 05) Rahmenbeschreibung ,Alarmordnung”“

Rahmenbeschreibung ,Erste-Hilfe-Ordnung*
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11.__Absenkungen an der Tagesoberfliche

Der Eisenerzabbau auf der Schachtanlage Konrad wurde zwischen 1965 und
1973 als schwebender Kammerbau mit Spilversatz und von 1971 an bis 1976 als
streichender Kammer-Pfeiler-Bau ohne Versatz mit LHD-Technik gefiihrt. In dieser
Zeit ist ein Grubenéebéude von insgesamt ca. 2,11 Mio. m® entstanden, verringert

um das Volumen des eingebrachten Spilversatzes von ca. 1 Mio. m>.

Seitdem unterliegt das verbliebene Resthohiraumvolumen der Hohlraumkonver-
genz als Folge der mit dem bergbaulichen Eingriff in das Gebirgsgefiige verbun-
denen Spannungsumlagerungen auf dem Wege zu einem neuen Gleichgewichts-
zustand. Diese Vorgéange, die generell mit bergbaulicher Tatigkeit untertage ver-
bunden sind, fihren auch zu Einwirkungen auf das Deckgebirge und die Ta-
gesoberflache. Der Verringerung des untertdgigen Resthohlraumvolumens steht

das Auftreten Gbertagiger Bodensenkungen gegeniber.

Schon 1964, noch vor Beginn der eigentlichen Erzgewinnung, wurde iibertage ein
Héhenfestpunktfeld vermarkt, anhand dessen durch Nivellements Hohenverande-
rungen gemessen werden konnten. Entsprechende Nivellements sind seitdem
regelmaBig durchgefiihrt worden, bis 1984 von den Stahlwerken Peine-Salzgitter
und seit 1985 von der DBE. Das néachste Nivellement ist fur 1998 vorgesehen. Im
Zuge der Planungen fur das Endlager Konrad wurde das Hoéhenfestpunktfeld
1984/85 auf eine Flache von ca. 40 km? erweitert mit insgesamt 333 Festpunkten,
die zum Uberwiegenden Teil als tiefgegriindete Rohrfestpunkte (RF) ausgefihrt

sind.

Die Ergebnisse der bisher durchgefihrten Hohenmessungen lassen sich wie foigt

zusammenfassen:
- Praktisch mit dem Beginn der Erzgewinnung waren erste Ubertagige Senkun-

gen feststellbar. Der Zeitunterschied zwischen Hohlraumerstellung untertage

und Bodensenkung Uibertage war sehr gering (Tage bis wenige Wochen).

¢
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- Inzwischen hat sich an der Tagesoberflache eine flache, weitgespannte, sehr

gleichmaRig ausgebildete Senkungsmulde entwickelt. Das Senkungsmaximum

liegt bei 293 mm, das Muldenvolumen bei 651 000 m® die Flache der Sen-
kungsmulde bei knapp 20 km? (Stand 1996).

- Die Senkungsgeschwindigkeit im Muldentiefsten Uber dem Spiiversatzfeld
wurde wahrend der Abbauphase mit maximal 2,3 mm/Monat entsprechend 27 -
28 mm/Jahr gemessen. Uber dem sidlich anschlieRenden LHD-Feld betrug
dieser Wert 2,8 mm/Monat oder 33 - 34 mm/Jakhr.

- Mit der Einstellung der bergméannischen Gewinnungsarbeiten im Jahr 1976
hielten die Uibertagigen Bodensenkungen zwar an, die jahrlichen Bewegungsra-
ten haben jedoch kontinuierlich abgenommen und liegen heute bei knapp

3 mm/Jahr.
- Die Senkungsmulde hat einen Grenzwinkel von allseitig etwa 38 gon.

- Insgesamt, iber die Zeit gesehen, folgen die Bodensenkungen iibertage einem
loga-rithmischen Verlauf, so dal von weiter abnehmenden jahrlichen Bewe-

gungsraten ausgegangen werden mul.
- Bis zum heutigen Tage sind Bergschaden nicht aufgetreten.

- Aufgrund der weiter abnehmenden Bewegungen sind Bergschaden auch zu-

kiinftig nicht zu erwarten.

Nachfolgende Daten geben einen Uberblick (iber die gemessene Entwicklung der

Senkungsmulde Konrad:
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Tabelle 1:

Jahr Maximalsenkung Muldenvolumen
1972 131 mm -

1977 235 mm -

1983 258 mm 521000 m®
1988 271 mm 592 000 m®
1990 277 mm '606 000 m*
1992 284 mm 621 000 m®
1994 287 mm 635 000 m®
1996 293 mm 651 000 m®

Prif- und Bewertungsgrundlagen

Anhand der bisher durchgefilhrten Hohenbeobachtungen lassen sich die objekti-
ven Hoéhenveranderungen lbertage feststellen und beurteilen, welcher EinfluR auf
die Tagesoberflache der friheren Erzgewinnung zugerechnet werden muf8. Da-
neben kommt den Héhenbeobachtungen jedoch erhebliche Bedeutung zu bei der
Beurteilung der Aussagefahigkeit von Verfahren der Bodenbewegungs-Vorausbe-
rechnung. In der markscheiderischen Praxis dienen diese Vorausberechnungsver-
fahren der Abschdtzung zu erwartender Bodenbewegungen insbesondere mit
dem Ziel, das Auftreten kritischer und damit zu Bergschéaden fithrender Bodenbe-
wegungen frihzeitig zu erkennen. Hierbei dienen Héhenbeobachtungen der lau-
fenden Kalibrierung der den Bodenbewegungs-Vorausberechnungen zugrunde
liegenden Algorithmen, um so eine laufende Uberpriifung der Anpassung der

Vorausberechnungsverfahren an die tatséchlichen Verhéitnisse zu erreichen.

Fir die Schachtanlage Konrad heif3t dies, daB sich die aus der Bergbautétigkeit
der Jahre 1965 bis 1976 und den im Rahmen des geplanten Endlagerbetriebes
aufgefahrenen und noch aufzufahrenden Hohlrdumen resultierenden, zukiinftig zu

erwartenden Bodensenkungen, abzuschétzen sind.

Vor diesem Hintergrund wurde 1983 von den Professoren Haupt und Pollmann,
Institut fur Markscheidewesen der TU Clausthal, ein Gutachten (EU 96.1) ange-

fertigt. Diesem Gutachten liegt ein Berechnungsverfahren auf der Basis von Ein-
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fluRfunktionen zugrunde, und zwar das Verfahren nach Erhardt und Sauer (1961),
das sich, urspringlich fur den Steinkohlenbergbau an der Ruhr entwickelt, als
praktikables Verfahren fiir die Berechnung von Auswirkungen des Abbaues in fla-

chen bzw. gering einfallenden Lagerstatten bewahrt hat.

Es wird davon ausgegangen, daR das Gebirge, durch die Auffahrung bergmanni-
scher Hohlrdume in seinem Gleichgewichtszustand gestért, bestrebt sein wird,
einen neuen Gleichgewichtszustand zu erreichen. Letztendlich ist die Gbertage
entstehende Senkungsmulde ein unmittelbares MaR fiir die Hohlraumkonvergenz
untertage. Sind die Geometrie der beim Abbau hergesteliten Hohlrdume
(Machtigkeit, Flache, Volumen, Lage, Teufe), die zeitabhangige Volumenkonver-
genz dieser Hohlrdume und die an der Erdoberflache hervorgerufenen Bewegun-
gen bekannt, so ist eine Verknipfung zwischen Hohlraum und Senkungsmulde

mdoglich. Die Art und Weise dieser Verknipfung folgt einer sog. EinfluBfunktion.

Das Gutachten 1983 macht Angaben zu den Jahren 1988 - § Jahre nach Gutach-
tenserstellung -, 2010 - damals geplantes Ende des Einlagerungsbetriebes - und
zum Ende der Bodenbewegungen - einem unbestimmten Zeitpunkt in ferner Zu-
kunft.

Danach ergeben sich:

Tabelle 2:

Jahr Maximaisenkung Muldenvolumen
1988 268 mm 521 000 m*
2010 ' 343 mm -

Ende 669 mm ca. 1,1 Mio. m®

Die zwischenzeitlich weiterhin durchgefiihten Hohenbeobachtungen haben fir

1988 als Maximalsenkung den MeRBwert 271 mm erbracht.

Mit einem weiteren Gutachten (EU 244) ist 1988 eine Fortschreibung erfoigt. Ziel
war eine aktualisierte Prognose Uber die Entwicklung des Bewegungsfeldes tber

der Grube Konrad. Auch diesem Gutachten liegt mit der Bodenbewegungs-Vor-
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ausberechnung nach Wieland (1984) ein Verfahren mit EinfluBfunktionen zu-
grunde. Aussagen werden gemacht fiir die Jahre 2045 - Ende der Betriebsphase -
sowie 200, 1 000, 10 000 und 1 Mio. Jahre spéter.

Es zeigt sich wiederum, dal das zeitliche Bewegungsverhalten gut mit Hilfé einer
logarithmischen Funktion beschrieben werden kann. Die Brauchbarkeit eines sol-
chen Ansatzes wird durch die gute Ubereinstimmung der durch die Nivellements
ermittelten Volumina der Senkungsmulde mit den untertigigen Konvergenzen

bestatigt. Das Gutachten kommt zu folgenden Ergebnissen:

Tabelle 3:
Jahr Maximalsenkung Muldenvolumen
2 045 361 mm 799 000 m®
2245 398 mm 904 000 m®
3045 413 mm 943 000 m’
12 045 436 mm 1 002 000 m®
1 002 045 468 mm 1088 000 m*

Neben den o. g. Gutachten ist auf eine weitere Untersuchung von 1987/88 hinzu-
weisen (EU 176), die sich gezielt mit den "Auswirkungen der Bodenbewegungen
aus dem Bergwerk Konrad auf empfindliche Bauwerke" beschiftigt. Diese Unter-
suchung, die von der DBE durchgefiihrt worden ist, umfat den Stichkanal nach
Salzgitter, erdverlegte Rohrleitungen, Abwassersammier und die Walzwerke im
Huttengeldnde. Die genannten Objekte sind von erhohter Empfindlichkeit gegen-
Uber Senkungen, Langenadnderungen und Schieflagen. Es zeigt sich wiederum,
daB zu keinem Zeitpunkt mit dem Auftreten von Bodenbewegungen zu rechnen
ist, die zu Beeintrachtigungen an den genannten Objekten fuhren kénnten. Nach-

folgend seien die Ergebnisse aus der EU 176 zusammengefalt:

Tabelle 4:

Jahr Senkung. Schieflage Langenanderung
1987 270 mm 0,3 mm/m - 0,5 mm/m
2010 343‘mm 0,4 mm/m - 0,6 mm/m

Ende 700 mm | 0,85 mm/m - 1.5 mm/m
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Bewertung

Anhand der Ergebnisse der bisher durchgefiihrten Nivellements in Verbindung mit
den Bodenbewegungs-Vorausberechnungen lassen sich die zukinftigen Einflisse

auf die Tagesoberfldche der Schachtanlage Konrad zuverldssig abschétzen.

Fir den Endzustand nach dem vélligen Abklingen aller Bodenbewegungen muf
mit einer weitgespannten flachen Senkungsmulde (ibertage gerechnet werden,
die ausgesprochen gleichmaRig ausgebildet ist. Sie ist elliptisch geformt mit einer
Ausdehnung von ca. 6 km in Nord-Siid- und ca. 5 km in Ost-West-Richtung, ent-
sprechend einer Flache von 23 bis 25 km®. Die Maximalabsenkung der Ta-
gesoberflache im Tiefsten der Senkungsmulde wird bis ca. 70 cm betragen und

das Muldenvolumen etwa 1,1 Mio. m® erreichen kénnen.

Als Ausléser dieser Senkungsmulde muBl zum weit (iberwiegenden Teil die Kon-
vergenz der in Folge der Eisenerzgewinnung aufgefahrenen untertagigen Hohl-

rdume angesehen werden.

- Die den Gutachten von 1983 und 1988 der Professoren Haupt und Pollmann zu-
grundeliegenden Bodenbewegungs-Vorausberechnungsverfahren mit Einflu-
funktionen erméglichen eine Verknipfung von Hohiraumkonvergenz untertage
und Bewegungsfeld Gbertage. Es sind Verfahren, die dem Stand der markschei-
derischen Wissenschaft entsprechen. Damit ist die Belastbarkeit der Ergebnisse
als hoch anzusehen. Zwar kommt das Gutachten 1983 zu geringfligig héheren
Werten als das Gutachten 1988. Angesichts der den beiden Bodenbewegungs-
Vorausberechnungen zugrunde liegenden Zeitrdume bzw. der Dauer der Nachbe-
triebsphase gegeniiber dem Zeitraum von Erzgewinnung und Einlagerung ist ein
solcher Unterschied jedoch als gering und innerhalb der erreichbaren Prognose- |

genauigkeit liegend anzusehen.

Eine parallel durchgefilhrte Untersuchung der Auswirkungen auf empfindliche
Objekte - Stichkanal, Rohrleitungen, Walzwerke - im Bereich der Senkungsmulde
zeigt, daB schadliche Auswirkungen auf die Tagesoberflache nicht zu erwarten

sind. Insbesondere das Walzwerk ist in bezug auf Bodenbewegungen als emp-
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findlich einzustufen aufgrund der hohen Sensibilitat der WalzstraBen gegeniiber . |

Schieflagen. Gerade auch hier ist mit Beeintrachtigungen nicht zu rechnen.
Hinweise

Eine weitere Beobachtung des Senkungsgeschehens an der Tagesoberflidche der
Schachtanlage Konrad ist auch in Zukunft erforderlich. Die genaue Ausgestaltung
und Durchfihrung dieser Messungen sollte jedoch in Abhangigkeit der auftreten-
den Bewegungen flexibel gehandhabt werden kénnen. Gerade fur die Zukunft
bringt der logarithmisch abklingende Verlauf der Senkungen auch eine zuneh-
mende Verschlechterung des Signal-Rausch-Abstandes der Nivellements mit
sich. Dies ist nur durch entsprechende Anpassung, d. h. Verldngerung der Mefin-
tervalle, kompensierbar. Eine dauerhafte Festschreibung der Messungsdurchfih-
rung in einem PlanfeststellungsbeschluR wire insoweit nachteilig. Zum jetzigen
Zeitpunkt ist eine Frist von 2 Jahren fir die Durchfiihrung der Nivellements ais
hinreichend anzusehen. Eine weitere Anpassung dieser Frist fir die Zukunft solite

méglich bleiben.

Anmerkungen zum Wortprotokoll des Erérterungstermins Konrad (EQT):

Die o.g. Thematik ist wahrend des Erorterungstermins verschiedentlich ange-

sprochen worden und zwar an den EOT-Tagen 34, 42 und 74.

Am EOT 34 waren Zeitfaktor bzw. dynamische Zwischenstande Gegenstand von
Einwendungen. Die geduBerten Bedenken sind insofern nicht stichhaltig, als ge-
rade angesichts eines schon erwdhnten logarithmischen Abklingens der Bewe-
gungen die gréflten Bewegungsraten zum gegenwaértigen Zeitpunkt vorliegen,
also jetzt die Wahrscheinlichkeit von Schaden aufgrund dynamischer Zwischen-
stdnde grc‘iEer ist als in Zukunft. Schédliche Einwirkungen werden aber auch zur

Zeit nicht erreicht.

Die am EOT 42 geiuBerten Zweifel an der Anwendbarkeit des Bodenbewegungs-
Vorausberechnungsverfahrens nach Erhardt und Sauer, das dem Gutachten

1983, Professoren Haupt und Pollmann, zugrunde liegt, werden von hier nicht
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geteilt. Das Verfahren stammt aus einer Zeit, als die zur Verfiigung stehende
Rechnerleistung heutige Méglichkeiten bei weitem noch nicht erreichte, also ge-
wisse Annahmen und Vereinfachungen der Ansétze erforderlich waren, um das
Verfahren praktikabel zu machen. Eine entscheidende Einschrankung der Plau-
sibilitdt des zugrunde liegenden Ansatzes ist damit nicht verbunden, entspre-
chende rechentechnische Verbesserungen sind zwischenzeitlich in das Verfahren
eingearbeitet worden. Auch hinsichtlich des geforderten zum Teil vierteljahrlichen
MeRzyklus kann nur auf den damit einhergehenden geringen Signal-Rausch-Ab-
stand der Nivellements, verbunden mit den dann auftretenden Schwierigkeiten,

die MeRergebnisse verninftig zu interpretieren, hingewiesen werden.

Auf Einwenderseite ist dariiber hinaus offensichtlich nicht verstanden worden, daf
es sich bei den angegebenen Betrdgen zur Maximalsenkung bzw. Maximalver-
schiebung im Senkungstrog nicht um auftretende Differenzen in dieser GréRen-
ordnung zwischen benachbarten Fixpunkten handelt - das miBte unweigerlich zu
Schaden in Form von Rissen o. 4. an der Tagesoberflache fﬁhren -, sondern um
Werte, die sich vom Nullrand der Senkungsmulde aus bei Null beginnend auf die
genannten Maximalwerte aufbauen. Das bedeutet, daB die jeweiligen Differenzbe-
trdge zwischen benachbarten Punkten sehr viel geringer ausfallen und mithin
schadliche Langenanderungen nicht auftreten kénnen, da die jeweiligen Nachbar-

schaftsverhéltnisse praktisch erhalten bleiben.

Insgesamt gesehen ergeben sich aus dem Erdrterungstermin keine neuen Ge-

sichtspunkte zur Thematik.
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Konrad (BGR, 1986)
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EU 290 BGR-Stellungnahme zur Frage der Auswirkungen bergbauli-
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12. Verfiillen und VerschlieBen der Schichte/alte Bohrungen
12.1 Verfiillen und VerschlieBen der Schédchte

Nach Beendigung der Einlagerung beabsichtigt der Antragsteller, das Endlager-
bergwerk entsprechend den Sicherheitskriterien fir die Endlagerung radioaktiver

- Abfélle wartungsfrei und auf Dauer sicher gegen den Biozyklus zu verschlieRen.

Im AnschluB an die Einlagerungsphase sollen zunachst die untertagigen Infra-
strukturstrecken sowie sonstige Grubenbaue verfiilit und anschlieRend die
Schachte verschlossen werden. Neben den Planangaben in Kapitel 4.2 "Schacht-
verfillung" gibt die EU 299 "Konzept- und Systembeschreibung Schachtverfil-
lung" einen Uberblick (iber die vorgesehenen Mafnahmen und die dabei zu be-
ricksichtigenden Aspekte. Es wird ausgefihrt, dall die Schachtfiilisdule in ihrer
Gesamtheit als ein abdichtendes Bauwerk angesehen wird und in Verbindung mit
der den Schacht umgebenden Auflockerungszone ein System darstellt, das einer-
seits den Zutritt des Transportmediums Wasser aus oberflichennahen wasserfiih-
renden Schichten zu den radioaktiven Abfallen erschweren und andererseits eine
mogliche Radionuklidfreisetzung mit dem Transportmedium aus dem mit spéater
Grubenwasser gefiiliten Endlager weitgehend verhindern soll. Entsprechend den
Erfordernissen sollen die Schachte mit geeigneten - im Sinne der Langzeitsicher-
heitsanalyse ausreichend dichten - Materialien verfiillt werden. Auch wenn der
Nachweis fur die Wirksamkeit des/ Schachtverschlusses nach Ansicht des An-
tragstellers nur Uber einen Zeitraum von 10 000 Jahren erfolgen muB, soll Gber
diesen Zeitraum hinaus das Verfiillmaterial weiterhin bestandig sein. Die Auswahl
der Verfillmaterialien hat sich dabei an unterschiedlichen Gebirgsverhéltnissen,
Gesteinseigenschaften und dem Chemismus der zutretenden Grubenwésser zu
orientieren. Dies gilt sowohl hinsichtlich des Schachtverfiilimaterials selbst als
auch fur Abdichtungsmaterial zur Verringerung der Wegsamkeiten im umgeben-

den Gebirge im Bereich der Schachtverfiiliséule.

Ausgehend von den geologischen, hydrogeologischen und Gebirgseigenschaften
wird der Schachtverschluf3 entsprechend der zu stellenden Anforderungen in drei

Bereiche unterteilt:
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a) Quartar und Oberkreide,
b) Unterkreide und -
¢) Maim und Dogger.

Die Abdichtungs- und Verfiilimanahmen im Bereich des Quartars und der Ober-
kreide sollen relativ oberflaichennahe Grundwasserleiter gegeniiber dem Schacht
abdammen und bereits unmittelbar nach Einbringen der Verfiillung wirksam wer-
den. Die Anforderungen an die Wasserdurchlassigkeit des verfiliten Schacht-
querschnitts und der Auflockerungszone sind dabei entsprechend der Langzeitsi-

cherheitsanalyse relativ gering.

Der Bereich der Unterkreide stellt im Hinblick auf eine Ausbreitung von radionu-
klidbelasteten Wassern aus dem Endlager die Hauptbarriere gegentiiber der Bio-
sphére dar. Daher werden an das Verfiilimaterial in diesem Abschnitt hohe Anfor-
derungen in bezug auf die Dichtigkeit gestellt. Ferner soll das Material in der Fill-
sédule einen Stitzdruck auf die Schachtwandung ausiiben, um die Wasserdurch-
lassigkeit der umgebenden Auflokkerungszone auf ein zuldssiges MaB zu begren-

zen.

Die Schachtfillsdule unterhalb der eigentlichen Hauptbarriere hat die Auflasten
der darlberliegenden Schachtfiillisdule so aufzunehmen, daf die Fillsaule insbe-
sondere im Bereich der Hauptbarriere ihre Funktion erfillen kann. Das verwen-
dete Material in Verbindung mit der Einbringtechnik mul die Belastung daher
verformungs_arm aufnehmen kdnnen. Ein Auslaufen der Fillsaule Gber die Fullér-
ter in die Grube muf in jedem Fall verhindert werden. In bezug auf die Dichtigkeit
hat die Fillsaule in diesem Bereich keinen besonders hohen Anforderungen zu

genugen.

Auch unter Abbau- und Erdbebeneinwirkungen darf es zu keiner Beeintrachtigung

der Funktion der Schachtverfiillung kommen.

Das technische Konzept der Schachtverfillung ist entsprechend den genannten

Grundanforderungen auszulegen. Dieses sieht fir den Verfillbereich des

ol eEBETT
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Quartars und der Oberkreide eine hydrostatische Asphaltdichtung vor. Innerhalb
der Hauptbarriere der Unterkreide wird eine mineralische Abdichtung und unter-
halb in den Schichten des Malm und Dogger eine mineralische Stutzsiule mit ho-

rizontalem Anschlu an das verfilite Grubengebaude vorgesehen.

Ausgehend von der jeweiligen Teufenlage der geologischen Schichten wird die
hydrostatische Asphaltdichtung im Schacht Konrad 1 bis zu einer Teufe von ca.
229 m, im Schacht Konrad 2 bis ca. 246 m Teufe reichen. Unterhalb dieser As-
phaltsdule soll die mineralische Abdichtung im Schacht Konrad 1 bis zu einer
Teufe von ca. 855 m bzw. im Schacht Konrad 2 bis zu einer Teufe von ca. 700 m

eingebracht werden.

Untérhalb der mineralischen Abdichtsdule ist eine verformungsarme Stiitzsaule
bis ins Schachttiefste hinein vorgesehen. Um ein Auslaufen der darﬁberliegenden
mineralischen Dichtung in die Fillérter zu verhindern, besteht diese aus verfor-
mungsarmem, gemischt kdrnigem, gebrochenem mineralischen Material, das

auch bis in die Strecken hinein eingebracht werden soll.

Die Eigenschaften und Méglichkeiten der Verwendung der einzelnen Verfill- und

Dichtmedien werden dargestelit.

Hydrostatische Asphaltdichtungen sind im Bergbau bekannt. Hierbei spielen ins-
besondere die physikalischen Eigenschaften des Asphalts als einer viskosen
Flussigkeit eine Rolle, die in Poren und Gebirgsrisse eindringt und sie verstopfen
kann. Der fir die Schichte Konrad als hydrostatische Dichtung vorgesehene As-
phalt soll durch Mischung von genormten Bitumina und in Wasser nicht l6slichen
oder quellenden Gesteinsmehifiillern hergestellt werden. Bitumen- und Fllerge-
halt lassen sich nach Aussage des Antragstellers so aufeinander abstimmen, dal
die fertig gemischte und eingebaute Asphaltmasse frei von Hohirdumen herstell-
bar ist und den DurchfluR von Flussigkeiten dadurch verhindert. Derartige hohi-
raumfreie Asphalte werden als wasserundurchldssig und wasseruniéslich sowie
bei allen fir die Schachte denkbaren Temperaturen als bestandig gegen Ldsun-
gen von Chloriden, Sulfaten und Nitraten bezeichnet. Unter den in den Konrad-

Schéchten in Betracht kommenden Temperaturen soll das Bitumen ein viskoses
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Verhalten zeigen. Die Verfulimischung soll eine Volumenkonzentration des Fillers
von ca. 26 % und damit einen sehr hohen Bitumeniiberschu} aufweisen. Die Zu-
gabe von Gesteinsmehlfiillern kann ferner so eingestellt werden, daB die Dichte
des Asphaltes mit 1,5 g/m® deutlich Gber der der im Gebirge anstehenden Wasser
liegt. Poren und Risse im Gebirge sollen allmahlich durch den eindringenden As-
phalt verstopft werden. Auf diese Weise dichtet der Asphalt den Schachtquer-
schnitt und die ihn umgebende Auﬂockerungézone ab. Hinsichtlich des Material-
verhaltens sowie der Einsatzmdglichkeiten wird auf die Angaben der EU 299 ver-

wiesen.

Fir die hydrostatische Asphaltdichtung in den Konrad-Schéchten ist eine mehr-
schichtige Asphaltsdule mit Asphalten unterschiedlicher Viskositat vorgesehen.
Uber Bohrungen durch das Schachtmauerwerk und in das Gebirge sollen einzelne
Gebirgspartien gezielt mit Asphalt versorgt werden kénnen. Ggf. sollen zuvor
Tonsuspensionen injiziert werden, um ein Auslaufen von Asphalt in gekliftete

Gebirgspartien zu beschranken.

Der jeweils untere Bereich des hydrostatischen Asphaltdichtungs-Abschnittes soll
mit niedrig-viskosem Asphalt aufgefiillt werden um sicherzustellen, daR der Uber-
gangsbereich zur mineralischen Abdichtung schnell und sicher abgedichtet wer-
den kann. Das durch das gewollte Ablaufen des Asphalts in das Gebirge entste-
hende Volumendefizit in der hydrostatischen S&ule soll entsprechend der Spie-
gelabsenkung durch Nachverfillen mit hochviskosem Asphalt ausgeglichen wer-
den. Oberhalb der niedrig-viskosen Asphaltsdule wird bis zum Schachtdeckel
hochviskoser Asphalt eingebaut, der langsam in die Kliifte des Gebirges eindrin-
gen und die im unteren Bereich in das Gebirge eingedrungenen Anteile des nied-

rig-viskosen Asphaltes ausgleichen soll.

Um das Eindringen des Asphaltes in die Auflockerungszone zu beschleunigen,
wird die gesamte Auflockerungszone durch ein dichtes Netz von Bohrungen per-
foriert. Uber diese Bohrungen soll sichergestellt werden, daR auch die hinteren
Bereiche der Auflockerungszone schnell mit Asphalt versorgt werden. Der hoch-
viskose Asphalt soll langfristig auch Gber einen Zeitraum von 10 000 Jahren nur

so weit in das Gebirge eindringen, dal} die lerksamkeit der hydrostatischen
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Dichtung nicht beeintrdchtigt wird. Zusatzlich beabsichtigt der Antragsteller, im
Bereich groRerer Kilifte die Auflockerungszone bis ca. 10 m hinter der Schacht-

wand durch die Verfillung mit Ton vorzudichten.

Ein spezielles Dichtsystem soll ein Eindringen des Asphaits in die darunter befind-
liche mineralische Abdichtung verhindern. Die Komponenten dieses Abdichtungs-
systems sind Asphalt, Sandasphalt und GuBasphalt, wobei die Viskositédt der As-

phalte von oben nach unten zunimmt.

Der Einbau der hydrostatischen Asphaitdichtung gliedert sich in die vorbereiten-
den Arbeiten und die Verfiillung des Schachtes mit Asphait:

Zunichst erfolgen das Rauben der Schachteinbauten, das Perforieren des
Schachtausbaus und der Auflockerungszone mit den Asphaltversorgungsbohris-
chern sowie das Vorabdichten der Klifte durch eine Tonvorabdichtung. Die Aus-
fuhrung der Bauarbeiten soll von einer mehretagigen Arbeitsbiihne aus erfolgen.
Die Asphalte werden anschlies-send Ubertage in Mischkesseln hergestelit und

Gber Rohrleitungen in den Schacht eingefiillt.

Nach dem Verfillen des Schachtes mit Asphalt wird von einem Absinken des As-
phaltspiegels ausgegangen, wobei als Ursachen im wesentlichen die Schrump-
fung des Asphaltes infolge seiner Abkiihlung, die mégliche Kompression der mi-
neralischen Abdichtung sowie das Eindringen des Asphalts in die Gebirgsklifte
angenommen werden. Dieser Volumenverlust soll durch Nachverfillung ausgegli-

chen werden.

Unterhalb der hydrostatischen Asphaltséule erfolgt der Einbau einer mineralischen
Abdichtung im Bereich der Unterkreide-Barriereschichten. Diese soll ca. 50 bis
60 m in die anstehenden Schichten des Malm einbinden. Daraus ergibt sich fiir
den Schacht Konrad 1 eine mineralische Abdichtsdule in einem Teufenbereich
von ca. 855 m bis ca. 229 m und im Schacht Konrad 2 von ca. 700 m bis ca.
246 m.
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Ais Verfiulimaterial ist ein tonhaltiges Mineralgemisch vorgesehen. Bevor dieses
Mineralgemisch in den Schacht eingebaut wird, sollen zuvor der Schachtausbau
und die daran anschlieBende Auflockerungszone entfernt werden. Um sekundare
Gebirgsentfestigungen nach Entfernen des Schachtausbaus und der schacht-
nahen Auflockerungszone zu verhindern, mul das Verfilimaterial in der Lage
sein, innerhalb eines moglichst kurzen Zeitraumes einen ausreichend groflen

Stitzdruck aufzubringen.

Zur Einhaltung dieser Anforderungen hat der Antragsteller zwei Varianten unter-

sucht.

Bei der Variante A soll der Kernbereich des Schachtquerschnitts mit einem trok-
ken eingebauten Mineralgemisch verfiillt und zwischen dem aus der Trockenmi-
schung bestehenden Kern und der Schachtwand eine diinne Gleitschicht aus
wassergeséttigtem Ton eingebaut werden. Diese Gleitschicht soll ein Aufhangen
des Kerns an der Schachtwand infolge Mantelreibung (Silo-Effekt) fiir eine ge-
wisse Zeit verhindem, um die erforderlichen horizontalen Stitzdriicke auf das

Gebirge aufbauen zu kdnnen.

Alternativ hierzu wurde auch die Méglichkeit betrachtet, zwischen der Kernverful-
lung und dem Gebirge einen Ring aus hochverdichteten Bentonit-Formsteinen
einzubauen (Variante B). Diese Bentonit-Steine sollen abschnittsweise mauer-
werksartig vor Einbau der Trockenmischung im Schachtkern eingebracht werden.
Da bei dieser Variante die erforderlichen Stutzdriicke nicht ausschlieflich durch
die Trockenmischung erreicht werden kénnen, werden die hochquellfahigen Ben-

tonit-Ringe gezielt bewassert.

Fur die Kernverfiillung ist eine mineralische Trockenmischung, bestehend aus

einem Gemisch aus Kies, Quarzmehl-Fller und reinem Bentonit, vorgesehen.

Hinsichtlich der gebirgsmechanischen Annahmen und Berechnungen wird auf die

Erlduternde Unterlage EU 299 verwiésen.
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Alle im Teufenbereich der mineralischen Dichtung liegenden Strecken sollen be-

reits im Zuge des Umbaus der Schéchte verfillt werden.

An den Unterkanten der mineralischen Dichtsaule sind zweistufige Kies-Sand-Fil-
ter angeordnet, die eine Erosion der feinkdrnigen Bestandteile in die darunterlie-

gende statische Stitzsdule verhindern sollen.

Der Arbeitsablauf gliedert sich wie folgt:

1. Entfernen der Schachtmauerung in kurzen Abschnitten und Sicherung der

freigelegten SchachtstéRe.

2. Entfernen der den Schacht umgebenden Auflockerungszone unter Beibehal-

tung eines konstanten Durchmessers.
3. Fassen und Ableiten evtl. anfallender Sickerwasser.

4. Einbringen und Verdichten des lagenweise eingebrachten Mineralgemisches
einschlieBlich des Einbaus der Tonschicht bzw. des Rings aus hochverdich-

tetem Bentonit.

Alle im Schacht installierten Einbauten werden zuvor entfernt. Der Ubergang der
mineralischen Flllsdule zur darunterliegenden Schachtverfillung wird konisch
ausgebildet. Fir die Aufweitung der Schichte ist der Einsatz einer Schachtfrase
vorgesehen. Das beim Einsatz der Maschine anfallende Schramklein wird nach
Ubertage geférdert und nicht in die Fullsdule eingebaut. Zur voriibergehenden
Sicherung des Betonformsteinausbaus sollen vorauseilend Glasfaseranker einge-

setzt werden.

Das Herausfrasen der Schachtmauerung und des entfestigten umgebenden Ge-
birges eilt der Schachtverfiillung um etwa 10 m voraus. Nachdem der Schacht im
festgelegten Schachtabschnitt aufgeweitet ist, folgt der Einbau der mineralischen

Abdichtung unterhalb der Maschine lagenweise in Schichtdicken von ca. 40 cm.
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Das Einbringen des wassergéséttigten Tons (Variante A) erfolgt parallel zu den
Schiittlagen im Kernbereich des Schachtquerschnitts. Um eine gleichbleibende
Dicke der Tonschicht zu gewahrleisten, wird ein zylindrisch geformtes Ziehblech
mitgezogen. Der Ton wird zwischen Ziehblech und Schachtsto eingefilit und

durch Stampfen verdichtet.

Bei der Variante B wird der Ring aus hochverdichtetem Bentonit jeweils vor dem

Einbau der Trockenmischung abschnittsweise mauerwerksartig eingebracht.

Bei der Aufweitung des Schachtes Konrad 2 muB zuvor im Bereich des Hils-
Sandsteins ein Teil der Verplombung herausgenommen werden. Es ist vorgese-
hen, den Hils-Sandstein und die angrenzenden Bereiche ringférmig um den
Schacht herum vor der Aufweitung weitrdumig abzudichten. Als Injektionsgut
kommen hierfiir Suspensionen aus fein gemahlenen Zementen oder Kunstharze

in Betracht.

Unterhalb der mineralischen Abdichtung soll in die Schachte ein nicht wasserlosli-
ches Fullgut nach den Regeln der Erdbautechnik eingebaut und verdichtet wer-
den. Das hierfiir einzusetzende Verfiligut soll die auftretenden Vertikallasten auf-
nehmen, verformungsarm sein und ein Auslaufen des Fullgutes in die Gruben-
baue verhindern. Daher ist vorgesehen, die an die Fillérter anschlieBenden
Strecken auf eine bestimmte Lange kraftschlissig zu verfiillen. Damit beim Auf-
gehen des Grubenwassers keine Erosion auftreten kann, werden in den Strecken
zwischen dem im Grubengebdude verwendeten Versatz und der unter statischen
Gesichtspunkten einzubringenden Verfillung geeignete Kies-Sand-Filter ange-

ordnet.

Als Fallgut ist ein nichtbindiges Mineralgemisch mit einer KomgréRenverteilung
vorgesehen, die eine méglichst dichte Lagerung und hohe Scherfestigkeit ermég-
licht. Der Einbau der Stitzsdule erfolgt lagenweise unter Einsatz von Verdich-

tungsgeraten nach den Regeln der Erdbautechnik.
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Um die an die Schachtverfiillung gesteliten Anforderungen zu erreichen bzw. zu
Uberpriifen, ist ein umfangreiches Qualitatssicherungsprogramm vorgesehen. Ein-

zelheiten hierzu kénnen der EU 299 entnommen werden.

Durchfiihrung der Priifung

Bei der Beurteilung der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen zum Themen-

bereich "Schachtverschiu" sind

a) Dbergtechnische, gebirgsmechanische und

b) geologische und hydraulische Gesichtspunkte

zu berticksichtigen. Ausgehend von radiologischen Anforderungen und Modell-
rechnungen werden Anforderungen an die Dichtigkeit des Verschlusses festge-
legt. Vom Oberbergamt erfolgt dabei eine Priifung der Unterlagen im Hinblick auf
die bergtechnische Durchfiihrbarkeit. Zur Uberpriifung der gebirgsmechanisch
relevanten Aussagen und Rechenansédtze wurde das Ingenieurbiro Prof.
Duddeck & Partner GmbH, Braunschweig, mit der Begutachtung beauftragt
(gutachterliche Stellungnahme zum Nachweis der Machbarkeit der Schachtverfiil-
lung vom 17.01.1994; s. Anlage 5).

Bewertung

Das fir die Schachtanlage Konrad vorgesehene Konzept des Schachtverschius-
ses weicht aufgrund unterschiedlicher Zielsetzung und Sicherheitsanforderungen
von den bishér praktizierten Schachtverfilllungen deutlich ab. Schachtverschlisse,
die einen langzeitig dichten Abschiul gegen die Biosphére gewéhrleisten sollen,

sind bisher in der Praxis noch nicht erstellt worden.

Das Ingenieurbiro Prof. Duddeck & Partner GmbH gelangt in seinem o. g. Gut-
achten zusammenfassend zu dem Ergebnis, daR der in der EU 438 vorgelegte
rechnerische Nachweis einer ausreichenden Dichtigkeit der verfiillten Schichte
nachvollziehbar und in sich schllssig ist. Wesentliche Beanstandungen hat die

Prifung der einzelnen Nachweisschritte nicht ergeben. Die vom Antragstelier

v e mep—
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emittelten gebirgsmechanischen Rechenanséatze sind plausibel und liegen inner-

halb realistischer GréRenordnungen.

Im Rahmen der spéteren Detailplanung und -priifung im Betriebsplanverfahren
‘werden bergtechnische und arbeitssicherheitliche Gesichtspunkte zu berticksich-

tigen und konkrete Festlegungen zu treffen sein.

Nach gegenwartigem Kenntnisstand wird die Tiefe der Auflockerungszone fir die
Verwirklichung des vorgesehenen Verfiillkonzeptes von entscheidender Bedeu-
tung sein. Die Ergebnisse aus der Auffahrung der Untersuchungsstrecken in den
abdichtenden Barriereschichten der Unterkreide vom Schacht Konrad 2 aus deu-
ten darauf hin, daR diese Auflockerungszone ca. 0,7 bis 1,0 m weit reichen diirfte.
. Hiervon abweichende Angaben in den EU's 309, 311 und 320 werden lediglich als
theoretische Eingangsparameter fir Modellrechnungen und ohne tatsachlichen
Praxisbezug betrachtet. Sofern die Herausnahme der entfestigten Zone in dem

0. g. Umfang notwendig werden sollte, erscheint dies sicherheitlich vertretbar.

Um das ,Entstehen sekundarer Entfestigungszonen im Gebirge nach Heraus-
nahme der Schachtmauerung 'und des daran anschlieRenden Auflockerungsbe-
reiches zu vermeiden, ist es erforderlich, die Verfiillsdule ohne gréReren zeitlichen
Verzug einzubauen und dadurch die erforderlichen horizontalen Stitzkrafte auf
das Gebirge auszuiliben. Die Vorgaben des Konzeptes der EU 438 sind in diesem

Zusammenhang von besonderer Bedeutung.

| Das im Bereich des Hils-Sandsteins angetroffene Wasser steht unter einem Druck
von 47 bar. Der Antragsteller sieht hier vor dem teilweisen Herausnehmen der
Verplombung eine Abdichtung durch Injektion vor. Auch wenn die Arbeiten in die-
sem Bereich schwierig sein werden und sorgféltig durchgefiihrt werden missen,
kann davon ausgegangen werden, daB sich durch diese Malnahmen der Zutritt
von Wassern in den Schacht auf ein fiir die Durchfithrung der VerfiillmaBnahmen

beherrschbares Maf} reduzieren laRt.

Das Verfiillkonzept halt die Bergbehdérde fiir grundséatzlich realisierbar.
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Grundsatzlich ist es jedoch problematisch, Malnahmen, die voraussichtlich erst in
ca. 50 Jahren zum Tragen kommen sollen, bereits zum jetzigen Zeitpunkt detail-
liert und konkret festzulegen. Vor der Realisierung sind die technischen Einrich-
tungen und die technische Durchfiihrbarkeit unter Beriicksichtigung arbeitssicher-
heitlicher Belange und der zu diesem Zeitpunkt anzuwendenden Regelwerke ent-
sprechend dem dann geltenden Stand der Technik ausfiihrlich darzustellen und

die erforderlichen Nachweise im Rahmen der Betriebsplédne vorzulegen.

Die derzeitigen Planungen des Antragstellers stellen m. E. insbesondere im Hin-
blick auf die vorgesehenen Veffiillstoffe eine erfolgversprechende Ausgangsbasis
fur die Realisierung einer Schachtverfiillung mit den daran gesteliten Anforderun-
gen dar. Bis zum Zeitpunkt der Verfiillung mul es jedoch méglich sein, zukinftige
praktische Erfahrungen mit der Einbautechnik und den dabei verwendeten Mate-
rialien zu nutzen. Aus derzeitiger Sicht sollten beispielsweise die beim Einsatz von
hochverdichteten Bentonitsteinen gewonnenen Erkenntnisse genutzt werden, und
das nicht ausschlieBlich zur theoretisch-rechnerischen Uberpriifung, sondemn auch

in bezug auf die Handhabung und Verfahrenstechnik.

Unter Beriicksichtigung der o. g. Einschrankungen werden nach heutigem Stand

folgende Auflagen fur erforderlich gehalten:

1. Das Herausfrasen des Schachtmauerwerks und der Auflockerungszone mit
der Schachtfrése ist zur Vermeidung sekundérer Entfestigungen so auf die
nachfolgende Verfiillung abzustimmen, daR die zeitlichen Vorgaben des Kon-
zeptes der EU 438 sicher eingehalten werden (Zeitdauer des offenstehenden
Schachtstoes). Erforderlichenfalls ist die Hohe des freigelegten Schacht-

stoRes zu verringern.

2. Es ist zu gegebener Zeit ein Qualitdtssicherungsprogramm entsprechend Pkt.

7 der EU 299 zu erstellen und der zustandigen Behérde vorzulegén.

3. Veffill- und Abdichtmaterialien, die den Anforderungen des Qualitdtssiche-

rungsprogramms nicht gentigen, dirfen nicht eingebaut werden. Hierzu sind

. e iy P o g P B e o
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Eigenschaften, Zusammensetzung des Materials u. a. in zuldssigen Bandbrei-

ten anzugeben.

4. Die Ergebnisse der Eigen- und Fremdiberwachung sind der zustandigen Be-

hérde mitzuteilen.

5. In welchem Umfang die Erstellung von Betriebsanweisungen erforderlich sein
wird, kann zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht festgelegt werden. In jedem
Fall sind aber zur Einhaltung der Anforderungen die fiir den Einbau der Full-
sdule entscheidenden Gesichtspunkte (z. B. Wasserzugabe, Verdichtung,

Sauberkeit der Schachtsohle u. a.) aufzunehmen.

6. Weiterhin wird eine Betriebsanweisung fiir die Durchfiihrung der Injektionsar-
beiten (z. B. Festlegung der Injektionsmengen und -driicke) auch unter Be-
riicksichtigung der jeweiligen Besonderheiten (z. B. unter Druck stehendes
Wasser im Hilssandstein) und fur das Ausraumen der Auflockerungszone so-

wie die Sicherung des SchachtstoRes fir erforderlich gehalten.

7. Die Schachtsohle im jeweiligen Verfillabschnitt ist sauberzuhalten. Aus-

bruchmaterial darf in die Filisdule nicht eingebaut werden.

8. Sofern bei der Schachtverfiillung nach der in der EU 299 beschriebenen Vari-
ante B verfahren werden soll, sind Ausfiihrungsdetails durch Versuche, die die

Randbedingungen erfassen, zu erproben.

Die Steuerung der Quelldriicke der Bentonit-Formsteine, die Gr68e und Form
der Steine sowie andere Details (z. B. Bewasserungssystem) sind vor der
Ausfiihrung durch ergénzende Versuche auf die Randbedingungen des Projek-

tes Konrad abzustimmen.

Literatur/Quellenangaben

Angaben, die zur Beurteilung herangezogen werden, enthalt der Plan im wesentli-

chen im Kapitel:
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Schachtverfiillung.

Ferner wurden beriicksichtigt:

EU 299
(Rev. 02)

EU 309

EU 311

EU 320

EU 425
(Rev. 02)

EU 438

Konzept und Systembeschreibung Schachtverfiillung

Modellrechnungen mit dem Programm FEM, Colenco 301 fir
ein alternatives geologisches/hydrogeologisches Modell, Band
Schachtverschiuf®

Erlauterungen der zur Dichtigkeit der alten Bohrungen und der
Schachtverschlisse geplanten Untersuchungen und Versuche.
Ablaufplan des Untersuchungsprogrammes, Stand 7.89

Darstellung der Nachweisfithrung zur Dichtigkeit der Schacht-
verfiillung im Bereich der Unterkreide (Zwischenbericht 12/89)

Hydrostatische Asphaltdichtung fiir die Schéchte Konrad 1
und 2

Schachtverfillung/alte Bohrungen, Bericht Teil D, Nachweis der
Machbarkeit der Schachtverfillung (mineralische Abdichtung
und Statzsaule).

Gutachterliche Stellungnahme des Ingenieurbiros Prof. Duddeck & Partner

GmbH, Braunschweig, zum Nachweis der Machbarkeit der Schachtverfiillung vom
17.01.1994 (s. Anlage 5).
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12.2 Alte Bohrungen

Aus friherer Explorationstatigkeit existieren im Modellgebiet der Schachtaniage
Konrad eine Vielzahl alter Tiefbohrungen, die zur Erkundung der Eisenerzlager-
stéatte und von Ol- und Gasvorkommen abgeteuft wurden. Diese alten Tiefbohrun-
gen durchdringen die Barriere der Unterkreide und stellen daher mégliche Aus-
breitungspfade fir radionuklidbelastete Tiefenwasser aus dem Endlagerbereich in
oberflichennahe Grundwasserhorizonte dar. Der Antragsteller geht davon aus,
daf diese Bohrungen entsprechend den damaligen bergbehdrdlichen Regelungen
verfillt wurden. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens hat der Antragsteller
‘Unterlagen zum quantitativen Nachweis der Dichtigkeit der alten Bohrungen vor-

gelegt.

Aufgrund der geologischen und hydrogeologischen Verhaltnisse lalt sich dem-
nach die Anzahl der zu untersuchenden Bohrungen auf 25 sogenannte relevante

Bohrungen begrenzen.

Der Gang der Nachweisfiihrung ist den hierzu vorgelegten Erlduternden Unterla-
gen, hier speziell der EU 437 "Endlager Konrad, Schachtverfillung/Alte Bohrun-

gen, Berichtteil E, Nachweis der Dichtigkeit alter Bohrungen", zu entnehmen.

Durchfiihrung der Priifung

Um im Rahmen der Nachweisfiihrung auf belastbare Untersuchungsergebnisse
zurﬁckgreifeh zu kénnen, wurden innerhalb der Barriereschichten der Unterkreide
vom Schacht Konrad 2 aus zwei Untersuchungsstrecken aufgefahren, in denen
das Verhalten des Gebirges umfangre_ich erkundet wurde. Die dabei gewonnenen

Erkenntnisse haben zur Vorlage weiterer Erlauternder Unterlagen gefiihrt.

Da sich im Laufe der Begutachtung die Fragestellungen im Zusammenhang mit
der Nachweisfiihrung als umfangreicher und komplexer darstellten, wurden die

folgenden gutachterlichen Stellungnahmen in Auftrag gegeben:
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"Gutachterliche Stellungnahme zum Nachweis der Dichtigkeit der alten Bohrun-
gen”; Ingenieurbliro Prof. Duddeck & Partner GmbH vom 29. Oktober 1992 (An-
lage 6).

"Gutachterliche Stellungnahme zu den Antragsunterlagen fiir die Bereiche Bohr-
und Spiilungstechnik im Planfeststellungsverfahren Konrad, Nachweis der Lang-
zeitstabilitat”, Universitatsprofessor Dr.-Ing. Claus Marx, Institut fir Tiefbohrtech-
nik, Erdél- und Erdgasgewinnung der Technischen Universitat Clausthal, vom 08.
Juli 1992.

Daneben priift das Niedersachsische Landesamt fir Bodenforschung (NLfB) die
geologischen Rahmenbedingungen wie z. B. die petrographisch-mineralogischen
und die hydraulischen Eigenschaften der Gesteine sowie die bei Modellrechnun-
gen eingesetzten hydraulischen Parameter und Ky-Werte. Der Technische Uber-
wachungs-Verein Hannover/Sachsen-Anhalt e. V. (TUV) beurteilt die an die Dich-
tigkeit der alten Bohrungen aus radiologischer Sicht zu stellenden Anforderungen

und die hierzu vorgelegten Rechennachweise.

Beurteilung

Das Ingenieurbiro Prof. Duddeck & Partner GmbH kommt in seiner "Gutachter-
lichen Stellungnahme zum Nachweis der Dichtigkeit der alten Bohrungen" vom

29.10.1992 zusammenfassend zu folgendem Ergebnis:

"Der vom Antragsteller gefiihrte Nachweis einer ausreichenden Dichtigkeit der
alten Bohrungen ist schliissig. Mit den betrachteten Teilaspekten werden alle we-
sentlichen Einflisse auf die Dichtigkeit der Bohrungen erfafdt. Die Priifung der ein-
zelnen Nachweisschritte sowie ihre Umsetzung und ihr Zusammenfiigen ergab

keine Beanstandungen.”

Im tbrigen weist der Gutachter darauf hin, daB einige Punkte in den Teilnachwei-
sen auBlerhalb seines Aufgabenbereiches lagen und daher nicht Gegenstand sei-

ner Beurteilung sind. Die Richtigkeit der getroffenen Annahmen wurde bei der Be-
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urteilung vorausgesetzt. Zu weiteren Einzelheiten wird auf das Gutachten selbst

verwiesen.

Die Uberpriifung der u. a. Erlduternden Unterlagen durch das Oberbergamt er-
streckt sich auf grundsatzliche Aussagen zur Plausibilitit gebirgsmechanischer
Annahmen und bohrtechnischer Gesichtspunkte. Die dort angesprochenen Fakto-
ren und Vorgange sind grundsétzlich geeignet, zur Dichtigkeit der alten Bohrun-
gen beizutragen. Nach den beim Oberbergamt vorliegenden bergménnischen Er-
fahrungen kann deshalb von einer Selbstabdichtung der Bohrungen ausgegangen

werden.

Die im Zusammenhang mit Fragen der Langzeitsicherheit ersteliten Unterlagen

und Nachweise sind Gegenstand der Priifung durch den TUV und das NLfB.

Literatur/Quellenangaben

EU 309 Modellrechnungen mit dem Programm FEM 301 fiir ein alterna-
tives geologisches/hydrogeologisches Modell

EU 311 Erlauterungen der zur Dichtigkeit der alten Bohrungen und der
Schachtverschlisse geplanten Untersuchungen und Versuche.
Abteufplan des Untersuchungsprogrammes, Stand 7/89

EU 319 Darstellung der Nachweisfithrung zur Dichtigkeit der alten Boh-
rungen (Zwischenbericht 12/89)

EU 320 Darstellung der Nachweisfihrung zur Dichtigkeit der Schacht-
verfilllung im Bereich der Unterkreide (Zwischenbericht 12/89)

EU 437 Endlager Konrad, Schachtverfiillung/Alte Bohrungen, Bericht
Teil E, Nachweis der Dichtigkeit alter Bohrungen.

Femner liegen folgende Ausarbeitungen vor:

1. "Gutachterliche Stellungnahme zum Nachweis der Dichtigkeit der alten Boh-
rungen”; Ingenieurbiro Prof. Duddeck & Partner GmbH vom 29. Oktober 1992
(Anlage 6).

2. "Gutachterliche Stellungnahme zu den Antragsunterlagen fiir die’ Bereiche

Bohr- und Spilungstechnik im Planfeststellungsverfahren Konrad, Nachweis
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der Langzeitstabilitat", Universitdtsprofessor Dr.-Ing. Claus Marx, Institut far
Tiefbohrtechnik, Erdél- und Erdgasgewinnung der Technischen Universitat
Clausthal, vom 08. Juli 1992.

PR
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13. Belange des Strahlenschutzes aus bergtechnischer Sicht

Von den Angaben zu Fragen des Strahlenschutzes sind aus bergtechnischer
Sicht einige Kernaussagen aus den Planunterlagen von Bedeutung, die im fol-

genden kurz wiedergegeben werden:

Im untertdgigen Betrieb erfolgt eine Abgrenzung von Kontroll- und betrieblichem
Ubewvachurigsbereich. Auffahr- und Einlagerungsbereich, Gebindetransporte und
Haufwerksférderung werden konsequent voneinander getrennt. Entsprechende
Regelungen zur Gewahrleistung der Abgrenzung werden auch fiir das System der
Grubenwdsserentsorgung und Wetterfihrung sowie Material-, Betriebsstoff- und
Abfaliwirtschaft vorgesehen. Im Plan sind auch Hinweise auf die vorgesehene
Trennung beim Einsatz von Fahrzeugen und die dafur notwendigen Grubenraume
und Einrichtungen gegeben. Die im Plan enthaltenen Hinweise zur Durchfiihrung

von Dekontaminationsarbeiten werden in der EU 38.3 ndher erldutert.

Durchfiihrung der Prifung

Strahlenschutzrelevante Angaben sind im gesamten Plankapitel 3, d. h., praktisch
im gesamten Plan, enthalten. Die bergbehordliche Uberpriifung bezieht sich nur
auf Aussagen in den Abschnitten 3.2 und 3.3; zu den Endlagerbedingungen, der
Produktkontrolle, der Storfallanalyse, der Kritikalitatssicherheit und der Langzeitsi-

cherheit wird keine Beurteilung abgegeben.

Da fiir Gesichtspunkte und Uberwachung des Strahlenschutzes das BfS in Eigen-
verantwortung zustindig sein soll, beschrénkt sich die Uberpriifung der entspre-
chenden Planaussagen und diesbeziglichen Erlauternden Unterlagen auf die

Vereinbarkeit mit den Vorschriften des Bergrechts.

Bewertung

Unter bergtechnischen Gesichtspunkten hat der Antragsteller die Grundsiatze des

Strahlenschutzes beriicksichtigt und in den Beurteilungsunterlagen dargestelit.
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Fur die Bergbehérde ist das Zusammenwirken von StrahlenschutzmaBnahmen
und anderen betrieblichen Vorgangen und Planungen wie insbesondere Wetter-
fihrung, Versatzverfahren, KammerabschluBbauwerk und Transportvorgéange von
besonderer Wichtigkeit. Generell gilt neben den Bestimmungen des Atom- und
Strahlenschutzrechtes auch die bergrechtliche Betriebsplanpflicht fir die Errich-

tung und den Betrieb von Strahlenschutzeinrichtungen.

Es wird darauf hingewiesen, dall MaRnahmen zur Dekontamination - und hier ins-
besondere im Falle der Dekontamination von Grubenbauen - nicht ausschlieBlich
unter strahlenhygienischen Gesichtspunkten, sondern auch unter denen des all-
gemeinen Arbeits- und Gesundheitsschutzes zu betrachten sind, fiir die primér die
Bergbehorde zustadndig ist. Beispielhaft soll hier der Einsatz von Teilschnittma-
schinen oder der Sprengstoffeinsatz zur Hereingewinnung koﬁtaminierten Ge-
steins genannt werden. Derartige Malnahmen erfordern eine enge Abstimmung
des Strahlenschutzes mit dem Bergbaubetrieb und unterliegen auch der Aufsicht

und dem Genehmigungsvorbehalt der Bergbehdérde.

Literatur/Quellenangaben

Fir die bergbehérdlichen Priifung wurden die Plankapitel

3.2 Betrieb und betriebliche Anlagen sowie
3.4 bestimmungsgemaler Betrieb - radiologische Analyse und
Strahlenschutz

herangezogen. Ferner wurden Aussagen der folgenden Erlduternden Unterlagen

Uberpruft:

EU17 Strahlenschutzkonzeption fiir ein Endlagerbergwerk mit Erldu-
terungen am Beispiel der Planungen fiir das Endlager Konrad

EU 36.23 Messung der Radon- und Thoron-Aktivitdtskonzentration in den

Grubenwettern

EU 38.3 Konzeptplanung Dekontamination



EU 72.5
(Rev. 01)

EU 726
EU 173

(Rev. 04)

EU 281
(Rev. 05)

EU 282
(Rev. 04)

EU 316
(Rev. 05)
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Systemanalyse Konrad - Strahlenexposition des Betriebsper-
sonals im bestimmungsgemafien Betrieb durch dufere Be-
strahlung

Systemanalyse Konrad - Strahlenschutzvorsorgemalnahmen
fur das Betriebspersonal

Technische Beschreibung des Sonderbehandlungsraumes
Auslegungsanforderungen Planfeststellungsverfahren Konrad,
Strahlenschutz

Entwurfsplanung Strahlenschutz als begleitende Planunteriage

Rahmenbeschreibung fiir das Zechenbuch/Betriebshandbuch
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14. Sprengwesen

Der Antragsteller beabsichtigt, die Vortriebsarbeiten zum tberwiegenden Teil un-
ter Einsatz von Teilschnittmaschinen durchzufiihren. Sprengarbeit soll demnach
auf die Erweiterung vorhandener Strecken auf den Einlagerungsquerschnitt von
40 m?, das Auffahren von Grubenrdumen in schwer schneidbaren Gebirgsschich-
ten und auf wirtschaftlich nicht vertretbaren schneidenden Vortrieb beschrénkt
bleiben. Die fiir den Sprengvortrieb erforderlichen Fahrzeuge, Geréate und Einrich-
tungen werden genannt. Fiir den Einsatz sind nach den Vorschriften des Spreng-
stoffgesetzes zugelassene Sprengmittel (Sprengstoffe und Ziindmittel) vorgese-
hen. Die Beférderung, Lagerung und Durchfuhrung der Sprengarbeit soll aus-
schlieBlich von Personen mit entsprechender Fachkunde und Zuverldssigkeit
wahrgenommen werden. Ansonsten wird auf die Aussagen des Kapitels 9.

"Explosionsschutz” verwiesen.

Durchfiihrung der Priifung

Fur die Prufung zugrunde gelegt wurden das Sprengstoffgesetz, die 1. Verord-
nung zum Sprengstoffgesetz, die Aligemeine Verwaltungsvorschrift zum Spreng-
stoffgesetz, die grundsétzlichen Bestimmungen der ABBergV, und die ABVO, hier
insbesondere der Abschnitt "SchieRarbeit" (§§ 125 bis 182).

Bewertung

Die Zusammenstellung der Rechtsgrundlagen, Richtlinien und sonstigen Regeln
im Plankapitel 3.2.2 ist nicht vollstandig. Hierin wird jedoch kein gravierender

Mangel gesehen.

Die Systembeschreibung in der EU 205 laRt erkennen, da der Antragsteller die
bundesrechtlichen und die bergbehérdlichen Vorschriften Gber Transport, Lage-
rung und Verwendung von Sprengmitteln beachten will und beabsichtigt, die dafir
notwendige Organisation zu schaffen und die erforderlichen Fachkréfte zur Verfa-

gung zu stellen.
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Das "konventionelle” Vorschriftenwerk (Sprengstoffrecht, Bergrecht) ist ausrei-
chend, kerntechnische Sonderregelungen sind nicht zu treffen. Die Erteilung der
Erlaubnis nach § 7 Sprengstoffgesetz und der Befdhigungsscheine nach
§ 20 Sprengstoffgesetz ist auRerhalb des atomrechtlichen Planfeststellungsver-

fahrens vom zusténdigen Bergamt zu regeln.

Durch die Beschrankung der Sprengarbeit auf den Auffahrungs- bzw. betriebli-
chen Uberwachungsbereich sind Einwirkungen auf die Abfallgebinde nicht zu er-

warten, da der Einlagerungsbereich nicht hiervon beriihrt wird.

Der Einsatz der Sprengtechnik ist im Bergbau ein bewéhrtes Verfahren zur Strek-
kenauffahrung und Mineralgewinnung im Abbau. Auf der Schachtanlage Konrad
wurde sie jedoch aus verschiedenen Griinden weitgehend durch eine stindig

weiterentwickelte schneidende Vortriebstechnik ersetzt.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, daB die im Versuchsfeld 5/1
aufgefahrenen Strecken mit einem Querschnitt von 40 m? ausschlieBlich schnei-
dend aufgefahren worden sind. Es kann daher nicht ausgéschlossen werden, da®
in Sprengvortrieben beziiglich des Ausbaues und der Unterhaltung der Strecken
ein gréRerer Aufwand zur Sicherung gegen Steinfall erforderlich wird. Insbeson-
dere aus Griinden der Arbeitssicherheit ist der maschinellen Auffahrung von
Strecken mit derart groRen Querschnitten der Vorzug zu geben. In verstarktem
Umfang gelten diese Hinweise auch fir die Erweiterung von Strecken zur Errich-
tung von KammerabschluBbauwerken. Hier sollte grundsétzlich auf Sprengarbeit
verzichtet werden (siehe hierzu auch Kap. 2. "Ausbau, Unterhaltung und Standsi-

cherheit der Grubenbaue" sowie Kap. 4. ,KammerabschluBbauwerke").
Auf diebstahisicheren VerschluB der Sprengmittel ist besonderer Wert zu legen.
Zusétzliche bergbehdrdliche Vorschriften - insbesondere einschldgige Richtlinien -

sind im spéteren Betriebsplanverfahren zu beachten. Hierbei sind auch die jewei-

ligen besonderen Verhaéltnisse zu bericksichtigen.
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Literatur/Quellenangaben

Der Plan enthélt kurzgefalite, aligemeine Ausfilhrungen zum Sprengwesen in den

Plankapiteln:

322 Rechtsgrundlagen, Organisationen ...
3.25.1 Auffahrung der Grubenbaue

3.5 Stérfallanalyse

Weiterhin wurde in die Priifung die Erlauternde Unterlage

EU 205 Systembeschreibung: Umgang mit Sprengmitteln
(Rev. 01)

einbezogen.
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15. Immissionsschutz

Der Antragsteller beabsichtigt, in den Heizzentralen Konrad 1 und 2 sowohl kohle-
als auch élbefeuerte Heizkessel zu errichten. Aufgrund der geplanten Leistungen
unterliegen die kohlebefeuerten Kessel dem vereinfachten Genehmigungsverfah-
ren nach den Vorschriften des Bundes-Immissionsschutzgeestzes (BImSchG).
Die nach dem BImSchG fur die Feuerungsanlagen erforderlichen Angaben, die
zwar nicht in einer Unterlage zusammengefalt, sondern an mehreren Stellen des

Gesamtantrages aufgefiihrt sind, kénnen als vollstandig angesehen werden.

Fur die 6lbefeuerten Heizkessel ist keine BImSchG-Genehmigung, sondem eine

Erlaubnis nach der Allgemeinen Bergverordnung (ABVO) erforderlich.

Abweichend von der Vorgehensweise bei der Anfertigung der Gesamtstellung-
nahme hat der MU das Oberbergamt beziglich der Feuerungsanlagen um Erar-
beitung von Genehmigungsentwiirfen in Bescheidform gebeten. Die zwischenzeit-
lich aktualisierten Genehmigungsentwiirfe sind als Anhang beigeflgt. Sie beinhal-
ten nicht die Eignungsfeststellung fir Heizéllagerbehélter nach § 5 VAwS, da das

Oberbergamt hierfiir nicht zusténdig ist.

Grundlage der Begutachtung waren die Erganzenden Unterlagen:

EG 48 Antrag nach Bundes-Immissionsschutzgesetz Konrad 1
(Rev. 04)

EG 49 : Antrag nach Bundes-Immissionsschutzgesetz Konrad 2
(Rev. 04)

EG 64 TUV-Stellungnahme/Vorpriifunterlage zur Heizzentrale

Konrad 1, Teil 1 und Teil 2

EG 65 TUV-Stellungnahme/Vorpriifunterlage zur Heizzentrale
Konrad 2, Teil 1 und Teil 2
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16. _Abfallentsorgung/Haufwerksverbringung

Die Planunterlagen enthalten an verschiedenen Stéllen Angaben, die unter dem
Gesichtspunkt des Umgangs mit nicht radioaktiv kontaminierten Abfillen zu be-
trachten sind. Diese Angaben werden in weiteren Erlduternden und Ergédnzenden
Unterlagen detailliert dargestellt und konkretisiert. Der Antragsteller erfat die in
den jeweiligen Betriebsphasen anfallenden Abfallstréme beginnend mit dem Ort
der Entstehung, der Sammlung und weiteren Behandlung einschlie8lich der Ab-

gabe an Dritte.

In der an eine positive Planfeststellung anschlieRenden Umriistphase wird das
Abfallaufkommen zu einem wesentlichen Anteil durch den Anfall von Bauschutt

gepréagt sein, der aus dem Abril folgender Gebaude resultiert:

Schacht Konrad 1

- Teilberéiche des Verwaltungs-, Sozial- und Kauengebéudes,
- Pfértnergebaude,

- Lagerhallen,

- Kihiturm,

- Transportwindengebdude,

- Grubenwasserabsetzbecken,

- Brech- und Siebanlage sowie

- Abteufmaschinengebéaude (siehe Kapitel 3.2.4.1.2).

Von den baulichen Einrichtungen am Schacht Konrad 2 sollen folgende Bauwerke

abgebrochen werden:

- Schachtférdergerist,

- Verwaltungs- und Kauengebé&ude,

- Schachthalle, Lampenstube, Diffusor,
- Foérdermaschinengebéude,

- Werkstatt- und Kompressorgebaude,
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Trafostation,

Waschkaue,

Kthlturm und

Bandanlagen mit Kanalen (siehe Kapitel 3.2.4.1.3).

Dabei verpflichtet sich der Antragsteller, den Gesichtspunkten des Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetzes vom 27. September 1994 (KrW-/AbfG) beziiglich der
Vermeidung, Verwertung und schadlosen Entsorgung Rechnung - wie im brigen
fur samtliche anderen Betriebsablaufe auch - zu tragen. In seine Betrachtungen
sind auch Gesichtspunkte des Umgangs mit schadstoffbelasteten Béden einge-

gangen.

Wahrend der Einlagerungsphase werden die nicht kontaminierten Abfélle durch
den laufenden Betrieb des Endlagerbergwerkes gepragt sein. Diese Abfille hat
der Antragsteller mengenmafig gemeinsam mit dem Ort der Entstehung und der
jeweiligen Behandlung erfalt. Neben diesen betriebstypischen Abfallen werden
auch die Sammiung und Behandlung von Hausmiill sowie Schidammen aus den

biologischen Klaranlagen betrachtet.

Nach Beendigung des Einlagerungsbetriebes beabsichtigt der Antragstelier, die
baulichen Anlagen entweder einer anderweitigen Nutzung zuzufiihren oder abzu-
brechen und mit dem dabei anfallenden Bauschutt entsprechend den schon ge-

nannten Grundsétzen zu verfahren.

Durchfiihrung der Priifung
Bei der Prifung der Planaussagen wurden die Bestimmungen des

Bundesberggesetzes (BBergG vom 13.08.1980 (BGBI. 1 S.1310) - zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 06. Juni 1995 (BGBI. | S. 778), des

Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes vom 27. September 1994
(KrW-/AbfG) (BGBI. | S. 2705) sowie des

IR < - IO
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Niedersachsischen Abfallgesetzes (NAbfG) vom in der Bekanntma-
chung der Neufassung vom 14. Oktober 1994 (Nds. GVBI. Nr. 23,
S. 467)
zugrunde gelegt.

Bewertung

Die Prufung der Entsorgung ,bergbaulicher Abfélle* im Sinne des § 2 Abs. 2 Ziff. 4

des Krw-/AbfG hat in Verbindung mit den Bestimmungen des Bundesberggeset-
zes (§ 55 Abs. 1 Nr. 6 BBergG) im bergrechtlichen Betriebsplanverfahren zu erfol-
gen. GemalR Verordnung Uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet der Kreislaufwirt-
schaft und des Abfallrechts (ZustVO-Abfall) vom 06.11.1996 liegt die Zustandig-
keit abweichend von der aligemeinen Regelung dabei ebenfalls bei den Bergbe-
hérden. Die nicht als ,bergbauliche Abfille* anzusehenden Stoffe unterliegen in
vollem Umfang den Vorschriften des KrW-/AbfG. Eine entsprechende Zuordnung
ist auch fiur die aus dem Kontrollbereich stammenden ,freigemessenen“ Abfille
erforderlich. Es ist davon auszugehen, daR diese Abfélle innerhalb der Bandbreite
Ublicherweise in Bergbaubetrieben anfallender Abfalle liegen. Fur die Zulassung
des bergrechtlichen Rahmenbetriebsplanes reichen die diesbeztglichen Angaben
des Antragstellers aus. Detaillierte Regelungen sind in einem spateren Sonderbe-
triebsplan zu treffen. Dies gilt auch hinsichtlich der Verbringung des bei der Auf-

fahrung von Hohlrdumen anfallenden Haufwerks.

AuBer den ,konventionellen” Abfdllen aus dem Bergwerk werden kontaminierte
bzw. méglicherweise kontaminierte Abfélle anfallen und im Kontrollbereich ge-
sammelt werden. Neben der Strahlenschutzverordnung sind auch innerhalb der
untertagigen Kontrollbereiche die bergbehdrdlichen Vorschriften zugrunde zu le-
gen und betriebsplanmaRige Zulassungen erforderlich. Im Rahmen der Prifung
hat daher das Oberbergamt auch die Aussagen hinsichtlich der Entsorgung von

Abfillen aus dem Kontrollbereich (siehe EU 422) zu Gberpriifen.
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Eine Endlagerung unter Tage anfallenden kontaminierten Schrotts oder abzule-
gender Férderseile solite zur Vermeidung von Kontaminationsverschleppungen
ohne vorherige Konditionierung erfolgen. Da die ,Vorlaufigen Endlagerungsbedin-
gungen“ (EU 117) nunmehr nur noch fiir radioaktive Abfélle, die an das Endlager
abgeliefert werden, eine Konditionierung (Verarbeitung, Verpackung) vorsehen,

kann dem o. g. Gesichtspunkt Rechnung getragen werden.

Auflagenvorschldge

1. Da fur die im Kontrollbereich anfallenden Abfalle sowohl atom- als auch berg-
rechtliche Bestimmungen gelten, sind die Regelungen aus beiden Rechtsge-

bieten zu beachten. Die jeweils strengeren Anforderungen sind einzuhalten.

2. Schmier- und Putzmittelreste einerseits und sonstige feste brennbare Abfalle
andererseits sind aus Sicherheitsgriinden getrennt zu sammeln und zu ent-
sorgen. Abweichend davon durfen die o. g. Abfélle in der zentralen Sammel-
stelle innerhalb des untertagigen Kontrollbereiches nur unter der Vorausset-
zung gemeinsam gesammelt werden, dafl hierfir maximal ein 400 i-Stahifa
benutzt wird und dieses nach vollstandiger Beflillung in der folgenden einlage-

rungsfreien Schicht nach Ubertage transportiert wird.

3. Bis zu einer Entfernung von 10 m von den Zugangen von untertdgigen Lager-
raumen fir Betriebsstoffe dirfen sich keine brennbaren Stoffe befinden (vgl.

Nr. 9.3.1.2 der Fahrzeugbetriebsrichtlinien).

4. Das Aufstellen von Sammelbehéltern gegeniiber der zentralen Sammelstelle
-Flissige Abfélle® ist aus Griinden des sicheren Fahrzeugbetriebes nicht zu-

lassig.

5. Sofern die o. g. Auflagen keine anderslautenden Festlegungen treffen, sind
die im Schreiben des BfS vom 23.03.1994 vorgesehenen Regelungen bezig-
lich der Sammlung und Entsorgung von Betriebsabféllen aus dem Kontrollbe-
reich (EU 422) verbindlich. ’

Rz i s
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Literatur/Quellenangaben

Angaben zur Beurteilung der Abfallentsorgung sind im Plan im wesentlichen in

folgenden Kapiteln enthalten:

3.24.11 Infrastrukturelle Einrichtungen tber Tage
3.241.2 Bauliche Einrichtungen am Schacht Konrad 1
3.2413 Bauliche Einrichtungen am Schacht Konrad 2
43 Abbruch von Tagesanlagen.

Daneben wurde zur Priifung folgende Unterlagen herangezogen:

EU 117 Anforderungen an endzulagernde radioaktive Abfalle

(Rev. 11) (vorlaufige Endlagerungsbedingungen)

EU 316/1.8 Rahmenbeschreibung ,Abfallbehandlungsordnung”

EU 422 Systembeschreibung, Betriebsabfalle aus dem Kontrolibereich

(Rev. 01) :

EU 477 Arbeitsunterlage fiir die bergméannische Beurteilung

(Rev. 04) Auszug aus den Planfeststellungsunterlagen

EU 479 Schachtanlage Konrad 2, Nachweis der Unbedenklichkeit des
Baugrundes hinsichtlich méglicher Schadstoffe

EU 496 Schacht Konrad 2 Auenanlagen - Landschaftspflegerischer

(Rev. 03) Fachbeitrag -

EG 46 Planunterlagen Endlager Konrad, Tagesanlagen Schacht

(Rev. 05) Konrad 1

EG 47 Planunterlagen Endlager Konrad, Tagesaniagen Schacht

(Rev. 05) Konrad 2

Ferner wurden die Schreiben des BfS vom 23.03.1994 beziglich der Sammiung
und Entsorgung von Betriebsabféllen aus dem Kontrollbereich (EU 422), vom
07.11.1996 bezuglich des Anfalls, der Verwertung und Entsorgung nicht-radioakti-
ver Abfélle sowie vom 14.11.1996 beziglich Haufwerksentso:ung zugrunde ge-
legt.
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17. Elektrotechnische Einrichtungen

Nach den Planunterlagen bezieht die Schachtanlage Konrad ihre elektrische
Energie aus dem 30 kV-Energieversorgungsnetz der Stahiwerke Peine-Salzgitter
AG (jetzt: i:’reussag Stahl AG). Das Ubertagige betriebliche Verteilungsnetz ist in
die Bereiche Konrad 1 und Konrad 2 aufgeteilt, wobei jeder Bereich Uber
2 Transformatoren (30/6 kV) aus 2 voneinander unabhdngigen Netzen gespeist
wird. Da eine Parallelschaitung beider Einspeisungen aufgrund der vorgeschalte-
ten Infrastruktur im Umspannwerk Hallendorf nicht vorgenommen werden darf,
missen die beiden Netzteile im Normalbetrieb stets getrennt bleiben. Bei Total-
ausfall einer 30 kV-Bereichseinspeisung kénnen die beiden Bereiche jedoch auf

der 6 kV-Ebene zusammengeschaltet werden.

Der Untertagebetrieb wird Giber 6 kV-Schachtkabel in beiden Schéchten versorgt;
von den untertdgigen Trafo- (gleichzeitig Verteiler-) Stationen aus werden die
nachgeschalteten Lastschwerpunkte uber Doppelkabel gespeist, so daB bei

Ausfall eines Kabels immer eine Kabelverbindung vorhanden ist.

Die fiur die einzelnen elektrischen Anlagen jeweils erforderlichen Spannungsebe-

nen sind im Plan aufgefiihrt.

Zur Gewabhrleistung eines ordnungsgeméaRen Betriebes und zur rechtzeitigen Er-
fassung von Fehlern werden die starkstromelektrischen Anlagen mit MeR-,
Steuer-, Melde- und Schutzeinrichtungen versehen, die so aufeinander abge-
stimmt und zeitlich. gestaffelt sind, daB die Fehlerstellen selektiv abgeschaltet

werden und die nicht betroffenen Anlagen soweit wie méglich in Betrieb bleiben.

Die Antragsunterlagen enthalten auch Angaben (ber Installation und Beleuchtung

sowie Erdungs- und Blitzschutzanlagen.

Neben der Normalstromversorgung, die diejenigen Verbraucher mit elektrischer
Energie versorgt, die nach einem volistindigen Netzausfall auch langerfristig

auller Betrieb bleiben dirfen (z. B. Hauptgrubenliifter, Férdermaschine, Alige-
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meinbeleuchtung), ist auch eine Ersatzstromversorgung vorgesehen, die bei
Ausfall der Netzeinspeisung die Versorgung wichtiger Verbraucher sicherstellt
(z. B. Pumpen, Einrichtungen fiir SicherungsmaBnahmen, AuBenbeIeuchtung,
Kommunikationsanlagen). Dazu werden beide Schachte tibertage mit einer Netz-
ersatzanlage, bestehend aus einer 0,4 kV-Schaltanlage und einem Dieselmotor

(Leistung 550 kVA) mit direkt gekoppeltem Generator, ausgerustet.
Wahrend des Hochlaufs der Diesel-Ersatzstromaggregate nach Netzausfall wer-
den die Zentralen der Brandmelde-, Objektschutz- und Telefonanlagen sowie Pro-

zeRrechner unterbrechungsfrei mit Strom versorgt (USV-Anlagen).

Durchfiihrung der Priifung

Fir die Errichtung und den Betrieb elektrischer Anlagen und elektrischer Be-
triebsmittel in den unter Bergaufsicht stehenden Betrieben gilt in Niedersachsen
die Bergverordnung fir elektrische Anlagen (Elektro-Bergverordnung - ElBergV)
vom 22. Juli 1992. In der Verordnung werden Anforderungen an das Fachperso-
nal fir die elektrotechnischen Einrichtungen gestellt und detaillierte Uberwa-
chungsvorschriften festgelegt. Dariiber hinaus wird die Anwendung der aligemein
anerkannten Regeln der Technik gefordert. Fir die elektrotechnischen Einrichtun-
gen ist in erster Linie das umfangreiche VDE-Regelwerk zu nennen; daneben
kommen auch DIN-Normen und berufsgenossenschaftliche Vorschriften zur An-

wendung.

Eine Auflistung der betreffenden Vorschriften ist jeweils in Abschnitt 7 der EUs
271 und 375 erfolgt (Anmerkung: Eine Aktualisierung ist zu gegebener Zeit erfor-
derlich).

Bei der Prifung durch die Bergbehérde wurden fir die Errichtung elektrischer
Anlagen Ubertage die VDE 0100 und 01(51, fur untertagige Errichtung VDE 0118
und fur die Errichtung von Blitzschutzanlagen VDE 0185 besonders berlicksich-
tigt. Fir den vorgesehenen Betrieb der elektrischen Anlagen wurden bei der Pri-
fung neben der EIBergV insbesondere VDE 0105 Teile 1 und 10 (Ubertage) sowie
Teil 11 (untertage) zugrundegelegt.
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Bewertung

Grundsiatzlich kann festgestellt werden, dal an die Energieversorgung keine be-
sonderen sicherheitstechnischen Anforderungen nach Atomrecht zu stellen sind
und die Detailplanung im wesentlichen dem bergrechtlichen Betriebsplanverfahren
vorbehalten bleiben kann. Wie sich aus der Stérfallanalyse (Plankapitel 3.5) er-
gibt, missen fir einzelne Anlagen aus kerntechnischen Griinden (Funktionssi-
cherheit) Sonderfestlegungen getroffen werden (z. B. redundante Auslegung,
USV-Anlagen); dies gilt insbesondere auch fiir die Ersatzstromversorgung. Dem
Antragsteller wurden hierzu - in Zusammenarbeit mit dem TUV - in Status- und
Fachgesprachen zahlreiche schriftliche und mindliche Hinweise, gegeben, die zu
einer Anderung oder Ergénzung der eingereichten Erlduternden Unterlagen fiihr-

ten.

Die vorgesehenen elektrotechnischen Einrichtungen entsprechen dem gegenwar-
tigen Stand der Technik und dem dafir geltenden technischen. Regelwerk. Es
kann davon ausgegangen werden, da auf der Basis der eingereichten Planunter-
lagen zu gegebener Zeit die betriebsplanmaBige Zulassung fur die Errichtung und
den Betrieb der elektrischen Anlagen fiir das vorgesehene Endlager Konrad erfol-
gen kann. Die bergrechtlichen Vorschriften geben dabei auch Raum fir die not-
wendige Detaillierung und Aktualisierung; die erforderliche Uberwachung des Be-
triebes einschlieBlich ihrer Dokumentation kann ebenfalls detailliert festgelegt

werden.

Literatur/Quellenangaben

Der Priifung lagen Aussagen in den Plankapitein

3.244 Schachtférderanlagen (teilweise),
3.248 Leit- und Nachrichtentechnik,
3.25 Betrieb (teilweise) sowie

3.5 Storfallanalyse (teilweise)
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Ferner wurden die Erddutemden Unterlagen

EU271
(Rev. 05)

EU 316
(Rev. 05)

EU 375
(Rev. 01)

EU 412
(Rev. 02)

berlicksichtigt.

Systembeschreibung ibergeordnete Energieversorgung
einschlieBlich Ersatzstrom,

Rahmenbeschreibung fir das Zechenbuch/Betriebshandbuch
(teilweise),

Systembeschreibung Erdungs- und Blitzschutzanlage sowie

Aufstellungs- und Anordnungspléne flir Komponenten der (iber-
geordneten E-Versorgung einschlieBlich Ersatzstrom
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18. Leit- und Nachrichtentechnik

Nach den Planunterlagen werden zur Uberwachung, Steuerung und Regelung
des Endlagerbetriebes, insbesondere der Einlagerungsabldufe, leittechnische
Einrichtungen eingesetzt, wobei neben Einrichtungen des Zentralen Leitsystems
auch dezentrale, von der Zentralen Leittechnik unabhangige leittechnische Ein-

richtungen vorgesehen sind.

Fur die Kommunikation innerhalb des Betriebes und nach auen sowie zur Alar-
mierung des Betriebspersonals und der Bevélkerung in der Umgebung bei etwai-

gen Gefahren dienen Nachrichteneinrichtungen.

Aufgrund der betrieblichen Gegebenheiten des Endlagers wie insbesondere der
rdumlichen Trennung der Schachtanlagen Konrad 1 und Konrad 2 sowie der
grundsatzlich erforderlichen Abgrenzung von konventionellem Bergwerks- (Auf-
fahr-)betrieb und Einlagerungsbetrieb ist die Schachtanlage in selbstandige, teil-
weise voneinander unabhéngige Funktionsbereiche unterteilt; dazu gehoren der
Bergwerksbetrieb, der Einlagerungsbetrieb, die Bewetterung, die Strahlenschutz-
Uberwachung und die Stromversorgung. Jeder unabhédngige Funktionsbereich ist
‘mit eigenen MSR-Systemen ausgestattet. Zur Betriebsliberwachung sind die ein-
zelnen Bereiche an ein Zentrales Leitsystem angeschlossen, wobei die Zentrale
Warte auf Schacht Konrad 1 auerhalb des Strahlenschutzbereiches zur zentra-
len Betriebsfiihrung des Gesamtbetriebes (ber- und untertage dient; sie hat die

Funktion der Prozebeobachtung und -bedienung und ist standig besetzt.

Fir die ProzeBbeobachtung und Datenerfassung vor Ort dienen 4 értliche Leit-
stande; 3 von ihnen liegen im Kontrollbereich, 1 Leitstand befindet sich im betrieb-

lichen Uberwachungsbereich, diese Leitsténde sind nicht sténdig besetzt.

Fir die Gbergeordnete Datenerfassung des Endlagers werden 2 Leitrechner ein-

gesetzt.
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Neben der ProzeRleittechnik wird in den Planunterlagen auch die Gebaudeleit-

technik beschrieben, getrennt fiir die Anlagen Konrad 1 und Konrad 2.

An nachrichtentechnischen Einrichtungen stehen zur Verfigung drahtgebundene
Kommunikationsmittel wie Fernsprechanlage fur Verbindung innen und nach
auBen, Gegensprechanlage an wichtigen Punkten {iber- und untertage und eine
Personenrufanlage fiir einen bestimmten Personenkreis ibertage. Fur die draht-
lose Kommunikation mit und zwischen den einzelnen Fahrzeugen innerhalb des

Grubengebaudes ist eine Grubenfunkanlage installiert.

Die auf beiden Schachtanlagen vorgesehene elektroakustische Ruf- und Warnan-
lage kann auch fir Sprachdurchsagen (auch Personenrufe) verwendet werden,
dient aber im wesentlichen zur Alarmierung der Beschéftigten bei Betriebsstorun-

gen.

Die auf den beiden Tagesanlagen installierten automatischen Brandmelder dienen
der Branderkennung und dem vorbeugenden Brandschutz; durch sie kann ein
etwaiger Feueralarm - unterschieden nach Schacht Konrad 1 und Schacht Kon-

rad 2 - direkt zur Berufsfeuerwehr Salzgitter geschaltet werden.

Durchfiihrung der Prifung

Fur die Prufung der Planunterlagen wurden das bergrechtliche Regelwerk
(Bergverordnung fiir elektrische Aniagen - ElBergV, Bergverordnung fiir Schacht-
und Schragforderanlagen - BVOS, Technische Anforderungen an Schacht- und
Schrégfﬁrdefanlagen - TAS), berufsgenossenschaftliche Vorschriften (VBG 4)
sowie das VDE-Regeiwerk zugrunde gelegt; daneben kamen auch DIN-Normen
zur Anwendung. Eine Auflistung der betreffenden Vorschriften ist in den Erlau-
ternden Unterlagen jeweils im Abschnitt 7 (allerdings liickenhaft und nicht auf ak-

tualisiertem Stand) enthalten.

Bei der Prifung durch die Bergbehérde besonders beriicksichtigt wurden

VDE 0118 Teil 3 sowie VDE-Bestimmungen der Gruppe 8 (Informationstechnik).
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Bewertung

Grundsatzlich kann festgestelit werden, da an die Einrichtungen des Zentralen
Leitsystems keine besonderen sicherheitstechnischen Anforderungen nach Atom-
recht zu stellen sind, da Stdrungen nicht zu einer zuséatzlichen Aktivitatsfreiset-
zung fihren und keinen EinfluR auf funktionale Ablaufe des Einlagerungsbetriebes
haben. Die Anwendung des genannten konventionellen Regelwerkes ist daher
ausreichend. Detailplanungen kénnen im wesentlichen dem bergrechtlichen Be-

triebsplanverfahren vorbehalten bleiben.

Wie in Fachgesprachen festgelegt wurde, sind fur Einrichtungen der Dezentralen
Leittechnik zusatzliche kemntechnische Regeln anzuwenden, hier insbesondere
KTA-Regel Nr. 3904 (Leittechnik). Die detaillierte Beurteilung und Begutachtung
dieses Bereiches wird jedoch vordringlich nicht als Aufgabe der Bergbehérde,
sondern des TUV angesehen, dessen Hinweisen und Auflagenvorschidgen sich

die Bergbehorde insoweit anschliefit.

Gleiches gilt fur die nachrichtentechnischen Einrichtungen, fiir die neben dem
konventionellen Regelwerk auch kerntechnische Regeln anzuwenden sind, insbe-
sondere KTA-Regel Nr. 3901 (Kommunikationsmittel fur Kernkraftwerke) fur die

Personensuchanlage und fir die Einrichtungen mit Alarmfunktionen.

Aus bergbehérdlicher Sicht entsprechen die nachrichtentechnischen Einrichtun-
gen dem Stand der Technik und dem dafir geltenden Regelwerk; die eingereich-
ten Planunterlagen stehen einer spateren Zulassung nach bergrechtlichen Vor-

schriften nicht entgegen.
Literatur/Quellenangaben
Der Prufung lagen Aussagen in den Plankapitein

3.244 Schachtférderanlagen (teilweise),
3.249 Leit- und Nachrichtentechnik,

BT



3.2.5
3.5

zugrunde.
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Betrieb (teilweise) und

Storfallanalyse

Ferner wurden die Erlduternden Unterlagen

EU 208
(Rev. 06)

EU 270
(Rev. 05)

EU 302
(Rev. 02)

EU 316
(Rev. 05)

EU 344
(Rev. 04)

EU 400
(Rev. 02)

EU 409
(Rev. 03)

beriicksichtigt.

Systembeschreibung Einlagerungssystem (teilweise),
Systembeschreibung Nachrichtentechnische Einrichtungen,
Systembeschreibung Gebaude-Leittechnik,

Rahmenbeschreibung fir das Zechenbuch/Betriebshandbuch
(teilweise),

Einstufung von Anlagenteilen, Systemen und Komponenten in
Qualitatssicherungsbereiche (teilweise),

Systembeschreibung Leittechnische Einrichtungen sowie

Komponentenspezifikation Hauptseilfahrtanlage der Schacht-
férderanlage Konrad 2 (teilweise)
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19. Besondere Personalausbildung

Der Plan enthélt im Kapitel 3.2.2.2 eine Aufzdhlung der verantwortlichen Perso-
nen; im Plankapitel 3.2.2.3 wird als Nachweis fiir die im Atomgesetz nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik geforderte Vorsorge gegen Schaden ein
Qualitatssicherungsprogramm beschrieben, wobei der Antragsteller die fiir die
Durchfihrung dieser Programme erforderlichen Personenqualifikationen jeweils

nachweisen will.

Die fachlichen Anforderungen an die fir den Endlagerbetrieb verantwortlichen
Personen werden in der EU 392 "Anforderungen an die Fachkunde der verant-
wortlichen Personen und an die notwendigen Kenntnisse der sonst tatigen Perso-

nen im Endlager Konrad" festgelegt.

Durchfiihrung der Priifung

Die notwendige Fachkunde fiir den Bergwerksbetrieb ist in den bergrechtlichen
Vorschriften umfassend geregelt. Fir den Strahlenschutz enthéit die vom BMI er-
lassene "Richtlinie Gber die Fachkunde im Strahlenschutz" vom 17.09.1982 diffe-

renzierte und auf die jeweiligen Tatigkeitsmerkmale abgestelite Anforderungen.

Bewertung

Die einzelnen Bergverordnungen enthalten neben den bei der Priifung von Be-
triebsplanen- zugrunde zu legenden Vorschriften auch Ausbildungsbestimmungen,
die vom Endlagerbetreiber zu beachten sind. Der Inhalt der Unterlagen, der nicht
in erster Linie Gegenstand der Prifung durch die Bergbehérde ist, widerspricht
den bergrechtlichen Vorschriften nicht; die Anforderungen nach dem Bergrecht
bleiben dadurch aber unberthrt. Dies setzt voraus, daR die erforderliche Koordi-
nierung der Aufgaben der verantwortlichen Personen nach dem Bergrecht und

nach Atomrecht gewahrleistet ist.
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Literatur/Quellenangaben

Fur die Prifung wurden die Aussagen in den Plankapiteln

3.2.22 Organisation und
3223 Qualitatssicherung
herangezogen.

Uber die "Richtlinie Gber die Fachkunde im Strahlenschutz" vom 17.09.1982 des

BMiI hinaus wurde die

EU 392 "Anforderungen an die Fachkunde der verantwortlichen Per-
(Rev. 04) sonen und an notwendige Kenntnisse der sonst tatigen Perso-
nen im Endlager Konrad"

beriicksichtigt.
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20. Sonstiges

Nach den Bestimmungen des § 52 Abs. 2 a des Bundesberggesetzes (BBergG) in
Verbindung mit § 57 a sowie § 1 Pkt. 7 der Verordnung tber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben (UVP-V Bergbau) vom 13. Juli 1990
(BGBI. | S. 1420) ist fiir die Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Sicherstellung
oder Endlagerung radioaktiver Stoffe im Sinne des § 126 Abs. 3 BBergG die Vor-
lage eines bergrechtlichen Rahmenbetriebsplanes erforderlich, dessen Genehmi-
gung entsprechend der Vorrangklausel des § 57 b Abs. 3 BBergG in dem atom-
rechtlichen Planfeststellungsbeschiuf zu konzentrieren ist. Hinsichtlich des Um-
fanges und Detaillierungsgrades sind die in der EU 477 (Rev. 04),
LJArbeitsunterlage fir die bergménnische Beurteilung - Auszug aus den Planfest-
stellungsunteriagen®, enthaltenen Angaben vollstandig und ausreichend, so daB

eine Zulassung nach § 55 Abs. 1 BBergG erfolgen kann.

In der Einleitung zu dieser Stellungnahme wurde zur Verdeutlichung bereits dar-
auf hingewiesen, dal der Betrieb in seiner Gesamtheit nur aufgrund zugelassener
Haupt- und Sonderbetriebsplédne gefiihrt werden darf. An verschiedenen Stellen
sowohl im Plan als auch in den Erlduternden Unterlagen wird zu den einzeinen
MaRnahmen vom Antragsteller auf erforderliche B'etriebspléne, Zulassungen und
bergbehdrdliche Abnahmen verwiesen. Hierzu sind zu gegebener Zeit detaillierte
Betriebsplanunterlagen vorzulegen bzw. Genehmigungen nach anderen Rechts-
vorschriften bei der Bergbehérde zu beantragen. Letzteres gilt u. a. fur die Errich-
tung von Druckbehaltern, der Verwendung von Gefahrstoffen im tbertdgigen Be-
reich, der Errichtung von Aufzugsanlagen usw. Unter Beriicksichtigung der jeweils
giltigen Vorschriften ist dabei grundsatzlich von einer Zulassungsfahigkeit auszu-

gehen.

Der Hinweis, daf die Planunterlagen an keiner Stelle auf die Aligemeine Bundes-
bergverordnung verweisen (s. Einleitung) wird hier aufgegriffen und erlautert: Die
Bestimmungen dieser Verordnung sind in vollem Umfang auf die bestehende
Schachtanlage Konrad als auch auf ein spateres Endlagerbergwerk anzuwenden.

Gleichzeitig wurden einzelne Vorschriften der Allgemeinen Bergverordnung

Lismree
e
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(ABVO) entsprechend der ,Bekanntmachung nach § 25 der Aligemeinen Bundes-
bergverordnung Uber gegenstandslose landesrechtliche Vorschriften® vom
10. Januar 1996 (Bundesanzeiger Nr. 17, S. 729) gegenstandslos. Insbesondere
wird auf folgende Regelungen der ABBergV hingewiesen:

- Der Unternehmer hat ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokument zu er-
stellen (§ 3).

- Fir jede Arbeitsstatte sind spezielle schriftliche Anweisungen zur Gewahrlei-
stung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes vom Unternehmer zu ertei-
len (§ 7). |

- Fir untertagige Betriebe im Sinne des § 126 Abs. 1 und 3 des BBergG hat der
Unternehmer einen Antrag beim Oberbergamt vorzulegen, sofern Arbeitsstatten
nicht auf mindestens 2 getrennten Wegen verlassen werden kdénnen (§ 15
Abs. 2). Diese Bestimmung ist hinsichtlich der Einlagerungskammern von Be-

deutung.

Die ABBergV sieht ferner die Erarbeitung folgender Pléne und schriftlicher Rege-

lungen vor:

- Notfallplan (§ 11 Abs. 1 Satz 6)

- Ausbau-Anweisungen und schriftliche Ausbauregeln (§ 15 Abs. 4)

- Bewetterungsplan (§ 16 Abs. 6)

- Plan fur die Instandhaitung, Prifung und Erprobung von Einrichtungen (§ 17
Abs. 3)

- Brandschutzplan (Anhang 1, 1.4.5).

Beispielhaft dafir, daB die Planunterlagen nicht in allen Punkten den derzeit giil-
tigen Bestimmungen angepafit sind, wird in diesem Zusammenhang auf die
.Bergverordnung zum gesundheitlichen Schutz der Beschéftigten (Gesundheits-
schutz-Bergverordnung - GesBergV -)* vom 31. Juli 1991 verwiesen. Hierdurch
werden einige Bestimmungen der ABVO, der BVOS sowie die Verordnung tber

arztliche Untersuchungen ersetzt. Fiir den Untertage-Betrieb enthalt sie ein Verbot
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oder Einschrankungen fiir die Verwendung von Gefahrstoffen und vergleichbaren
Stoffen. Fiir die Beurteilung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens reichen

die Unterlagen jedoch aus.

Im Ubrigén geht die Bergbehérde davon aus, da die ihr zu einem spéteren Zeit-
punkt vorzulegenden Betriebsplane und sonstigen Antrdge mit den im Planfest-
stellungsverfahren eingereichten Unterlagen sowie dem Planfeststellungsbe-
schiu® tbereinstimmen werden. Dies hat das BfS sicherzustellen. Sofern Zweifel

an dieser Ubereinstimmung bestehen, hat das BfS darauf hinzuweisen.

Es wurde Einvernehmen darliber erzielt, daR ein der Mustergliederung fiir den

Hauptbetriebsplan Konrad entsprechendes Zechenbuch zu erstellen ist.

Festlegungen, durch die arbeitssicherheitliche Belange sowie solche mit sonstigen
‘Auswirkungen beriihrt werden, sind grundsatzlich auch im Zechenbuch (vgi. § 46
der ABVO) zu regeln. Hierzu zdhlen u. a. - sofern sich dies nicht bereits aus ent-
sprechenden Rechtsvorschriften eindeutig ergibt - auch die Festlegung von Prif-
fristen sowie der erforderliche Prifumfang einschlieBlich Priifverfahren und ggf.

Dokumentation.

Es wird darauf hingewiesen, dal samtliche mit der Wahrnehmung arbeitssicher-
heitlicher Belange Beauftragten auch als verantwortliche Personen nach dem

Bundesberggesetz zu bestellen sind.

Ergénzend zu den oben gemachten Ausfiihrungen und dem Inhait der vorausge-
gangenen Kapitel wird im Folgenden noch auf einige nicht unerhebliche Ge-

sichtspunkte aufmerksam gemacht:

Mit der Planfeststellung fur das Endlager fur radioaktive Abfallstoffe &ndert sich
die Rechtsgrundlage fiir den Betrieb der Schachtanlage Konrad. Hinzu kommt,
daf den Ausfihrungen in den Planunterlagen und Erlduternden Unterlagen zu-
folge von einer mdglichen Kontamination anfallender Abwéisser ausgegangen
wird, weshalb eine Regelung im Wege bergrechtlicher Betriebsplane nicht méglich

ist. FUr die Erteilung notwendiger Genehmigungen fir das Endlager nach den

o e S—
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Bestimmungen des Niedersadchsischen Wassergesetzes ist die Planfeststellungs-

behérde zustandig.

Samtliche bestehenden Gleisanlagen am Schacht Konrad 1, der im Tagebau Ha-
verlahwiese zur dortigen Halde verlaufende Gleisabschnitt einschlieBlich des
Kippgleises sowie die zur Zeit am Schacht Konrad 2 in dem der Bergaufsicht un-
terstehenden Bereich gelegenen Gleisanlagen sind als GrubenanschiuBbahnen
gewidmet und derzeit betriebsplanméafig zugelassen. Im Gbrigen wird hierzu auf

die Stellungnahmen der LEA vom 29. November 1991 verwiesen.

im Bericht des Oberbergamtes vom 13. April 1989 (- 11.2 - 21/89 - W 3528 Bh. 3 -
Il -) hat sich das Oberbergamt zur rechtlichen Problematik der Auffahrung von
Einlagerungskammern im Nebengestein sowie zu Anlagen der Dieselkraftstoffver-
sorgung, die der Betriebsplanpflicht unterliegen - wobei der Befriebsplan in die-
sem Fall aber nicht die Eignungsfeststellung (vgl. Pkt. 6.1.4 der VVAwWS) beinhal-

ten kann -, gedulert.

e,y e e g,
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