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1. Veranlassung

Das Niedersachsische Umweltmmlstenum hat das Nledersachsxsche Landesamt fur
Okologie (NLO) mit ErlaR vom 04.02.1998 (Az.: 402-40326/03-6/1.10, 206-
40300/501) um eine fachbehérdliche Stellungnahme zu der vom Bundesamt far
Strahlenschutz (BfS) - im weiteren auch als Antragsteller bezeichnet - “vorgelegten
Unterlage Gber d|e

' »Prifung und Bewertung einer moglichen Verschmutzung des Grundwassers
durch bestimmte geféhrliche Stoffe* (EU 509/Rev 02), Januar 1998

gebeten. Due Prufung und Bewertung einer moghchen Verschmutzung des Grund-
~ wassers durch bestimmte geféhrliche Stoffe ist Grundlage und Voraussetzung einer
»~Wasserrechtlichen Erlaubnis* geman §3 Abs. 2 Nr. 2 WHG sowie § 4 Abs. 2 Nr. 2
NWG und Bestandteil des Ptanfeststellungsverfahrens Konrad.

In diesem Zusammenhang fanden am 09.02.1998 und 11.03.1998 im Niedersachsi-
- schen Umweltministerium. Fachgesprdche mit dem Bundesamt fiir Strahlenschutz
statt, welche die EU 509/Rev.02 zum Gegenstand hatten. Insbesondere zum Ge-
sprach am 09.02.1998 ist festzuhalten, daR seitens des Niederséchsischen Umwelt-
ministeriums die in der EU 509/Rev.02 als Grundannahmen formulierten Randbedin-
gungen (Verdinnung, Zeit und Hohlraumvolumen) nicht in Frage gestellt werden
(Vermerk MU vom 13.02.1998, Az.: 402-40326/03-6/1.10). Das Prifergebnis des
NLO zur EU 509/Rev.02 wurde dem Niedersachsischen Umweltministerium in Form
eines ,abschlieBenden Vorentwurfs“ einer fachbehdrdlichen Stellungnahme (Stand
129.03.1998) vorgelegt

Das Bundesamt fur Strahlenschutz hat in der Zwischenzeit die EU 509/Rev.02 ber-
arbettet und eine neue Unterlage

»Priifung und Bewertung einer mdghchen Verschmutzung des Grundwassers .
durch bestimmte gefihrliche Stoffe* (EU 509IRev .03), Marz 1998

vorgelegt Diese EU 509 in der Fassung der Revision 03 ist erheblich umfangreicher
als die bisher gepriifte Fassung der Revision 02; es sind-z.B. zusatzliche Stoffe und
geanderte Stoffmengen enthalten, dlq eine neue umfangreuche Prufung erfordern.

Das Niedersachsische Umweltmumstenum hat dazu das NLO mit Eral vom
03.04.1998 (Az.: 402-40326/03-6/1.10, 206-40300/501) gebeten, entsprechend dem
Erlal vom 04.02.1998 die neue Revision 03 der EU 509 (Stand: 30.03.1998) in die
Prifung mit emzubezaehen und die Stellungnahme bis zum 23.04.1998 vorzulegen.

il. Fachbehérdliche §tellgngnahme :

Die Dokumentation der von uns vorgenommenen Prifung folgt unmittelbar der for-
malen Gliederung der EU 509/Rev.03, auch wenn damit eine in Teilen komplizierte
und weniger Ubersichtliche Darstellung verbunden ist. Verursacht wird diese alige-
meine Situation bereits durch die unbefriedigende Stoffsystematik der Grundwasser-
verordnung [1] mit ihren Listen 1+ll, die Mehrfachzuordnungen ein und desselben
Stoffes gestatten. Das Bundesamt fur Strahlenschutz hat neben der Stoffzuordnung
der Grundwasserverordnung {1] zugleich eine selbst entwickelte Systematik (3.1;
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- 3.1 1) verwendet dae auf das Jahr 1989 zuruckgeht [2].. Auch dnese Stoffsystematnk ‘
. die in Tab. 3 der EU 509/Rev.03 vorgestent wird, zeigt einer Reihe deutlicher Schwa-

chen. Eine plausible Systematik ist mdenfalls nicht erkennbar, die Auswahl der soge-

nannten ,typischen Vertreter” nicht nachvoliziehbar. Dariiber hinaus fehlen hier anor-

' ganische Stoffe/Stoﬁgruppen véllig Die zur Bewertung erforderhchen Prif- und

Grenzwertiisten verlangen. im Einzelfall speziellere Zuordnungen als die vom Antrag-

- steller vorgenommen und dleses besonders dann wenn Stoff5ummen zu bewerten :

‘ Slnd . ‘ [ .

Um die Sttuatton darmt mcht nach unubersnchtheher und vexw:rrender zu gestalten als

" es bereits der Fall ist, wird unsere Bewertung nicht an dem von uns vorgelegten Vor-
“schiag zur Neuemstufung der Stoffe in die Listen I+l der Grundwasserverordnung M
“ausgerichtet, sondem | -entspr

~ Stoffoewertungen. Soweat
- 509/Rev.03 genommen werc

mittelbar Bezug auf Tabeflen und Literaturzitate der EU
‘mullte, erfotgt die Kennzetchung durch Kurswschnft

" Das Ergebms unserer fachbehérdl:chen Prufung stellt sxch foigendermafsen dar.

31 *Or anische $ ’“ff

Der Antragsteller nennt hter seme Kntenen dle der Auswah! bestlmmter gefahrhcher ‘
‘Stoffe* aus verschiedenen Listen und damit letztlich auch der Abfrage bei den Ab- -
fallerzeugern dienten (die Stoffeigenschaft Mutagenitat wurde an dieser Stelle nicht
- aufgefiihrt; im weiteren jedoch berUcksrchtsgt) Die in diesem Zusammenhang Zzitierte
. vKlarschlammverordnung vom 25 Jum 1982 wurde nove!hert, das that ist damit tber-

~holt. -

Wir setzen voraus, dafy das gewahke Raster der Abfrage beu den Atgaﬂverursachem
~ (Stoffe und Stoffgruppender Tab. 3) auch tatsachlich alle entsorgungspflichtigen und
fur das Grundwasser geféhrlichen Stoffe erfait So birgt die Abfrage allein auf der
- Grundlage von Parametern, die in Priifwert/Grenzwertlisten oder anderen Unterlagen
gefiihrt werden, die Gefahr.in sich, daf dort nicht aufgefilhrte Stoffe folglich nicht er-
* mittelt werden. Der umgekehrte Weg, die Bestandsaufnahme aller anfallenden Stoffe
~und nachfolgende Priifung ihrer Elgenschaﬁen widerspiegelt an den Listen I+l der
' Grundwasserverordnung- [1] - wére dagegen geelgnet Stoffe nach Art und Umfang

' ~vollstand:g und Iuckenlos zu erfassen

- Eme Konsecjuenz daraus ware daB andere als vom Antragstelier mit der Bestands-
" aufnahme erfallte Stoffe und Stoffgruppen in einer wassérrechthchen Erlaubnis mcht'
“zuzulassen smd AR TP _ e ;

richt ausnahmslos der Reihenfolge der BfS- '
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3.1.1 Organische chemotoxische Stoffe im Abfall

Die Ergebnisse der Erfassung organischer Stoffe sind in den Tab 4und 5 wiederge-
geben. Von Bedeutung sind hier die gegeniiber der EU 509/Rev.02 neu: aufgefiihrten
Stoffe wie Benzalkoniumehiorid (kationisches Tensid als auch Mnkrobsoznd) Tributyl-
phosphat, Dibutylphosphat, Hexamethylphosphorsauretriamid, Polystyrol. PE, PP,

Divinylbenzol, und organische Fluoride. emschhemrch PTFE, PVDF und Fluorkau-
tschuk.

" Der Antragsteller bnlanZIert auf der Grundlage seiner Erfassung gemafn Tab. 4 insge-
samt 1,03 . 10° Mg organische chemotox:sche (.bestimmte gefahrliche*) Stoffe
(ungerundet nach unserer Priifung: 1,038 . 10* Mg) und.gemaR Tab. 53,05. 10° Mg
organische Stoffe [ungerundet nach unserer Priffung: 3,116 . 10° Mg; die Differenz
entspricht der Masser der Fluoride(org. )] Die Teilmenge der Organochlorverbindun--
gen (Tag 4) ist sehr gering und betragt in der Summe 22,36 Gramm.

WAV
31.2 U mwgnglung und Abbgu omamscher Stoffe

Die Aussagen des Antragstellers zu Umwandiung und Abbau, organischer Stoffe sind
in 3.1.2.1 - 3.1.2.5 zusammenfassend dargestellt worden. Sie gehen in der Hauptsa-
- che auf Unterlagen aus 1989 zuriick (Zitat [19] und [26] der EU 509/Rev.03, dort auf .
S. 13 falsch als [18] und [24] genannt) und beziehen sich damit auf Stoffe und Stoff-
gruppen, die zum damaligen Zeitpunkt als Modellverbindungen festgelegt wurden.
Die Auswahl entsprach also nicht konkreten Angaben der Abfallablieferer. Wir halten
dazu fest, dafl ein Grofteil der in [19] und [26] untersuchten Einzelstoffe - ver-
- glichen mit der aktuelien Stofferfassung nicht im Abfall vorkommt oder auf-
grund der geringen Masse (3.1.1) weniger relevant ist (vgl. auch 5.1).

Der Antragsteller fuhrt aus, daB bei den langen Transferzeiten von mindestens
300.000 Jahren bis zum Eintritt in die Biosphére die Stoffe nicht stabil sind und durch
‘chemische und/oder strahlenchemische Reaktiorien abgebaut werden. Der radaolytu-
sche Abbau wird nach Sicht des’ Antragstellers keine entscheidenden Beitrage zur
Zersetzung von organischen geféhrlichen Stoffen leisten; chemische Reaktionen, vor
allem die alkahsche Hydroiyse tibernehmen die domlmerende Rolle.

Abiotische (wie auch blOtlSChe) Reaktionen organischer Stoffe sind nach unserer
Auffassung zunéchst immer nur Stofftransformationen. Abbau im Sinne von Minerali-
sierung kann nur fir einfachst ‘aufgebaute organische Verbindungen vorausgesetzt-
werden. Die basenkatalysierte Hydrolyse des Lindan (1,72 g entsprechend Tab. 4 der
EU 509/Rev.03) fuhrt so z. B. zu den Hydrolyseprodukten Trichlorbenzol, Pen-
tachlorcyclohexen und Trichlortrihydroxycyclohexan. Chiorphenole dagegen sind der
alkahschen Hydrolyse nur unter drastischen Reaktionsbedingungen (Temperatur >
200 °C) zuganglich, fuhren jedoch auch zu deﬁnlerten (orgamschen) Reaktlonspro-
dukten v ‘ .

Wir sehen die (stufenweise) alkalische Hydrolyse der chlororgamschen Verbindungen
als gegeben an. Aufgrund der damit auch geringen Masse der Hydrolyseprodukte ist
anzunehmen, daf fir sie maRgebliche Prifwerte zur Bewertung ihrer Konzentration
im oberfiichennahen Grundwasser nicht Giberschritten werden.




- _trationsmindernde. Prozesse ggf -zu !

Die folgende Betrachtung 2ur EDTA— rotyse soil die Kcmp!exsz;tat der ablaufenden
‘Reaktionen und damit die Schwrerugkelt; abiohsche Stoffumwandlungen als konzen-
- anspruchen, verdeutlichen. EDTA unterliegt im
- alkalischen Medium der Hydrolyse. in Litaratur {19} der EU 509/Rev.03 wird fir den'
pH 9,3 und eine Temperaiur von 60 °C eine. Halbwertszeﬁsmn 1400 Jahren zitiert.
Deutlich: hydrolysestabuer gind. Chelatkc;mplexe der EDTA wie z.B. des.Calciums oder

. Magnesiums. Konkurrierende: Gietchgewlehtsmaktnonen zur Komplexb:ldung smd in

o - diesem Zusammenhang [7]

- die EDTA-Hydroiyse

‘. dne pH-abhangsge Komplexbﬂdungsreakﬁon l dte Hydroxadbddung bEt Metallen

"’Die‘Tendenz der Komplexbildung mmmt so rm! a%e:gendam pH~Wert 2u, da die Kon-

zentration des EDT. An‘ions bel hoherem pH wachst. Dazu gegenlaufig nimmt mit

. hoherem pH jedoch dte beschnebene Blldung unibshcher Hydroxude .

'Zu schwerloshchen Verbmdungen kann auch die Reaktxon des gut wasserloshchen -

'[Kahumhexacyanoferrats(ﬂ) mit Schwem eta!lkatlonen fahren [3] _

" D:e Frage mogkcher mzkrab:el!er Aktwntaten betraehtet aer Antragsteller unter Punkt :
3.1.2.3 und kommt zu dem Schiu, daB von ihnen im Er er Konrad keine signifi-

kanten Beitrige zu Stofftransfomatscnenl—abbau zu erwaﬂeﬁ smd ‘Wir schlieBen uns
gdteser Auffassung an: oL e T , o

. For emsge der orgamschen Stoffe Wte den Tensiden ist’ em wxrksamer btotrsaher Ab—
~ bau bis hin zur Mineralisierun  bekannt. Die Abbaubarkeit anionischer, nichtionischer,
~ kationischer und amphater ; Tenssde'betﬁgt z. B. mehr als 80 % [9] [10]. NTA ist zu
~ 95 % und mehr bioa und dieses auch bei niedrigen Temperaturen im Bereich
‘von 6 - 16 °C [10]. Biologische Stoffu wandlungen kénnen auch nach unserer Auf- -
‘fassung fur das Tiefenwasser reahstl, cherweise nicht ‘angenommen werden; jedoch - -
fir das oberflichennahe Grundwasser. ‘Die zum Tensid-/NTA-Abbau. unter 5.1 vom
Antragsteller vorgenommenen ausfuhmchen Betrachtungen ge!ten damt nur m;t dse-'
- ser Einschrankung. = = L , , ‘

ntrag 'i',"i&,er von ihrer Bedeutung' "
her als eher gering emstuft smd wedemm in mr_lg__g Lbsung und ohne Katalysator .

T ~Fnedel—Craﬁs—Reakuonen\(Aikyiterungen) die’ der Antrags

o uberhaupt mcht mdghch

* und den dort gegebenen Mdglichkeit

D;,e von’ uns nur be:spselhaﬁ an ’""fuhr!en Stqffumwandlungen smd i.d.R. keme Gif-
tungsreaktionen. Als w%entkcm
sehen wir Sorptionsvorgi f

m Weg in das oberflachennahe Grundwasser |

der Stofftransformation/des Abbaus an. Der

- Antragstelier beansprucht in seinen durchgefuhrten Bewertungen jedoch weder den
| Stoffabbau noch die Barnerewwkung des Gebirges. =

ozaﬁ m’Zusammeﬂhang mit Stoffumwandlungen -



Zu: v
3.2 Anorganische Stoffe |

3.2.1 @norganigche chemgtoxist:he Stoffe im Abfa

Die Grundwasserverordnung mit ihren Lnsten I+l [1] war Grundlage fir dle Erfassung
der Metalloide, Metalle und ihre Verbmdungen und fiihrte zu den Stoffen gemaR Tab.

6. Der Antragsteller bilanziert auf der Grundlage seiner Erfassung insgesamt 6,75 .
10* Mg (nach unserer Rechnung ungerundet 6,7779251 Mg) anorganische ge-
~ fahrliche Stoffe. Die groBten Beutrage liefern darunter. Pb, Ti, Ni, Crgesam: und Cu.

Die kumulierte Masse der anorganischen Stoffe entsprechend Tab. 7 belauft sich
nach Angaben des Antragsteners auf 8,62 . 10° Mg (nach unserer Rechnung unge-
rundet 8,66439683 Mg). Tab. 7 fihrt dariiber hinaus die Stoffe Germanium, Iridium,
Osmium, Protactinium und Rhodium auf, ohne daf diese in der Erfassung und Be-

standsaufnahme spezifiziert worden wéren. Es besteht daher nach unserer Auffas-

‘sung kein Anlag, diese Stoffe zu bewerten.

Die metsten anorgamschen Stoffe/Elemente sind in den Sedimenten des Einiage-
rungshorizontes in bis zu 5 GréBenordnungen héherer Massen vertreten. Das trifft fur
As, Be, Bi; Cd, Co, Cr, Cu, Hg, Mo, Ni, Sb, Se, Te, Th, Tl, U, V und Zn zu. Eine Aus-
nahme bilden Ag und Pb, deren kumulierte Massen in den Sedumenten um je eine
,Gréenordnung” ktemer sind.

Tab. 8 schliefllich dokumentlert die Ergebnisse der Bestandsaufnahme zu ariorgam-
schen Kationen, Anionen und Salzen sowie zu P,Os, ZnO und SiO,, wobei die Phos-
phorverbmdungen im Vergielch 2ur EU 509/Rev. 02 wesentlich ausfuhrhcher bllanZIert
werden.

Zu:
4,

4.1 Vorge@ngweis :
4.1.1 nnahmeg und _R_gndbedmgungen

~Annahmen und Randbedlngungen des Antragstellers zur 'Prufung einer schadlichen
Verunreinigung des oberfidchennahen Grundwassers oder einer sonstigen nachteili-
gen Verénderung seiner E:genschaften sind d|e nachfoigend genannten

. Abfallgebmdevolumen ca. 650. 000 m®;

e Anteil orgamscher Stoffe an der Gesamt masse der endzulagernden Abfalige-
binde: 2,9 . 10* Mg (ca. 1,8 %) inclusive der organischen bestimmte gefahrlichen
Stoffe;

¢ Anteil anorgamscher Stoffe an der Gesamt_ggg_ e der endzulagernden Abfalige-
‘binde: 1,6 . 10° Mg (ca 98,2 %) mcluswe der anorgamschen bestimmte gefahrli-
chen Stoffe; . ; '



. Gesamtmasse (orgamsche+anorgamsche Stcﬁe)-ﬂ 629 10‘ Mg
e Volumen Konrad-Tlefenwésser 10‘ m‘

Zu Begmn der Nachbetriabsphase mrd ﬁas gesamte ,Abfallvglumen (- p aller
.Abfaligebinde") als volistandig geldst in 108 m? Konrad-Tiefenwasser, angenommen..
Es wird postuliert, da die Stoffe jeweils fir sich allein und in’ volisténdig geldstem

Zustand (= ungunst;gste hypotiwttsche Ausgangss:tuatlon) zu betrachten und: be-

' 'werten sind.

- scher Grenzwerte (z.B. PA

e dingt durch die basischenB

"~ Wochen an zementierten

‘ Anders als vom - Antragsteﬂer behauptet werden in_ der Tnnkwasserverordnung‘.
(TrinkwV) jedoch auch die Wirkungen mehrerer Stoffe. m Farm stoffgruppenspezifi- -
) bewertet. Auf diese Weise we

en in der TrinkwV-Kom- -

. binationswirkungen- von ”ﬂen'fis@r hnlicher chemischer Struktur durch Summen- ‘k

' ‘grenzwerte (in der'r}_j_.{f, WV unge ete SummatsonderEmzelstoffe) berucksrchtagt

Léshchke;tsmmdemde Vorgange am Tsefenwasser (hohe Sahmtét bzw. Ionenstarke :
Bildung schwerléslicher Hydmxide bzw. Salze) werden (zunéchst) nicht in Ansatz ge-
bracht; ebensowenig ‘auch. léslichkeitsfor " (Temperatu
Salzbildung von aciden Subs en im a!kaizschen Mﬂiau Komplexlerung und/oder
- andere I6slichkeitsvermitteinde Prozee). Alle diese Vorgénge sind vom Ort und von
*der Zeit abhangig und: stellen’ physikalisch-chemische. Realmonen oder chemische
~ Gleichgewichtsreaktionen dar Zugleich laufen Sta, ranspor "-Vorgange ab. Die voli-
- - 'standige Beschreibung des omplexen Problems ist nicht moghch und kann deshalb
~ auch nach unserer Einschétzung nur durch ein stark vereinfachendes Modell nahe-
- rungsweise dargestelit werden. in: m: Zusammanhang getroffene Annahmen zu
‘L6sungsprozeBen .im. Tigfenwas: r und zum Stoffa strag .in das oberfidchennahe
Grundwasser stellen eine grundsétzhc:h konservative- rtun ss:tuatlon dar.

In der Nachbetnebsphase wmd der gesamta Emlagemngshonzont der nach unten :
“und oben hin von: Gestetnen geringer Permeabilitat begrenzt wird, von Tiefenwasser
‘durchstromt. Der Antragstelier nimmt dabei an, daB sich ausschlieflich die in den
'Abfaligebinden enthaft nen anorganischen und crgamschen Stoffe im' Tlefenwasser

- losen, nicht aber die z.T. gleichen Elemente/Stoffe, die in den’ Sedlmenten des Einla- .
- gerungshonzontes in sehr groﬁen Massen vorhanden smd i

. Der Antragsteuer geht von emem pH‘Wert-Bereich von 12-14 im Tlefenwasser be-
! nents/Betons aus den Fixierungsmit-

teln und Abfallbeha!tem lm

, Abfalisimulaten ' mit  Formationsgrundwasser aus - der.
‘Schachtanlage Konrad und oolsthvschem Eisenerz zur Simulation des Versatzmateri-
_als ergaben, daR bis zu einem Zementanteal von 50 % pH«Werte zwischen 11 und 12 ...

- im Grubengebaude zu erwarten sind [3]. Zement bildet eine-alkalische wélrige Lo-

B Iich fiir das Tiefenw

- sung, die mit Calcnumhyd sémgt ist und Alkalihydroxide enthélt. Der pH dieser -
‘Lésung ist aligemein > 12 [4].-Das Fogna‘tsonsgmndwasser weist andererseits nach
denin [3] dokumentterten Anfa!ysehergebmssen einen pH von 6 auf. Wir sehen des-
‘halb - und anders als der Antmgateller einen pH von etwa 12 als wahrschein-

. . Ein pH 12 entsprichit z.8. einer NaOH-Konzentrat;on‘

‘von 0,01 Mol/L. Die Léslichkeit spezieller StoffelStoffgruppm kann in der Folge her-
abgesetzt sein. So kénnen Féﬂungsreakttonen 2u. deuthchen Konzentratnonsabnah— f ,
~men im Tiefenwasser mhren ‘ : B A :

ir-im Grubengebaude,

er’ aus. Exg if;mente Uber den Zeitraum von 24 ¢



Der Transport des Tlefenwassers brs in das oberﬂachennahe Grundwasser
(Buospharenemtntt) wird als mindestens 300.000 Jahre lang dauernd angenommen.

Es wird darauf hingewiesen, daR es aufgrund experimenteller Untersuchungen frag-
lich sei, ob es einen konvektiven Stofﬂransport des Tiefenwassers bis in den Bereich
des oberﬂachennahen Grundwassers gibt. Verschiedene Momente deuten auf sta-

gnierendes Trefenwasser und einen drffusronsdomlmerten vertrkalen Salztransport
hin. RN

VAN
41.2 VerdUnnunggfgktog

In Bezug auf den Transport des Trefenwassers durch die Geosphére wird in der EU
509/Rev.03 zunachst ein Faktor 2,2 . 10 diskutiert, um den die Stoffkonzentrationen
des Tlefenwassers bei Eintritt in die Brosphare verdiinnt werden. Die Uberlegungen
des Antragstellers in Bezug auf den Faktor 2,2 . 10™ ‘gehen von der gemessenen
Saizbelastung des Tiefenwassers (stellvertretend wird die Na-Konzentration be-
trachtet), der berechneten Na-Zusatzbelastung durch die Abfaligebinde und dem Na-
Grenzwert der Trmka [6] aus. Auf der Grundlage dleser Betrachtungen wurde

- schlieBlich ein Faktor 10° festgesetzt.

Der Antragsteller legt seinen aktuellen Modellbetrachtungen zur mdglichen Ver-
schmutzung des Grundwassers nunmehr zwei verschiedene Verdiinnungsfaktoren
von 10° sowie 107 zugrunde. Diese Differenzierung ist aus der Sicht des Antragstel- -
lers begriindet durch die unterschiedlichen Léslichkeiten der zu bewertenden Stoffe,
wobei zwischen zwei Fallgestaltungen unterschleden wird:

. Berechnung der Konzentration im oberﬂachennahen Grundwasser (cora) unmittel-
bar auf der Grundliage der berechneten Konzentration im Trefenwasser (cr) mit F =
10, wenn Cr < Stofﬂoshchkelt

e Berechnung der CorG auf der Grundlage der Stofﬂos!rchkest mrt F =103 wenn cr >
- Stoffiéslichkeit. |

Der Verdﬂnnungsfaktor 10 resultiert insbesondere aus Modelirechnungen zur Radi-
onuklidausbreitung in der Nachbetriebsphase. Aus radiologischer Sicht scheint die
Vorgehensweise ausreichend konservativ zu sein, da bei den Annahmen (vgl. 4.1.1)
- u.a. das gesamte Inventar als ,in Lésung* betrachtet wird, weiterhin fir die im Tie-
fenwasser geldsten organischen und anorgamschen Stoffe in der Geosphare keine
Ruckha|tung erfahrt. : .

Die Verwendung eines Faktors 10° wie oben ausgefiihrt, erscheint aus unserer
Sicht im Ganzen gesehen nicht hinreichend begrundet zu sein. Deshalb wird
von unserer Seite ein Verdunnungsfaktor 10™* der weiteren Bewertung zugrun-
degelegt (vgl auch L). ‘ ,

Zu:
4.1.3 Priifwerte und Grenzkonzentrationen

Die vom Antragsteller verwendeten Prif- und Grenzwerte zur Bewertung schadlicher
Verunreinigungen im oberfiachennahen Grundwasser sind grundsatzlich geeignet und



als konservative MaBstabe anzusehen 4m emzetnen waren es folgende Pruf- oderi
Grenzwedhsten Ao ':3. i S -

e ‘Landerarbeltsgememschaﬁ Wasser Empfehiungen fur dae Erkundung Bewertung =
- und Behandlung von" Grundwassarschéden (Stand ' Oktober 1993 [’Ha] Fort- z
schrelbung der Prufwerte Stand 03. 12 1996 [11b]) SR

. Verordnung iiber Tnnkwasser und Gber Wasser far? Lebensmnttelbetnebe
(Tnnkwasserverordnung Tnnka) [6].

o . Deutscher Verem des- Gas- und Wasserfaches e V.. (vom Antragsteller noch als
,Deutscher Verein von Gas- und Wasserfachmannern e. V" bezeichnet): Eignung
- von FlieBgewassern fur die Tnnkwasserversorgung DVGW—Regelwerk Techm-
- sche Mlttetlung Merkbiatt W 251 Stand August 1996 [12} » :

- Sie weisen alle unmttteibar den Bezug zu “den Grenzwerten der TrinkwV auf, sind
haufig ‘mit ihnen identisch oder liegen mit ihren Prifwerten sogar unterhalb ‘der
: Tnnka-Grenzwerte Der Antrag stefler hat nun auch die Fortschretbung der LAWA-
Prufwerte [11b] vom Dezember 1996 berucksccht:gt ~ ‘ :

Ob jewesls verwendete Pruf—lGrenzwerthsten mnt Bezug auf den zu untersuchenden- '
" Prifgegenstand, hier also ‘Stoffkonzentrationen im oberflichennahen Grundwasser,
‘geeignete MalBstibe der Bewertung sind, héngt von mehreren Faktoren ab. In unse-
rem Fall ist zu prifen; ob-der Regelung ch der konkreten Priifwertliste sich un-
miverstandlich asuf das Grundwasser bezieht. Dieses ist eindeutig fir die Priifwerte
der ,Lénderarbeitsgemeinschaft Wasser; Empﬁehlungen fur die Erkundung, Bewer-
tung und Behandlung von Grundwasserschéden® gegeben. Die ,Verordnung. iiber
Trinkwasser und Uber Wasser fiir Lebensmitteibetriebe (Trinkwasserverordnung -
~ TrinkwV)" ist in Verbindung mit-der (moglichen) Nutzung des Grundwassers zur
‘Trinkwassergewinnung g!etchfaﬂs fur-die Bewertung der Grundwasserqualitat geeig-
net. Streng genommen galt sie jedoch nur fir das Remwgggg - bereits bei einer Be-
; foereiteteri’ Ro ars wird ein sehr streniger MaRstab verwendet
“wie Uberhaupt, wenn’ Gruﬂdwasser ‘am Emissionsort und nicht am ©rt der Nutzung -
mit Hilfe der TrinkwV bewertet wird. Das DVGW-Regelwerk ~Eighung von Flieige-
 wassem fir die Tnnkwassewersorgung gilt in engerem Sinne flur Warsser aus FlieB- -
gewassem, jedoch liegt auch hier der direkte Bezug zur Trinkwassergewinnung vor. -
- Damit sind alle drei Regelwerke grundsatzhch fur die durchzufiihrenden Bewertungen
- geeignet. Die Transgarenz und Nachvollz:ehbarkent der (toxrkologlschen) Ableitung
bestehen fir die LAWA- und DVGW-Liste insofem, als .dal.sie im Kern auf die

- TrinkwV zuruckgehen Der Antragsteﬂer reklamiert fur_sich eine konservative Bewer-

tung, indem er von den drei. genannten Llsten die jeweils kleinsten Prufkonzentratio-

~ pen wahit. Diese Vorgehensweise ist aus naturwissenschafthcher Sicht nicht

~.zwingend erforderlich. Eine schiidliche Verunrelmgung im oberflichennahen
- Grundwasser hegt giatcherma&en nicht vor, wenn - aus dem direkten Vergleich

- der angefiihrten Listen folgend - auch héhere Pruﬂ(onzantratmnen verwendet ‘
und entsprechend unterschntten werden , ‘

: 'Dle in Tab. 1 der LAWA-L:ste (1 1a] genannten Konzentratxonen fur Basusparameter
sind Mmdestanderungen im Vergleich zum Oberstrom. Sie werden vom Antragstel-
~ler im Einzelfall herangezogen und stellen fiir sich allein betrachtet ein relativ strenges
- Kriterium dar. lhre Ubersemeatung ‘bedeutet ‘nicht zwangsldufig eine’ Gefahr fiir das.
- 'Grundwasser durch: schédhche Vﬁmnremugungen da toxnkologisch begrundete Prif-




wertableitungen grundsatzlich auf Abso!utkonzentratlonen zurtickgehen. Sofern in
- entsprechenden Einzeifilien auch Priifwerte fir absolute Stoffkonzentratlonen
verfugbar sind, werden von uns alternative Bewertungen durchgefuhrt

Problematisch erscheinen dagegen die vom Antragsteller im Emzeifall getroffenen
Zuordnungen von zu bewertenden speziellen Einzeistoffe und Stpffgruppen 2u rele-

vanten Stoffen und Stoffgruppen der Prifwertlisten [6] [11a+b] [12]. Die Zuordnung ;
" insbesondere von organischen Einzelstoffen und Stoffgruppen (Tab. 4 und S/EU
509/Rev.03) zu diesbeziglichen Stoffgruppen der jeweils verwendeten Priifwert-
Listen und darauf aufbauende Bewertungen sind aus Sicht der Stoff- und Bewer-
tungssystematik teilweise nicht zutreffend. Die rechnerische Bildung von Stoffsum-
men als zu bewertende Konzentration wurde vom Antragsteller haufig nicht vorge-
nommen. Die damit notwendig gewordenen Neueinstufungen und -bewertungen sind
unmittelbar den Kommentlerungen ab Punkt 5.1 zu entnehmen.

Der grundsatzhche Bewer_tungsansatz des Antragstellers 148t sich wie folgt charakte-
risieren. Aus den o. g. Prifwert-/Grenzwertlisten werden die jeweils restriktivsten
Prifkonzentrationen verwendet , so daR zusammen mit den gewshiten Modellan-
nahmen generell von einer konservatnven Vorgehenswe:se in Bezug auf die hier zu
‘bewertenden schédlichen ‘Verunreinigungen des oberfldichennahen Grundwassers
ausgegangen werden kann.

Zu ,
4.2 Ldslichkeiten

In der EU 509/Rev.02 waren dae Herkunft und der Bezug der Stofﬂbshchkeuten unzu-
reichend dokumentiert worden. Die nun vom Antragstelier ermitteiten Léslichkeiten
sind i.d.R. einzeistoffbezogen dargestelit worden. Zu den Stoffen nach Tab. 12 fehlen
allerdings der Stoffbezug und die Literaturzitate. Bei anorgamschen Stoffen liegen
entweder experimentell ~ abgeleitete Ldoslichkeitsgrenzen in realen Konrad-
Grundwasserproben vor [3] oder es wird bei EIementenlStoffen auf die Komponente
mit dem héchsten. Massenanteﬂ Bezug genommen .

In der Literatur vorhandene quahtatnve Lbsllchkeltsangaben wurden an der Systema-
tik des DAB 9 gespiegelt. Ein ,praktisch uniéslicher* Stoff ist demnach erst in ,mehr
als 10.000 Teilen Lésungsmittel” Ioslich. Der Antragsteller ordnet Lunléslichen organi-
- schen oder anorganischen Stoffen” die Konzentration 1,0 . 10 g/l zu.

Der gewihlten Vorgehensweise des Antragstellers in Bezug auf Stofﬂoshchkenten
stimmen wir zu.

Zu: o | L
5.1 Chemotoxg‘sghg organische Verbindungg n

Die Ergebmsse der Bewertungen organischer Stoffe entsprechend Tab. 4 sund in der
EU 509/Rev.03 zusammenfassend in Tab. 15 dargestelit worden.

Tensnde, nichtionische und anionische Tenside sowie Benzalkoniumchlorid (als
kationisches Tensid) wurden vom Antragsteller geme’insam_ als Summe Tenside
mit dem Trinkwassergrenzwert in Héhe von 2 - g/L [6] bewertet. Die Be_wertung

I




‘te sowie ‘Na,-Tartrat) mit einer-kumu

10 o

- - geht aus von der’ kumuhefte Masse aller Tensade in Hohe von 7,38258 - 10° | kg Der

. Tensid-Grenzwert [6] in Hohe von 2,0 - 10* g/L wird nach Bewertung des An-

tragstellers mit einer resu!tseremlen Tensrd gmmenkonzentrauon im oberfla-
chennahen Grundwasser in Héhe von 7 3.10"

g/L (ungerundet 7,38 - 10° g/L)
nicht Uberschritten. Wir stimmen dieser Bewertung zu. Dabei wird.die Prifikon-

~ zentration zu 74 % ausgeschépft Die vom Antragsteller nicht durchgefuhrte ergan-
- zende. Bewertung der anionischen ' und - nichtionischen Tenside mit den Tensid-
. Prifwerten der DVGW:Liste vonije 1 - 107 gLt 2] fht fr chese Tens:d-Tetlmengen

ebenfaﬂs mcht zu Prufweriuberschrectungen

~Im Fall von EDTA und Na-EDTA ist die Summe bender Stoffe maBgebhch 'Ausge-
_hend von der kumulierten Masse fiir beide Stoffe-in Hohe von 2,496 - 10* kg,
“der Konzentration im éberﬂﬁchennahen Gmndwassar von gonmdet 2,50 - 10° .

‘g/L und dem DVGW-Priifwert von 5,0 - 10° g/L nach [12] liegt eine Priif-

wertuberschreltung nicht

vor. Der Prufwert wird in diesem Fall zu 50 % ausge- -

-schopft Die Summeﬁbﬂdung\ wurde vom Antragsteuer nicht ausgefuhrt

| D.e 1,94 . 10! kg Na-NTA wurden in der EU SOQIRev 03 mit dem DVGW-Prufwert in
| Héhe von 1,0 - 107 gIL [‘!2} bewertet Die im Modellszenario abgeschétzte Na-

NTA-Konzentration im ¢ FIEC

schreitet nicht den DVGW-Prﬁfwert (1,0 - 10 g/L). Wir schlieBen uns dieser

‘Bewertung des Antragsteliers an. Da fir NTA 1edoch auch Trinkwasser-Richtwerte

chennahen Grundwasser von 1,9 - 10° g/L tber- -

bekannt sind ([14], vgl. Tab. 1), wurde von uns eine alternative Bewertung wie folgt
vorgenommen: Ausgehend von einer NT. A—Masse in diesem Fall von 17,4 kg resul-
tiert im oberflachennahen Grundwasser eine, Konzentration von 1 74 - 10° g/L. Mit

‘dem Trinkwasser-Richtwert von 3 - 10° g!L {[14], Tab. 1), also einer empfindli-
- cheren Priifkonzentration, ist nach unserer Bewertung ebenfalls keig Uber-
%schrentung dieser Konzentmtionsbegrenzung festzusteﬂen ' .

| .Carbonséuren und thre Sa!ze (Qxalsﬁure unrd Gxalam Citronenséure und Cntra- L
mulierten Masse von 2,76 - 10° kg wurden vom .
‘Antragsteller hilfsweise mit der Begmnz:mg fur Kohlenwasserstcﬁe (ehne Aromaten)

2 [1 1b] bewertet Wnr halten diesen Ansatz fur mcht geengnet L

Wir bewerten Carbonsﬁuren und mre Salze (exalséure und Oxalate Citronen-
. sdure und Citrate sowie Naz-Tartmt) deshatb indirekt {iber die Bewertung des

(theoretischen) gasamten _organischen Lésungsinhalts im Konrad-

| Tiefenwasser mit Hiiie des DOC Folgende Eriauterungen sand in diesem Zusam-
- menhang notwendlg S ., ,

- Bewertungen mit Hs!fe des DOC kbnnen sich. von der Natur dieses Summenpara-

_meters her zunachst nur auf den | esamten C chen -(theoretischen) gsggggg; S
_inhalt, d.h., die kumuherte Masse von 2,91 - 10 ‘Mg in dem Volumen 10 .
-Ziehen. Mat einer. Konzentraﬁen von 2, 9 mg/L fir die gesamte Org_;a_g g im

i oberflichennahen’ Gmndwawsef resumert iﬂ Uberschrentung des DVGW-

‘ Prufwertes von4 mgIL [12]

e Der DOC beinhaltet keine: Bewertung toxnmher Etgenschaﬂen des orgamschen ,
Stoffinventars, sondern ist eine integrierende Information iber die Héhe der Bela-

stung durch orgamsche WaSSermhaltsstoffe Der DOC-Prufwert ist: damit eine all-
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geme:ne Konzentrationsbegrenzung ohne weitergehende Wirdigung spezieller

gefahrlicher Eigenschaften, die grundsatzhch emzelstoff- oder stoffgruppenbezo-
+ .gen gefiihrt werden muB ;

: Due hilfsweuse Bewertung der Stoffsumme aus Oxalsdure und -salze, Cltronensau-
re und -salze sowie Na,-Tartrat ber den DOC setzt damit voraus, dall es sich bei

ihnen nicht um ,bestimmte gefahrliche Stoffe* [1] handelt. Dieses gilt zumindest fir
Citronenséure, Weinséure sowie deren Salze.

Das Ergebnis der DOC-Bewertung des Gesamtinventars trifft im Sinne einer toxikolo-
gisch unspezifischen Aussage auch auf Teilmengen/-massen der Organik wie Oxal-

~und Citronenséure einschlieBlich ihrer Salze sowie Nag-Tartrat zu. Oxalséure und
I6sliche Oxalate imponieren jedoch dadurch, daB sie im menschlichen Organismus
nach oraler Aufnahme zu Calcnum-Ausféllung mit Folgen wie Ubelkeit, blutlges Erbre-
chen, Kollaps, Tremor, Ubererregbarkelt und Krampfe fihren kdnnen. -

Unter den Bedmgungen,. wie sie im Konrad-Tlefenwasser herrschen, ist auf der ande-
ren-Seite die Ausfillung der Oxalséure und I5slichen Oxalate als Calciumoxalat an-
zunehmen, so daB von bioverflgbarer Oxalsdure oder Oxalaten im oberflachennahen
Grundwasser nicht ausgegangen werden kann. Eine Gefahr fiir das oberflichen-
- nahe Grundwasser - bedingt durch Carbonsiuren und Carbonsiuresalze im

' Tiefenwasser einschlieflich der Oxalsdure und Oxalate - besteht nach unserer
Auffassung glght Zur alternativen Bewertung von Ammomumcutrat iber die Be-
grenzung als NH," s;ehe 523 .

Die Bewertung der chlonerten orgamschen Verbmdungen entsprechend Tab. 4/EU
509/Rev.03 wird vor aflem durch ihre geringen Massen von in der Summe 22,36 g
- und die daraus resultierenden &uRerst niedrigen Konzentrationen im Tiefenwasser
und oberfldchennahen Grundwasser geprigt. Damit sind Absténde der berechneten
Konzentrationen im oberflichennahen Grundwasser zu den jeweiligen Prifwerten um
mehrere Zehnerpotenzen zu beobachten. Der Umstand, daR vom Antragsteller Stoff-
zuordnungen und Bewertungen aus bewertungssystematischer Sicht nicht zutreffend
sind, in Tab. 15 Prifwerte falsch wiedergegeben werden sowie mit Bezug auf die
Textfassung auf den-Seiten 26/27 fehlen oder nicht Ubereinstimmen, tritt damit kiar in
" den Hintergrund. Von den - mit Ausnahme der Chlorphenole - sehr geringen Loslich-
~ keiten meser Stoffe (vgl. Tab. 1) braucht kein Kredit genommen zu werden

Die 8 6 g halogemerte Phenole, es handelt sich |m ‘einzelnen um 2-, 3- und 4-
N Chlorphenol fihren zu einer Konzentration im oberflachennahen Grundwasser von
8,6 . 10" g/L, die vom Antragsteller mit dem LAWA-Prufwert far Chlorphenolegesamt
bewertet wird (der entsprechende Prufwert 1 . 10°® g/L in Tab. 15 ist allerdmgs
falsch). Unsere Bewertung mit dem LAWA-Prﬂfwert in Hohe von 1,0 - 10° g/L
[11Db] filhrt zu geme Prufwertuberschreltung im oberflichennahen Grundwas-
ser. .

2-Chlornaphthalm bewertet der Antragsteller mit dem DVGW-Prifwert [12] fur die

Summe PAK von jeweils 0,0001 mg/L. Da 2-Chlornaphthalin eine Organochliorverbin-
dung darstellt, ist der Prifwert nach [12] nicht geeignet. Die EC Directive on Drinking
Water Quality 80/778/EEC begrenzt ‘Organochlorverbindungen’ (auBer Pestiziden) -
und damit auch 2-Chlomaphthalin durch den Richtwert 1 pg/L [15]. Formal ange-
messen ist aus unserer Sicht damit die Bewertung der Summe : aus 2-




ST

~ .Chlornaphthalin Chlorphenolen und Monochlorb;phenyien mit der Gesamt-
" masse von 18,92 g und einer resultierenden Konzentration im oberflichenna-
hen Grundwasser von (ungerundet) 1,892 10" g/L. Der v. g. Trinkwasserricht-
wert von 1. 10° g/L [15] \mrd nach dieser Bewertung und wie emartet werden
'konnte, nicht ﬁberschritten o -
; S e
| Der Voustand'gkett ha!ber sei noch der Emzelstoff—lnterventnonswert far 2-
Chlornaphthalin im Grundwasser in Hohe von SpglL erwahnt [16], der ebenfalis als
Prufwert geeignet erschemt o

, Monochlorbnpheny!(e) (as kénnen 3 Isomere auftreten das Monochlorbwphenyi exi- ,
stiert nicht) wurden von den Abfallerzeugem mit einer Masse von 1,72 g angegeben.
Der in diesem Fall nach unserer Auffassung masgebﬁche Summen-Grenzwert
- der TrinkwV fir argamsch—cv ische Stoffe zur Pﬂanzenbeﬁandlung und
- Schadlingsbekdmpfung einschlieBlich ihrer toxischen ‘Hauptabbauprodukte -

- und polychlorierte, po!ybromiette Biphenylﬁ und Terphenyle in Héhe von 0,5
- pg/L [6] wird, zusammen mit Hexachlorbenzol, Hexachtorcyclohexan und Mi-

krob:ozld(en), ‘nach unserer Bewertung nicht iiberschritten. Die vom Antragstel-
ler vorgenommene: Emzelstoﬁbefweﬂung mit dem LAWA-Prufwert 0,01 pg/L [11b] ist -

formal nur dann statthaft, wenn tatsachlich nur ein. Isomeres der msgesamt 3 theore-_

tisch denkbaren Monochlorbiphenyle vomegt | : .

Hexachlorbenzol wurde vom Antragsteller in Tab. 15 dem LAWA-PrUfwert fiir Chlor-

benzolegesamt, auf S. 27 zugle:ch der TrinkwV [6] Aniage 2 Abschnitt Il Lfd. Nr. 13 b)
,Polychiorierte, polybromierte. Blphenyle und T erpheny!e zugeordnet (). Die Stoffzu-
- ordnung ist demzufolge widerspriichiich. Die TrinkwV rgguhert Hexachlorbenzol,
- das auch als Fungizid Anwendung findet, ais Einzelstoff oder im Sinne einer Stoff-
gruppenbewertung unter Anlage 2 Abschnrtt "n Lfd ‘Nr. 13 a) mit 0,1 pg/L bzw. der
‘Summenbegrenzung 0, 5ugl/L. Die Bewertung von Hexachlorbenzol im oberflachen-
nahen Grundwasser ist deshaib aus bewertungssystemahschen Grunden mit dlesen’
/Grenzwerten durchzufi}hren ol , .

Die WHO nennt im ubngen fur den Emzelstoff Hexachlorbenzoi emeh Tnnkwasser— .
leitwert von 1 g/t {17] , . , , ‘ :

- Das Ergebms unserer Neubewertung sleht wre folgt aus. Eine Prufwertubersthen- '

- tung liegt fiir Hexachlorbenzo! sowohl als Einzelstoff wie auch fiir die Summe
~ [Hexachlorbenzol, Hexachlorcyciohexan, ﬂonochlorb yhenyl(en) und Mikro-
- biozid(en)] mit der Summenkonzentration von 4,65 10
hen Grundwasser und dem Trinka-Summenprﬁﬁnen 5.107 g/L [6) letztend-.
~ lich nicht vor. Der Summenprinfwert wu'd jedoch u 93 % ausgeschbpft B

‘Hexachlorcyclohexan wurde in. der EU 509/Rev 03 m Tab 15 emem LAWA-
Prisfwert fur (HCH) in Hohe von 1,0 . 10°g/L gegeniiber der Angabe 1,0 . 10° g/L in
-~ [11b], auf S. 27.zugleich derﬁ TrinkwV [6] Anlage 2 Abschnitt Il Lfd. Nr. 13 b)
~ ,Polychlorierte, polybromierte’ Biphenyle und Terphenyle® zugeordnet Die Stoffzu-
ordnung ist demzufalge nicht korrekt bzw. unklar. Wie im Fall des Hexachiorben- -
" zols, der Monochlorbiphenyle und der Mﬁ(robtomde kann auf den Grenzwert in der
TrinkwV Anlage 2; | Lfd. Nr. 13 (Einzel: ‘

)] zurlickgegriffen werden. 80wom der Emzbistoﬁ Hexachlorcyclohexan mit ei-

~ ner Konzentration von 17 .10° 13 gli. im oberﬂﬁchennahen Grundwassef wie

N

gt m oberflichenna- -

1 pg/L [6], Summenbegrenzung 0,5ug/lL



auch die maBgeblsche Stoffsumme (vgl. Bewertung Hexachlorbenzol) iiber-
schreiten beide nicht die Grenzwerte der TrinkwV.

Da letztendlich fiir kemen Stoff oder keine Stoffgruppe aus Tab 4 der EU 509/Rev 03

eine Uberschreitung der Prifkonzentrationen festgestelit werden muB, ist eine Aus-
einandersetzung mit den Uberlegungen des Antragstellers zu M09I|chke|ten des Ab-
baus bzw. der Transformation dieser Stoffe aus Sicht der Bewertung an dieser Stelle
nicht erforderlich. Sofern im Zuge von hydrolytnschen Stofftransformationen haloge-
nierte Substanzen entstehen soliten, hegen diese in geringerer Massenkonzentration
wie die Ausgangssubstanzen vor.:

Zu:

5.2 Grundwagg rvergrdng ng

Die Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie 80/68/EWG des Rates vom 17. De-

- zember 1979 Gber den’Schutz des Grundwassers gegen Verschmutzung durch be-

stimmte gefahrliche Stoffe (Grundwasserverordnung [1]) vom 18. Méarz 1997

e regelt naher, wie die wasser- und abfallrechtlichen Vorschnften des Bundes zum
- Schutz des Grundwassers auf die Einleitung und den sonstigen Eintrag bestimmter
gefahrlicher anzuwenden sind,

o bestlmmt die dabei bestehenden Pflichten zur Untersuchung und Uberwachung |
sowie bestimmte Mmdestanforderungen an den Inhalt behbrdlicher Zulassungen
naher.

| Bestlmmte gefahrhche Stoffe* werden als Stoffamilien -und Stoffgruppen der Listen

I+l konkretisiert.

Die vom Antragstelier erfa&ten‘,.chembtoxische“ Stoffe sind von uns den Listen I+l
zugeordnet worden. Mit Ausnahme von Bismuth, Thorium, Oxalsdure, Nax-Oxalat,
Citronensdure, NH,-Citrat, Trinatriumcitrat, Dmatnumhydrogencnrat und Nax-Citrat

_konnten alle anderen Stoffen den Listen I+l zugeordnet werden

Zu:

5.2.1 gj@chtunggn Zuo ggmgchen Vergmggggg

Die Betrachtungen des Antragstellers zu organischen Verbindungen beziehén sich in
5.2.1 auf die in Tab. 5 der EU 509/Rev.03 aufgelisteten Stoffe und Stoffgruppen.

Phosphorsiurester (6,55 . 10* kg), Tributylphosphat (8,21 . 10? kg), Dibutyl-
phosphat (7,89 . 10? kg) und Hexamethylphosphorsauretnamld (8,60 . 10” kg)
werden vom Antragsteller als Summe Phosphat (PO*) und dariiber hinaus gemein-

sam mit anorganischen Phosphorverbmdungen bewertet (vgl. auch Punkt 5.2.3

der EU 509/Rev.03). Es handelt sich lm einzelnen um folgende anorgamsche Stoffe: \
Calciumpyrophosphat (2,02 . 10® kg), Phosphate (1,65 . 10° kg), Zn-
Phosphat/Oxid (6,46 . 10* kg), Nas-Tnpolyphosphat (4,32 . 10* kg), Komplex-

' phosphate (2,06 . 10* kg), Phosphonate (1,61 . 9), Kaliumpyrophosphat

(1,16 . 10* kg). Natnumd:hydrogenphosphat (1, 89 10° kg) und Phosphorpen- -
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| ‘toxxd (7,39 . 10" kg). Unsere Neube “f“rtung (ohne Berdcks:chtlgung von Los-
”hchkenten) geht von einer knmuherten Masse aller’ Phosphorverbmdungen

- (organischer +anorgams¢her P)in ’the von (ungerundet) 5, 92839 10° kg aus.

- Es resultiert eine Konzentration

‘oberﬂ&chennahen Grundwass

* Priifwert 1,5. 10* g/L. nicht |

_in HShe von 5,93 . 10° g/L, die den DVGW-
fchreitat. ﬁementsprechend werden auch nicht

die LAWA-Mmdestanderung in Héhe von 2 . 10* g/L [11a) bzw. der Grenzwert |

“der TrinkwV von 6,7 . 10™ g/L [6] fiir Phosphor (berechnet als PO,*) iiberschrit-
ten. Der DVGW-Prifwert wird zu 40 % ausgeschopft. Loskchkextsbegrenzungen wie

sie vom Antragsteller in Tab. 26 tedwexse verwendet, miissen nicht beansprucht wer-
den. Die core zu Zn-Phosphat/Oxid. in Tab. 26 ist offensnchtlnch falsch berechnet '

nach unserer Neubewertung zugteach gegenstandstos geworden

01, Orriickstinde, Polystyrol, Polyethylen (PE), PE/PP, Davinylbenzol Polypro-’

-pylen (PP), Alkane (Paraffi ine), Toluol, Xylole und Kerosin liegen der Bestands-
- aufnahme zufolge mit einer kumulierten Masse von (ungerundet) 2,9084994-. 10° kg .

vor. Davon entfallen auf Kohlenwasserstoffe (auRer Aromaten) (ungerundet) -
© 4,0397. 10° kg sowie auf Aromaten (ungerundet) 2,5025294 . 10° kg. Wir haben da-

bei vereinfachend OI, Olriickstande, Polyethylen (PE), PE/PP, Polypropylen (PP) und

Alkane (Paraffine) der Gruppe der. Koh!enwassetktoffe (auBer Aromaten) zugeord- -

" net, der Gruppe der Aromaten Poiystyrol Dwmyibenzol Toluol, Xylole und Kerosin.

Bei seiner Bewertung der Kohleﬁwasserstoﬁe macht der Antragsteﬂer bei 7 von 11
- Stoffen/Stoffgruppen von ;hrer Emstumng als ,schwerlslich® Gebrauch und verwen-
“det die Loslichkeit 1,0 . 10* g/L zur. Abschatzung der Core und gelangt zu einer Kon-

-zentration (im oberflachennahen Grundwasser) von 4,7 . 10* g/L. Bei der Annahme

“volistandiger Losung aller Kohlenwasserstoffe im. Konrad-Tiefenwasser kommen wir
auf der anderen Seite zu einer corg- von, 2,91. 10‘ glL. Der DVGW-Priifwert fiir
 Kohlenwasserstoffe in Hohe von 5 . 10 ' g/L wird noch nicht iberschritten, aber
zu 94 % ausgeschopft. Beide Konzentrationen (4,7 . 10° g/L bzw. 2,91 . 10 g/L)
Uberschreiten aber den Tﬂnkwassergrmmrt fiir geldste und emulglerte
Kohlenwasserst ffe in Hﬁhe van 1 0 10°® gIL t6]

A

~ Die von uns in diesem Zusammenhang ermmelten Wasserloshchkenten zu Stoffen der
. Tab 5IEU 509/Rev 03 smd Tab 2 zu entnehmen nglt §t leicht erkenn@r, da&

nen. Dieses trifft bere«ts fur O%e und ’_1rucksténde mit emer berechneten Konzentrati-
on von 1,223 ."10% g/L'im oberﬂachennahemGrundwasser und verghchen mit der.
‘Léshchkelt von 0 05-0, 2 gIL [1 8] (vgl Tab 2)zu.

Wir haben deshalb auf der Grund!age der LAWA-L:ste ame Neubewertung wie

folgt vorgenommen Die kumuherte Masse der Kahlenwasserstoffe (auBer - |

. Aromaten) fithrt zu einer Konzentfatton im T:efenwasser von 4,04 . 10" g/L. bzw.
- im oberflichennahen Grundwasser von 4,04 . 10° g/L. Der entsprechende LA-

WA -Priifwert in Hohe von 1,0 . 104 giL wwd nicht Giberschritten. Analog resui-
tiert fir die Aromaten eine- Konzen 2 tm Tlefenwmer von 2,50 . 10° giL
. bzw. im oberflichennahen Grundwasser vo

~eine Uberschreitung des ﬂir die Gruppe der Aromaten- ‘n#dherungsweise ver-
'wendeten BTX-Prﬁfwertes der LAWA [11b] in Hohe von 1.0. -10° g/L vor. Es

' im Tiefenwasser von 5,93 . 10" g/L bzw. im

on 2,50 . 10 “g/L. Hier liegt. zunéchst '
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erscheint uns jedoch fachlich vertretbar, im Falle des polymeren Stoffes Poly-
styrol eine Konzentrattonsbegrenzung im Konrad-Tiefenwasser iiber die Los-
lichkeit 1,0 . 10 g/L zu beanspruchen. Die im Endergebnis zu folgernde cofg in
Hohe von 5,26 . 10° g/L iberschreitet nicht den BTX-Priifwert 1,0 . 10's g/L
[11b]. Der Prufwert wird zu 53 % ausgeschopft. .

Fur Toluol und Xylol(e) wurde im Sinne einer dnfferenznerenden Bewertung nun auch
vom Antragsteller zusétzlich der stoffgruppenspezifische Priifwert der LAWA fiir BTX-
Aromaten in Hohe von 0,01 mg/L [11b] verwendet (von der Konzentration her ist er
identisch mit dem Summengrenzwert der TrinkwV fiir die Gesamtheit der gelésten

und emulgierten Kohlenwasserstoffe). Die gemeinsame Bewertung von Toluol
und Xylol(en) im Sinne einer Bewertungsdifferenzierung fiihrt zu einer Konzen-
tration im oberflichennahen Grundwasser von (ungerundet) 1958 107 giL,
der LAWA-Priifwert (neu) fir BTX-Aromaten in Hhe von 1 . 107° g/L [11b] wurd
fiir diese Teilmenge der Kohlenwasserstoffe nicht iiberschritten.

Hinsichtlich der Prufung der MIkl‘OblOZlde wnrd auf die Ausfuhrungen 2u Abschmtt ‘
5.1 verwiesen.

‘Slhkonole und organische Slhzmmverbmdungen werden von uns gememsam mit SiO,

und Asbest bewertet. Die jewemgen kumulierten Massen betragen 7,48 - 10* kg Sili-
ziumverbindungen (org.), 3,01 - 10° kg Silicondl, 1,50 - 10° kg Asbest und 7,43 - 10°
kg SiO,. Es resultiert insgesamt eine kumulierte Masse von (ungerundet) 2, 32081 kg
X (orgamsche+anorgamsche Snllzuumverbmdungen)

Dle vom Antragsteller vorgenommene Bewertung des gesamten organischen Stoff-
_inhaltes des Konrad-Tiefenwassers bzw. der cors (inclusive der organischen be-
stimmten geféhriichen Stoffe) tber den DOC ist fachlich angemessen. Es resulitiert
“mit einer Konzentration von 2,91 mg/L fiir die gesamte Organik im oberfii-
‘chennahen Grundwasser und Bewertung mit dem DVGW-Priifwert von 4 mg/L
[12] keine Uberschreitung der Priifkonzentration. Da die Konzentration von 2,91
mg/L. Gber Kohlenstoff hinaus auch andere Elemente subsummiert, ist die tatsachli-
che Kohlenstoffkonzentration < 2,91 mg/L anzusetzen. Der DOC- Prufwert wird formal
zu < 73 % ausgeschoépft.

Zu:
5.2.2 Grundwgsservergrgnung, gge Liste |

- Tab. 3 zeigt die von uns vorgenommene Zuordnung von Einzelstoffen, Stoffamilien
und Stoffgruppen der EU 509/Rev.03 zur Liste | der Verordnung zur Umsetzung der
- Richtlinie 80/68/EWG des Rates vom 17. Dezember 1979 Uber den Schutz des
Grundwassers gegen Verschmutzung durch bestimmte gefihrliche Stoffe
(Grundwasserverordnung [1]) vom 18. Mérz 1997. '

Einzelstoffe, Stoffammen und Stoffgruppen der Liste l/Grundwasserverordnung [1],
- die als solche bereits Prafgegenstand von StoffenlStoffgruppen nach Maflgabe der
Tab. 4 und § der EU 509/Rev.03 waren, werden im folgenden nicht weiter betrachtet.
 Wir verweisen auf unsere Kommentnerung zu den Punkten 5.1 und 5.2.1 .
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Auf die Zuordnungsproblemahk ‘der organischen Phosphorverbmdungen (hier: Phos-
phorsaureester ‘nach MaRgabe der Tab. “(Liste I/Lfd.-Nr. 2 [1]) wurde bereits in ,
'5.2.1 hingewiesen, Wir haben im Sinne einer differenzierenden Untersuchung die -
Phosphorsaurester dariiber: hinaus auch. als: etgensténdwge Stoffgruppe bewertet. Un-
sere Bewertung fithrt, ausgehend von (ungerundet) 5,71100086 . 10* kg Phosphor- :
‘s#ureestern (Tab. 5/EU 509/Rev.03) und einer Konzentratlon von 6,71.102 g/L im
Konrad-Tiefenwasser, zu der. Konzentration von 6,71 . 10°® g/l im oberﬂachennahen

Grundwasser. Der hier ndherungsweise zugrundegelegte Priifwert fiir Dimethyl-

methylphosphonat in Trinkwasser in Hohe von 1,0 . 10" mgiL ([19], Tab. 2) wird

- also nicht iiberschritten. Bei dieser formalen Bewertung wurde eine Hydrolyse der

- Phosphorséureester zunéchst nicht berucksmht:gt Die Hydmlyse wird, Gber langere

‘Zeitraume gesehen, als ma%gebhcher Vorgang zur Grthophosphatbﬂdung fuhren. Aus

. diesem Grunde wurde von uns eine gemeinsame Bewertung der anarganischen und
organischen Phosphowerbmdungen far erfarderhch gehalten (vgl. Punlgt«s 2.1).

Zu Organozmnverbmdungen (Laste llLfd Nr. 3 [1]) haben dle Abfal!erzeuger keine -
Angaben gemacht. Ergénzend durchgefiihrte Literaturrecherchen des Antragstellers
zu Anwendungsméglichkeiten dieser Stoffe bei den Abfallerzeugern erbrachten zu-
dem keme Hmwense die |hren Emsatz dort wahrschemhch machen kénnten.

Die in die Gruppe Lfd Nr 4 der L:ste I der Gmndwasserverordnung [1] emgestuften :
anorganischen chemotoxischen Sfaffe -nach Maflgabe der Tab. 6 und anorganischen

. Stoffe nach Ma&gabe der QQ Z der EU 509/Re\} 03 werden auch in 5.2.3 und 5. 3 . f

bewenet

Stoffe entsprechend gg 7 der EU 5091Rev 03, es ‘handeit slch um Au (1,47 - 103 |
kg), Cs (3,87 - 10° kg), Li (6,63 - 10* kg), Pt (1,03 - 107 kg), Rb (7,10 - 10* kg) und
Sr (8,08 : 10° kg) (Liste I/Lfd. Nr. 4 [1]), kénnen nur hilfsweise mit einem Vorsorge-
wert for Trinkwasser (vgl. [31}) in Héhe von 1,0, 107 g/L. bewertet werden, da andere
Prifwerte mit Grund-/Trin rbezu rmt Ausnahme von Sr, hierzu wird in [61] ein
‘Trinkwasserricht in Hohe von 17 mg/L eteilt, nach unserer Recherche fiir derarti-
ge Stoffe nicht vorhanden sind. Die vom Antragsteller vorgenommenen Bewertungen
“dieser Stoffe mit einem kieinsten Grenzwert fir die Schwemetaﬂe“@yecks:lber und

Nickel (Hg nach [6] 1,0 . 10°° g/L, Ni nach [11b] betrégt 5 - 10-> g/L und nicht 1,0'. 10

g/L) halten wir fur fachlich nicht vertretbar. Im Fall von Sr fiihrt der Antragsteller zwei
" unterschiedliche Lbshchketten an:in Jab. 12 ist es der Wert 8,7 . 10" g/L, in der Tab.
18istes 1,0. 10* giL. Wir vefwenden in unserer Bewertung die erstgenannte Kon-

- zentration, die aus expenmenieﬂen Léshchkettsuntersuchungen mit Konrad-Wassem
stammt [3] .

Die coro betragen nach:s unserer aewertung ;ewei!s fir Au 1,0 . 10° ?IL Cs3, 387 .
o’7 gn. (BfS nennt falsch 3,8 10° giL), Li 6,63. 10° gL, Pt 1,0 107 g/L, Rb 7,1

gIL und Sr 877 19 gIL (ebenfalls falsche Prufkonzentratlon in der

- Asbest (kumuhette Masse 1 ,50 . 10° kg) wurde vom Antragsteller msbesondere mit

dem Hinweis darauf; da fir Tnnkwasser keme Richt- oder Grenzwerte existieren,

laufige) Trinkwasserrichtwerte wurden
‘demgegeniiber bereits 1980 in den USEPA Amb!ent Water Quality Criteria DOC [62]
mit 3. 000 fibres/L - 30 000 ﬁbresIL far risk Ievei 10 -10° genannt Asbest wird von
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uns (gemeinsam mlt den orgamschen Siliziumverbindungen und SiO,) mit Blick auf
die hier relevante Bewertungssntuatnon formal als Silikat bewertet (wb 5.2.3).

Quecksilber Inegt als Abfallbestandteul mit einer kumulierten Masse von 4,37 - 10 kg
vor. Es resultieren Konzentrationen im Tiefenwasser von 4,37 - 10°® g/L. bzw. ober-
flichennahen Grundwasser von' 4,37 - 10® g/L. Der Bewertung von Quecksilber
und Quecksnlberverbmdungen durch den Antragsteller mit dem LAWA-Priifwert in

Hohe von 1,0 - 10° g/L [11b} wird von unserer Selte aus zugestimmt. Eine Priif-
wertiiberschreitung liegt damit nicht vor.

Cadmlum liegt der Bestandsaufnahme zufolge mit der kumulierten Masse von 1,82 -

105 kg vor. Eine corg kann daraus - auf der Basis volisténdiger Lésung im Tiefen-
wasser - zu 1,82 -'10° g/L abgeschatzt werden. Der Priufwert der LAWA in Héhe von
0,005 mg/L [11b] wird-zunachst uberschntten ‘Nach unserer Bewertung ist ausge-
hend von der Léslichkeit 1,0 - 10™* g/L eine corg von 1,0 - 10 g/L. maRgeblich. Der
Priifwert in Hdhe von 5,0 - 10° g/L wird unter der Voraussetzung, daf die S#tti-
gungskonzentration im Tiefenwasser zur Berechnung der Cd-Belastung im
oberflichennahen Grundwasser herangezogen wnrd nicht iiberschritten. In [63]
wird daruber hinaus fir CdO die Lﬁshchkent 2,02.10° g/L berichtet. Mit einer ¢y 2,02

.10 g/L bzw. corg in Hhe von 2,02 . 107 gIL wird der Prifwert nach [11b] ebenfalls
ntcht Oberschritten. .

Tab. 20 enthalt im (brigen falsche Angaben zu: ,Zitat* Hg (nchtlg [15]) und
.Prifwert/Grenzkonzentration" Cd (richtig: 5,0 - 10°® g/L); dle Cd-Léslichkeit nach BfS

in Tab. 12 |st (formal) ebenfalls nicht korrekt (richtig: 1,0 - 10 g/L).

Cyanide werden in Liste l/Grundwasserverordnung [1] unter der Lfd. Nr. 8 gefiihrt.
Der Antragsteller bilanzierte im Fall der Cyanide die kumulierte Gesamtmasse von
Kalium- und Nickethexacyanoferraten (il) in Hohe von 2,74 . 10* kg (Tab. 8 der
EU509/Rev.03). Es resultierte die ¢ore von 2,74 -10° giL. Der Antragsteller ver-
wendet flir diese komplexen Cyanide den DVGW-Priifwert in Hohe von 0, 01
mg/L [12] und erhﬂitggi_t__\g Prhfwenuberschreftung Der in dieser Weise erfolg-
ten Bewertung wird von unserer Seite zugestimmt. Die Priifkonzentration wird in
diesem Fall zu 27 % ausgeschépft. Die LAWA-Prilfwerte [11b] unterscheiden zusatz-
lich zwischen ,Gesamtcyanid® (0,05 mg/L) und leichtfreisetzbarem Cyanid* (0,01

vmgIL) wéhrend die TrinkwV in der Anlage 2, Abschnitt | den chemischen Stoff

~Cyanid* ebenfalls mit 0,05 mg/L [6] reguliert und nicht weiter differenziert. Fachlich
angemessen wdére damit auch eine Bewertung der komplex gebundenen Cyanide mit
dem (héheren) LAWA-Priifwert fiir Gesamtcyanid von 0,05 mg/L.

Zu: -
5.2.3 Grgndwasservergrdngng, Aniage: Llste i

Tab. 4 zeigt die von uns getroffene Zuordnung von Einzelstoffen, Stoffamilien und
Stoffgruppen der EU 509/Rev 03 zur Liste II/Grundwasserverordnung [1].

Unter der Lfd Nr. 1 der Liste Il werden Metalloide und Metalle und ihre Verbindungen
aufgefuhrt Die Bewertung der erfaiten Massen von Ag (1,03 - 10* kg), As (3 37 -
10% kg), B (8,44 - 10° kg), Ba (7,74 - 10° kg), Be (2,45 - 1o1 kg), Co (a 62 - 10* kg),
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» 'Crge,..,..(s 05 - 10° kg),Cr(Vl) sn4 10° kg),Cu (263 10‘ kg). Mo (1,69 - 1o5 kg),
Ni (5,53 - 10° kg), Pb (3,43 - 10" kg), Sb (3,16 - 10* kg), Se (4,87 - 10’ kg), Sn (7,24
- 10* kg), Te (3,24 10’ kg), Ti (134 10" kg), T1 (6,49 - 10" kg), U (2,35 - 10* kg), V
(1,34 - 10° kg) und Zn (5,39 - 10° kg) gemaR Tab. 6 der EU 509/Rev.03 stellt der

}Antragstener zusammenfassend in Tab 24 dar. Lo

'Die ubhche konservatwe Betfachtungswerse des Antragstelier gre:ft mut Bezug auf
die Stoffe der Gruppe 1/Liste Il hier in besonderer Weise, wenn eine vollsténdige L6-
sung von Metallen in elementarsm Zystand bzw. als Legierungsbestandteil, wie z.B.
fur Ag, Be, Cd, Co, Cr, Ni, Pb, Sb oder Zn erldutert, im Tiefenwasser angenommen
wird. Bei Bewertung der Metaﬂkonzentrahonen im oberfidchennahen Grundwasser
wurde jedoch in entsprechenden Einzelfallen von der Begrenzung der.corg durch ihre
Léslichkeit Gebrauch gemacht, um entweder Prufwertliberschreitungen: zu vermeiden
oder den Sicherheitsabstand 'zu Prifwerten zu vergréermn. Vor dem: Hintergrund

“der aligemeinen Modeuannahmen (vgl. 4.1.2) wurden deshalb umfangreiche

Neubewertungen von unserer Seite notwendig, die hauptsﬁchhch diejenigen

‘Stoffe betreffen, deren corg auf der Grundlage lhm Sﬂmgungskonzentratlon
“abgeschitzt wurde. Es resultieren folgende core (Stoffe mit einer core auf der
Basis ihrer Loslichkeit sind durch- Unterstfetchung hervorgehoben) Ag {1, 03
107 gL}, As {3, 3. 10% gL}, B {844 - 10 g/L}, Ba {2,2 - 107 g/L}, Be {2,45 - 10°
| ) Co {59 - 10° gL}, Craesams {1,0 - 10° gIL}, Cr (Vi) {6,04 - 10”° g/L}, Cu {6.4 -

0° g/L}, Mo {4,8 . 10° g/L}, Ni {5,9 - 10° g/L}, Pb {2,1 - 10 g/L}, Sb {1,2 - 10°
| gIL}, Se {4,87 - 10 gL}, Sn {10 10° g/L}, Te {3.24 - 10® g/L}, Ti {4,8 - 10° g/L},
TI{6;49 - 10° g/L}, U{1,0 - 107 giL}, V {5,1 - 107 g/L} und Zn {6,5 - 107 g/L}. Wir
- verwenden zur Bewe:tung unmittelbar die vom Antragsteller zugrundegelegten Prif-
konzentratuonen entsprechend Tab. 24 . Der Nickel- LAWA-Priifwert betragt allerdings
korrekt 5 - 10 g/L [11b] und nicht 1,0 - 10° g/L, wie dort angegeben Der Begrin-
" dung eines Pruf-IGrenzwettes fir Tiin Hohe von 0,1 ngL stimmen wir zu. Fir Titan -
~wird im Ubrigen in [20}; wie von uns fechetchteﬁ ‘ein Ti-Trinkwasser-Richtwert in Ho-
-he von 100 pg/L (Commonwealth of Independent States, ehemals Soviet Union) mit-
- geteilt. Die Ti-Bewertung des Antragsteliers geht also von: konservativen Annahmen
aus. im Fall von U fuhren wnr eme differenzterendere Bewertung durcl:n

Prufwertuberschmltungen liegaen nach unserer Bewertung damrt fiir die Stoffe

Ag, As, B, Ba, Be Co, Crm Cu, Mo, Ni, Pb, Sb, Se, Sn, Te, Ti, T, U,Vund Zn

Ausn, p  Cr (V). Die (rein rechneriseh&) Uberschreitung des-

mewertes fiir. Ag um 3 % 1st nicht. relevant, zumal. nach [6] auch ein achtfach

hdherer Wert der Priifkonzentramn nach Aufhereltung mit Sllber und Sllber-
~salzen im Trmkwasser zulasscg ist. ' ,

‘Cr(Vl) hegt in ZementIBeton ubenmegend in Form von CaCrO., vor und resultiert als

Abfallbestandteil hauptsachlich aus dieser Quelle. Unsere datenbankgestutzte Re- -

cherche zur Loshchkelt von CaCrOy lieferte zwei Angaben: 24,0 g/L bei 0 °C [21] und
~163,9 g/L bei 20 °c [22] Eine Schwerloshchkeat des CaCr04 kann demzufolige nicht

mehr als konzentrat:onsbegrenzendes Moment  beansprucht werden. Auf der
'Grundlage unserer Bewertung liegt mit der cora von 6,0 . 10° gIL eine Uber-

" schreitung des LAWA-Priifwertes fiir Cr (V1) in Hohe von 8,0 . 10™ g/L [11b] vor.

" Eine Begrenzung der. Ca!mumchromat«Menge durfte jedoch ohne weiteres méglich
sein, da chromatarme: Zemente {cc,M; < prm] in jﬂngerer Ze:t marktibliche Produkte( ,
sind. ,, ‘ ‘ '
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Wir haben auf der Grundlage der chemischen Toxizitdt von lgslichen Uransalzen
‘ (Uranylnltrat-hexahydrat) [23] fir U folgenden Priifwert abgeleitet: IRIS [23] berichtet
einen LOAEL der oralen Exposition von 2,8 mg U/kg/d (Kaninchen, Endpunkte sind
- Kérpergewichtsreduktion und Nephrotoxizitét) und davon abgeleitet eine RfD von 3E-
- 3 mg/kg/d. Mit den Ublichen Annahmen (Kérpergewicht 70 kg, 2 L Trinkwasserauf-
nahme/d) resultiert ein Richtwert der Lebenszeit-Exposition von 0,105 mg/L Uran
(100 % Ausschépfung der RfD durch Trinkwasser) bzw. von 0,021 mg/L Uran, wenn
der Anteil (ber Trinkwasser zu 20 % ausgeschépft wird und andere Aufnahmepfade
ber{icksichtigt werden. Wir verwenden zur Bewertung der chemischen Toxizitéit
von Uran den abgele:teten Trinkwasser-Priifwert in Héhe von 2,1 - 10™ g/L und
stellen keine Uberschreitung durch die berechnete U-Konzentration im oberfla-
chennahen Grundwasser fest. Der Vollstandigkeit halber sei auf weitere, von unse-
rer Seite recherchierte Trinkwasser-Richtwerte hingewiesen: HSDB [24] nennt 20
Hg/L (California), 37 ug/L (Arizona) und 10 pg/L U (Massachusetts). Als gemeinsame
Quelle wird US-EPA (Office of Water, Federal State Toxicology and Risk Analysis
Committee (FSTRAC)) Summary of State and Federal Drinking Water Standards
~and Guidelines (11/93) angegeben. Die Ableitungssystematik wurde in HSDB [24]
- nicht mitgeteilt. Es wird jedoch deutlich, daR der von uns abgeschétzte Wert in guter
Uberemstlmmung mit den zmerten ‘US-amerikanischen Werten ist.

Tab. 5 erldutert zusammenfassend die von uns vorgenommene Prufung anhand der
LAWA-Priifwerte [11b] zu denjenigen anorganischen Stoffen in Tab. 24 der EU
509/Rev.03, bei denen -vom Antragsteller mit ihren Léslichkeitsgrenzen:
(ausgenommen sind die Eiemente B und U) im Tiefenwasser weitergerechnet wurde
- und fir die Konzentrationen im oberflichennahen Grundwasser resultieren, die noch
unterhalb der Priifwerte, jedoch im Bereich der GréRenordnung des Prifwertes lie-
gen. Der in Tab. 5 berechnete Quotient aus der corg und dem Priifwert verdeutlicht
noch einmal, in welchem Umfang der jeweilige Priifwert ausgeschépft wird. Im Falle
- von Bor wird dabei ersichtlich, weshalb die Mindestianderungen der LAWA-Liste [11a]

- als relative PriifgroRe fur sich gesehen, ein vergleichsweise strenges Kriterium dar-

stellen. Aus Sicht der toxikologischen Bewertung sind jedoch Absolutkonzentrationen
~ relevant (vgl. 4.1.3); der Trinkwassergrenzwert von 1 mg/L [6] wird in dieser Hinsicht
~bei weitem nicht ausgeschépft. Zusammenfassend ist festzuhaiten, daf unter den
insgesamt 21 anorganischen. Stoffen nach. MaRgabe der Tab. 6 bzw. Tab. 24
vier Stoffe zu finden sind, bei denen eine Konzentratnonsbegrenzung mit nit Hilfe
ihrer Wasseridslichkeit beansprucht werden muf. Bei weiteren 6 Stoffen ist eine
derartige Betrachtung nicht zwingend erforderlich, obwohl der Antragsteller bei semer
Bewertung davon Gebrauch machte.

Die Liste IIIGrUndwasserverordnung fuhrt unter der Lfd. Nr. 3 Stoffe auf, die fir den
Geruch oder den Geschmack des Trinkwassers abtragliche Wirkung haben. Zu den
sensorischen Parametern kann auch die Gesamtmasse der gelésten Trinkwasserin-
haltsstoffe' gezahlt werden. Der Antragsteller berechnet auf der Grundiage der Ge-
samtmasse der organischen und anorganischen Stoffe in Hohe von 1,66 - 108 Mg im
oberflachennahen Grundwasser eine Konzentration von 0, 166 g/L. Die Begrenzung
' nach WHO [64] mit der empfohlenen Konzentration von 1 g/L wird also nicht
iiberschritten. Wr stimmen dieser Bewertung 2u.

Glftlge oder langlebige organlsche Slllzmmverbmdungen und Stoffe, die im
Wasser zu solchen Verbindungen fiihren kénnen, mit Ausnahme derjenigen, die bio-
logisch unschadlich sind oder sich im Wasser rasch in biologisch unschéadliche Stoffe
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. ge i “ en wemg wahrschemhch So ﬁnden polymere SllOX-
ane breite Anwendung auch in der Medizin, ‘Medizintechnik und auch im kosmeti-
~ schen Bereich [25] [26] [27] [28] [29]. Polysiloxane haben: keine schadfichen Wirkun-
“gen auf Organismen in der Umweit [27] [30]. Die von uns erfolgte Einstufung von Sili-

- kondl und Sigg als: Steffe der Lfd. Nr. 4 der Liste I muR® ‘deshalb als konservativer -

; vAnsatz gesehen werden, da aufgrund der pauschalen Angabe ,Siliziumverbindunhgen
- (org.)-in Tab. & der EU 509/Rev.03 organofunktionelle Polysiloxane auf der anderen

Seite nicht ausgeschiossen werden konnen. Die Bewertung der organischen und an-
organischen (Tab. 8 der EU 509/Rev. 03) Sihmumvefbmdungen ward gememsam mit

° dem Stoff Asbest von uns neu vorgenommén

' Die kumulierte Masse aus Sihconbi (3 1. m’ kg), s:,., (7 48 10* kg), SIOz (7,43 .

~ 10° kg) und Asbest (1,50 . 10° kg) betragt (ungerundet) 2,32081 . 10° kg. Daraus-

folgt unter der Annahme volistandiger Lﬁsung eine (theoretnsche) Konzentration im

~ Tiefenwasser von 2,32 . 10° g/L bzw. 2, 32. 10" g/L im oberflchennahen Grundwas-
ser. Als Priifwert verwenden wir den Grenzwert der Tnnkwv Anlage 3 Lfd. Nr. 10b fur

~Natriumsilikat in Héhe von 4,0 . 107 g/L (berec :
. TrinkwV wird nach unserer ‘Bewertung fir dle StoffelStoﬁgruppen Siliconél,
‘Siorg., Si02 und Asbest im oberflichennahen Grundwasser nicht iiberschritten.
 Die LAWA-Mindestiinderung fiir SiO; in Hohe von 1. 'II)‘z g/l wird ebenfalls
‘nicht iiberschritten. Alle diese Sﬁmumvef‘bmdungen sind praktisch uniéslich. Aus- .
 drucklich wird von. uns festgehaiten dafl Dimethylpolysiloxane bestdndig gegenuber

- Séauren und Basen sind, die. hilfsweise Bewertung damit von unginstigen, im Tiefen-

. siloxane sind nicht bioa

wasser praktisch Jedoch kaum anzutreﬁenden Verhéltnissen ausgegangen ist. Poly-
aubar; im Boden/Sediment ist dagegen ein abiotischer Ab-
. bau infolge des katalytlschen Effekts gewisser Tonmineralien beobachtet worden
© [30]. Unhser konservatwer Ansatz der Bewertung w:rd dadurch bekraﬂtgt

$e

Anorganische Phosphorvefbmdungen (Z’_a_g 8 der EU 509/Rev 03) nach MaBgabe
der Lfd. Nr. 5 der Liste lllGrundwasserverordnung 11 wurden berents unter 5.2. 1 be-
“wertet. , , ‘ .

‘Fluonde sind in der Laste lHGmndwassewercrdnung [1] unter der Lfd Nr. 6 aufge-

fuhrt. Der Antragsteller hat 2,90 . 10° kg Fluoride (anorg.) (Tab. 8 und daruber hin-

~ aus 5,96 . 10* kg Fluoride (org ) (_Q_Q_Q in seiner Bestandsaufnahme bilanziert und
" zunéchst die anorgamschen Fluoride allein bewertet und keine Uberschrettung des

- LAWA-Prifwertes [11b] festgestem Die gg__g;ggf@_m_e_ kumulierte Masse aller Fluoride

betragt (ungerundet) 3,496 . 10° kg. Dse Core betragt dann fiir die ,,Summe Fluori- .

‘de“ 3,50 . 10° gL und-{iberschreitet ‘nach unserer Bewertung glemhfaﬂs nicht

_den LAWA-Prufwert in Hﬁhe von 7 5 19“ gll. Der Prufwert wird zu 5 % ausge— ‘
schopft .

Ammomak (nchtsger wohi in {1} a!s Ammomum zu bezelchnen) und Nitrite entspre-
chend der Lfd. Nr. 7 der Llste lllGrundwasservemrdnung 11 smd nach Mafgabe. der
- Tab. 8 mit kumulierten Massen von 8,16 . 10° kg bzw. 1,29 . 10 kg im Abfall vertre- -
~ ten. Die coro betriigt im Fall des Ammoniums dann 8,16 . 10° g/L, der DVGW-

Priifwert [12] in H5he von 2,0 .10* g/L wird nicht dberschritten. Wir stlmmen
der in dieser Weise vorgenommenen Bewe rtung des Antragstellers zZu.

[6] Der Prﬁfwen der e
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-

Ammonium-Citrat wird von uns auch iber das NH,-Kation bewertet. Ausgehend von
8,202 - 10° kg Ammonium in den 9,53 - 10* kg NH.-Citrat (vgl. Tab. 4 der EU
'509/Rev.03) errechnet sich mit den 8,16 - 10° kg NH," (Tab. 7 der EU 509/Rev.03)
- dann eine Ammonium-Gesamtmasse von (ungerundet) 8,24202 - 10° kg. Wir stellen
- fest, daB auch in diesem Fall der NH, -Priifwert nach DVGW [12] durch die re-
sultierende corc in Hhe von 8,24 . 10° g/L. gleichfalis nicht liberschritten wird.
Der Prifwert wird insgesamt zu 41 % ausgeschépft.

- Auf der Grundiage der kumulierten Masse von 1,29 . 10* kg Nitrit 123t sich daraus
eine Corg in Hohe von 1,29 . 10° g/L ableiten. Die kieinste Priifkonzentration ent-
spricht dem Trin'kwv-Grenzwgrt fiir Nitrit in Hohe von 1,0 . 10 g/L [6] und wird

‘nicht iiberschritten.

Stoffe aus der Gruppe der Ubergangsmetalle bzw. Nebengruppenelemente zeigen -
anders als es der Antragsteller beschreibt - nach [13] deutliche Unterschiede der Ei-
genschaften. Bei den d-Elementen sind sprunghafte, unregelméaRige Anderungen. Die
Chemie der Lanthanoiden ist vergleichsweise homolog; die der Actinoiden liegt in ih-
rer Auspragung zwischen derjenigen der d-Elemente und der Lanthanoiden.

Zu: ' : o
5.3  Anorganische Stoffe und Verbindungen

In diesem Abschnitt behandelt der Antragsteller die anorganischen Stoffe und Verbin-
dungen Ca (1,80 . 10° kg), Cl (2,92 . 10° kg), Fe (6,32 . 10° kg), K (3,48 . 10° kg),
Mg (7,65 . 10° kg), Mn (2,65 . 10° kg), Na (5,86 . 10° kg), NH," (8,16 . 10° kg), NOs"
(6,32 . 10° kg) und SO (1,31 . 10° kg) nach MaBigabe der Tab. 7 und 8. Es sind
- jene anorganischen Stoffe, die von ihrer Natur her vor allem der Gruppe 3/Liste i der
Grundwasserverordnung [1] zuzuordnen sind, da sie die sensorische Qualitat des
Grund-/Trinkwassers beeintrichtigen kénnen. Es ist nicht plausibel, weshalb Al von
diesen Stoffen getrennt bewertet wird. Ammonium haben wir, anders als der Antrag-
steller, als Liste 1I-Stoff bereits unter 5.2.3 bewertet. AR S

Die (von uns) abgeleiteten cors betragen jeweils fir Ca {9,5 . 10° g/L}, CI {2,92 . 10°
g/L}, Fe {1,0 . 10° g/L}, K {3,48 . 10* g/L}, Mg {6,2 . 107 g/L}, Mn {2,0 . 107 g/L},
Na {5,86 . 10 g/L}, NO;{6,32 . 10° g/L} und SO {2,2 . 107 g/L}. Der Antragstel-
ler verwendet in erster Linie die Mindestanderungen entsprechend der LAWA-Liste
[11a] und weiterhin die DVGW-Prifwerte [12]. Fir alle Stoffe existieren auch Grenz-
werte in der TrinkwV [6]. Die damit als konservative Bewertungsmafstibe anzu-
sehenden Priifwerte werden im oberflichennahen Grundwasser bei keinem
‘Stoff iiberschritten. Fir Ca, Mg und o R gilt dieses auch dann, wenn nicht mit den
(geringeren) Loslichkeiten ihrer Salze - wie es vom Antragsteller getan wurde - die
Corg ermittelt werden. Bei Fe und Mn mu8 allerdings die corg auf der Basis der
jeweiligen Loslichkeit abgeschétzt werden, anderenfalls tritt eine Prif-
wertiiberschreitung ein. Von uns fir Mn (als MnCO3) recherchierte bzw. fur Fe auf
der Grundlage des Léslichkeitsproduktes fiir Fe(OH). berechnete Ldslichkeiten (=
ct)in Héhe von 1,63 . 103 g/L bzw. 8,96 . 10* g/L fuhren bei Fe zu einem deutlich

groRerem Sicherheitsabstand zu den Priifwerten.
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: Dfe bewerteten Katfonen und Amonen ﬂihren insgesamt ht zu einer schﬁdh-
- chen Verunreinigung des Grundwassers oder sonstsgen nachteﬂugen Verdnde-
'rung semer Engenschaften g : . , :

2w
5.4 A|um|mum

- Die kumuherte Masse des Alumumums belauft Sid"l im Abfaugebmdevolumen auf 3,20
. 107 kg. Die daraus berechnete Aluminium-Konzentration im oberflachennahen
| Grundwasser in Héhe von 3,20 - 10° g/L berschreitet den Tnnkwasser-Grenzwert
und den DVGW-Prifwert in Hohe von 2,0 - 10* g/L [6] bzw. 1,0 - 10 g/l [12], wenn

konzentrattonsbegrenzende Faktoren mcht beansprucht werden. Mit: der Loslichkeit ‘

~von Al im Tiefenwasser von 1,0 - 107 g/L folgt daraus eine Konzentration von -

1,0 -10%° gL im obemachermahen Grundwasser, die dann nicht den DVGW-

| - Priifwert und auch Trmkwasser-Grenzwart ‘nicht iiberschreitet. Besonders fir

 das Al wie auch die anderen Metalle sind Hydro)adbuldung und -ausfallung die ent-- -

'scheidenden Reaktionen im alkalischen Milieu des Tiefenwassers, die zur Konzentra-
tionsminderung fohren. Wir schlieBen uns der Bewertung des Antragstellers an

' und sehen auf der Basis der durchgefiihrten Bewertung nicht die Gefahr einer

- gchddlichen Verunrelmgung des Grundwassers oder sonstlgen nachtemgen
‘ ‘Veranderung semer Engensehaften, veru&acht durch Al S

| }Zu
- Wismut und ° Mg

/ Dse kumulierten Massen fur die Stoffe Bx und Th betragen ;eweﬂs 3,64 . 10‘ kg bzw
. 1,16 . 10* kg (Tab. .7 der EU 509/Rev. 03) B |

o Der Antragsteller beweﬂet diese Stoffe in. gg der EU 5091Rev 03. Dem Ergeb-

nis der Bewertung der Bi- und Th~Konzentratlonen im oberflichennahen
' Grundwasser stimmen wir grundsitzlich zu. So muB im Fall voryBismuth jedoch
nicht, wie vom Antragsteller dargestelit, von einer Begrenzung der szentratcon auf-
- grund der Léslichkeit Gebrauch gemacht werden. Mit der corg von 3,64 . 10°® gl

- wird auch bei der Annahme vollsﬁndigar Lésung im Konrad-Tiefenwasser der -

Priifwert in Hohe von 1,0 . 10* g/L nicht Giberschritten. Trinkwasser-Richtwerte in
- [20] differenzieren dariiber hmaus in solche fur Bi (lll) in Hohe von 500 pg/L und Bi-
(V) von 100 ug/L {beide aus: Commonwealth of independent States, ehemals- Sovnet
Union), wobeu damtt der letztere zur Bewertung herangezogen wurde

Wir haben hmsachthch der chem zit
- werte fur Grund- oder Trinkwasser errmtteln kénnen und verwenden wie der Antrag-
- steller deshalb auch zur Bewertung der chemischen Toxizitat des Th die Prifkonzen-
tration 0,1 pg/L, die als Vorsorgewert fir Trinkwasser generell akzeptnert wird {31].

dzitat von Th in der Literatur keme Pruf- e

~ Die unter Annahme vollsténdiger Losung berechnete Core VON 1,1 - 10 g/l Uber- - -

“schreitet die Pruﬂ<onzentratton von 1,0 - 10 g/L. Wir rechnen deshalb mit der Sit-
tlgungskonzentratlon in Hohe von 2, 32 10‘“ g/L aus den experimentelien. Lds-
- lichkeit nach [3] weiter (der Antmgsteﬂer verwendete die L3slichkeit 6,8 . 107

| f_glL)und erhalten im oberﬂﬁchennahen Grundwasser eme Konzentrat:on von
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2,32 - 10° g/L, die den Thonum-Prufwert in Hohe von 0 1 ug/L nicht uberschre|-
tet. ; :

Zu: ‘
5.6  Belastung des oberflichennahen Grundwassers

Der Ist-Zustand der Qualitat des oberﬂéchennahen Grundwassers (geogener Hinter-
grund - als natirlich bedingte Belastung in der EU 509/Rev.03 bezeichnet - und ggf.

anthropogene Einflisse) wird: vom Antragsteller fur die abschlee[sende Bewertung
ebenfalls herangezogen

Grundlage der Betrachtung zusétzlicher Belastungen des oberﬂachennahen Grund-
wassers durch Stoﬁaustr%e mit dem Tiefenwasser bilden Grundwasseranalysen aus -
dem Teufenbereich.5,8 m bis 45,8 m (14 GrundwassermeBstellen) sowie 11,1 m bis
46,1 m (4 Me&steuen) aus 1984/85 und 1985. Aktuelle Analysenwerte werden damit
nicht vewvendet

Die den Tab 32 und 33 zu entnehmenden .gem §§g en Grundwasserkonzentratno—
nen sind in dem vom Antragsteller vorgenommen Format wenig aussagekriftig. Da
davon auszugehen ist, dal eine Vielzahl von Mefwerten vorliegt, solite eine Da-
tenaggregierung zumindest mit einfachen univariaten statistischen Lagemafen vor-
genommen werden. Zumindest sollen die (gemessenen) Konzentrationen dem An-
- tragsteller zufolge jeweils untere Werte sein. Dartber hinaus umfassen die darge-
steliten Analysenparameter nur in Teilen das in den Abfaligebinden relevante Stoffin-
ventar. In erster N&herung liefern die Grundwasseranalysen damit eine Vorstellung
Uber die (anorganische) geogene Hintergrundkonzentrationen, nicht aber Informatio-
nen (ber die Belastung des Grundwassers mit anthropogenen anorganischen und vor
allem organischen gefahrlichen Stoffen. Die berechneten Stoffkonzentrationen der

Tab. 32 und 33 stimmen nicht mit den vom Antragsteller in der EU 509/Rev.03
neu volizogenen Bewertungen iiberein, sondern sind in der gezeagten Form
vollstandlg aus der Revns:on 02 ubertragen worden

Der in 5.6 mltgetellten ;usammenfassenden Wertung des Antragstellers kann
- deshalb von unserer Seite nur mit Einschriinkung, d.h., mit dem Bezug auf die
- entsprechenden Teilmengen der Stoffe nach MaBgabe der Listen I+l gefoigt
werden und fiir Stoffe, deren Corc Ohne Lbsllchkettsbegrenzungen berechnet
wurden. :

Wir-empfehlen dariiber hinaus, Ergebnisse aktueller Mes,s‘u‘ngen und zu ailen
relevanten Grundwasserparametern in der Bewertung zu verwenden.

Zu: .
6. Wahrung des §chg_t;gedankens aus § 34 Abs 2 WHg

Der Bewertung des Antragstellers daB auf der Grundlage der durchgefuhrten Mo-
dellbetrachtungen schéadliche Verunreinigungen des oberfidchennahen Grundwassers
oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften nicht zu besorgen -

ist, kann von unserer Seite aus grundsatzhch zugestimmt werden
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. Daraus kann aber vom Antragsteuer mh : gefolgert werden dars .auch etwaige zu-
kinftige Schwankungen und- Verénderungen der stofflichen Zusammensetzung der
im Endlager Konrad zu entsorgenden radioaktiven Abfalle keinen AnlaR zur Besorg-
nis einer schadlichen Verunreinigungen des oberfidachennahen Grundwassers oder

- eine sonstigen nachtemgen Verénderung seiner Elgeﬁschaften geben -Auf der -

Grundlage von § 6 Abs. 5 (3): Gmndwasserverefdnung {1} sind die Untersuchungen, S :

des Antragsteliers emschheﬁhch ‘der zu aktuahs;erenden Bestandsaufnahme fortzu-
schrelben . : : ; .

_"Stoffen aus endztﬁagémd@en' Abfhﬂgebmden im Tuefenwasséf uhd im Vérlauf der

~Nachbetriebsphase nach mindestens 300.000 Jahren zu erwartende Stoffkonzentra-

 zu Lésungsprozeflen im Tiefenwasser ui

- tionen im oberfldchennahen Grundwasser abgeschétzt und bewertet. Grundlage sind
die vom Antragsteller bilanzierten Massen ‘organischer und anorganischer Stoffe,
darunter die von ,bestimmten geféhmchen Stoffen*. nach MaRgabe der Listen

: l+uIGrundwasserverofdnung ‘Unter den getroffenen Annahmen und Randbedingun-
gen --insbesondere im Hinblick: damuf dal& keine Bamereengenschaﬂen des Gebir--
ges und weitere konzentrationsmindernde Faktoren in‘Ansatz gebracht wurden mit

-~ Ausnahme des Verdunnungs aktors 16‘ und in Einzelfallen die: Begrenzung der Kon-

- zentration durch die V dung realer Lﬁshchke:ten werden nach BfS-Ansicht die

LAWA-Prifwerte [11a+b}wse auch die Grenzwerte der TrinkwV [6] bzw. des DVGW-.

Regelwerks {12} mit z.T. mehreren %Eenordnungen der Kon: ion: -

. ten. Als einziges Element hat Silber seine: Granzkcnzentration der TrinkwV erreucht .

\ AnIaB 2u Besorgms sei mer irotzdem mcm gegeben :

[;Nach Emschatzung des gsteﬂers 1st gezelgt wonden daB somhl dce in der
Grundwasserverordnung [1] genannten Stoffe der Listen I als auch weitere Ele-
‘mente und anorganische Verbmdungen nur in so geringer Menge und Konzentration |
in das oberflichennahe Grundwasser geiangen, dafs die Gefahr einer Grundwasser—
beemtrachtlgung auszuschﬁe&en ist. - ‘

Es war Aufgabe des Antragsteﬂers nachzuwe:wn daB von endzulagemden orgam- -
~schen und anorganischen Stoffen emsahhe&hoh bestummter geféhrlicher Stoffe” kei-
ne schadliche Verunreinigung des chennahen Grundwassers oder eine sonstu-‘
: ge nachtemge Verénderung seiner Esgehschaﬂen zu besorgen 1st ‘

. Unter den gegebenen Bedmgungen |st dne v@ﬂstand:ge und natum;ssenschafthch -

- erschopfende Beschrelbung dieses kcmplexen ‘Problems nicht méglich und kann
~deshalb auch nach unserer Einschétzung nur durch ein stark vereinfachendes Modell

néherungsweise dargestelit werden. In diese Zusammenhang getroffene Annahmen -
n Stoffaustrag in das oberflachennahe
Grundwasser steﬂen eine grundsétzhch ko. 6 .

'atwe Bewertungssuuatlon dar
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Die duflerst vnelfaltxgen Moghchke|ten die sich bereits aus den Randbedingungen des
Vorgangs der Lésung in: 10® m® Tiefenwasser und seiner Kinetik (Temperatur, hohe
- Salzkonzentration, alkalisches Milieu) und die dabei ablaufenden und teilweise mit-
einander konkurrierenden abiotischen Stofftransformationen (Bildung schwerléslicher
Hydroxide und Salze, Hydrolyse, Komplexbildung) kénnen allein auf der Grundlage
theoretischer Uberlegungen wissenschattlich nur unbefriedigend nachvolizogen wer-
~ den. Viele dieser Vorgange bewirken bei einem nicht unerheblichen Teil der zu be-
wertenden Stoffe eine Konzentrationsminderung im Tiefenwasser, die im Vergleich zu
ldsungsbegunstngenden Faktoren (berwiegen solite. Die vereinfachende Annahme
(des Antragstellers) einer volistandigen L&sung der zu bewertenden Stoffe hat zur
Folge, daR eine Bewertung der individuell ungiinstigsten Situation vorgenommen.
werden muflte, Bei der Bewertung von Stoffkonzentrationen wurden vom Antragstel-
ler dartiber hinaus nicht Sorptions- oder Retardationseffekte im Grundwasserleiter in
Anspruch genommen (,,Bamerewurkung des: Gebirges”), wohl aber eine Verdiinnung
des Tiefenwassers-auf seinem Weg in- das oberfiaichennahe Grundwasser. Insofern
liegt nach unserer Einschétzung ein konservativer Ansatz der Bewertung méglicher -
schédlicher Verunreinigungen des oberflachennahen Grundwassers oder eine sonsti-
~gen nachteuhgen Verénderung seiner Elgenschaften vor. -

Die vom Antragsteller verwendeten Pruf- und Grenzwenhsten zur Bewertung schadh—
cher Verunreinigungen des Grundwassers oder sonstiger nachteiliger Verénderungen
seiner Eigenschaften tragen alle den direkten Bezug zu den Grenzwerten der Trink-
wasserverordnung. Insofem wird den Belangen des vorsorgenden Grundwasser-
schutzes hmretchend Rechnung getragen.

Unsere fachbehérdliche Priifung der EU '509/Rev.03 umfalite nunmehr insgesamt
104 Einzelstoffe oder Stoffgruppen (isomere Stoffe mit eingeschlossen). Vom
Antragsteller aus bewertungssystematischer Sicht unzuliéssig getroffene Stoff-
zuordnungen sowie die gegeniiber der EU 509/Rev.02 neu hinzugekommenen
Stoffe/Stoffgruppen gaben AntaB zu umfangreichen (Neu)Bewertungen von
unserer Seite. Der abschlieBenden Bewertung des Antragstellers zu tatsichlich
vorliegenden Prufwertuberschreltungen kann von unserer Seite aus in Einzel-
fallen nicht zugesttmmt werden. ‘

Priifwertii Qrgchggimngg llegen fur Cs, Cr (Vl), Li und Rb vor. Bei welteren
Stoffen, es handelt sich um die Anorganika Ag, Cd, Crgesamt; Cu, Fe, Mn, Ni, Pb,
Ti, Th und V sowie den polymeren organischen Stoff Polystyrol
(Summenbewertung ~Aromaten“) ist eine Priifwertiiberschreitung dann gege-
ben, wenn nicht auf Basis der Sittigungskonzentration im Tiefenwasser die
Abschitzung der Konzentration im oberflichennahen Grundwasser erfolgt. Im
Falle von Ag wird der eigentliche Grenzwert der TrinkwV, der als Prifwert verwendet
werden muBlte, marginal Uberschritten. Die TrinkwV. erlaubt zudem einen um den
Faktor 8 héheren Grenzwert, wenn Sllberverbmdungen in-der Trinkwasseraufberei-
tung verwendet werden. Wir sehen deshalb eine schadliche Verunreinigung des
oberflachennahen Grundwassers durch Ag fur nicht gegeben '

Bei einigen StoffenlStoffgruppen werden die Prifwerte in einer GréBenordnung von 2
50 % ihrer Konzentration beansprucht [Na-EDTA/EDTA 50 %, X (Tenside) 74 %, T
(Aromaten) 53 %, £ (Mikrobiozide+PCB) 93 %]. Bei all diesen Stoffen solite des-
halb das Erfordernis einer Uberwachung der entsprechenden Abfallstrome
und/oder emer Begrenzung der endzulagernden Massen gepriift werden.:
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, 'Mat d:eser zusammenfassenden Bewertung wrrd deuthch daBd die Frage des Stoffab-
- baus (im T:efenwasser) der bei Qrgamschen Verbmdungen im ersten Reaktionschritt *
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Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW): Eighung von
Wasser aus FlieRgewassem als Rohstoff fir die Trinkwasserversorgung.
Technische Mattellung, Merkblatt W 251. Bonn, August 1996 '

F.A. Cotton, G. Wilkinson, P.L. Gaus: Grundlagen der Anorganischen Chemie.
VCH, Weinheim, New York, Basel, Cambridge 1990

The Dictiohary of Substances and their Effects (DOSE): Trisodium nitrilo-
triacetate, monohydrate (SY: 18662-53-8). The Royal Saociety of Chemi-
stry/SilverPlatter Intemational, N.V. October 1997

The Dictionary of Substances and their Effects (DOSE): 2-Chloronaph-
thalene (SY: 91-58-7). The Royal Society of Chemistry/SilverPlatter Intema-

" tional, N.V. October 1997

| [16]

7]
[18]
[19]

(20]

21]

[22]

VROM: Sonl Protection Guideline. Den Haag, 09.05.1994

The chtlonary of. Substances and their Effects (DOSE): Hexachlorobenzene
(SY: 118-74-1). The Royal Soc:ety of Chemnstry/SnlverPIatter lntematsonal

- N.V. October 1997

Slcherheltstechmsche Kenndaten chemischer Stoffe: ﬁlabfalle a.n.g.

~ (ecomed-Nr. B-154-0000). Sorbe PC (ecobase software), ecomed Landsberg

(Stand 12/97)

W.C. Roberts, C.O. Abemathy, B.J. Commons: US Drinking Water Health
Advisories - Methodology and Basis for Some Munitions Chemicals. TEN 2 ,
(1) 4-8, 1995 '

} M Sittig: World-wide Limits for Toxic and Hazardous Chemicals in Air, Water

and Soil. Noyes Publications, Park Ridge, New Jersey 1994 .

Gefahrstoffinformationen: Calciumchromat (WEKA-Nr. 350). WEKA Fachver-

~ lag fur technische Fuhrungskrafte Augsburg/M-Base Engineering und Soft-

ware Aachen

The Dictionary of Substances and their Effects (DOSE) ‘Calclum chromate
(VI) (SY: 13765-19-0). The Roya! Socaety of ChemnstrylSnlverPIatterIntema-

tional, N.V. October 1997




s

[23] tntegrated Risk lnformatuon System (lRtS) Uramum Soluble Salts. US- ’
 EPASSilverPlatter lntemattona! N.V: October 1997 .

[24] The Hazardous Substances Data Bank (HSDB) Uramum Soluble Salts
R (Uranyl-acetate uranyl-nitrate; 'uranyl-sulfate, uranium-hexafluoride, .
,uranyt-fluoride) (AN 1017-1019, 4501, 4506). The National lerary of Med;-
cine (NLM)ISﬁverPlatter tntematnonat N V October 1997

[25] H.-H. Moretto, M. Schulze, G. Wagner: SILICONES - Tcx:cology n: U-
“mann’s Encyclopedia of lndustnat Chemtstry, anth Edataon on CD-ROM WI-
LEY-VCH Wemhelm 1997 :

{26] The Dtctlonary of Substances and their Effects (DOSE): Dimethicone (SY.
: L 9006-65-9). The Royal Socuety of ChemestrylSslverPlatter lntematzonat N.V.
| : October 1997 S

" [27] The Dictionary of Substances and their Effects (DOSE): Polydnmethylsaloxa— U
; " ne (SY: 9016-00-6). The Royal Socnety of ChemtstryISxtverPlatter Internatio-
nai N.V. October 1997

P [28] The chtlonary of Substances and thelr Effects (DOSE) smcone oil (SY:
‘ o 63148-62-9). The Royat Soc:ety of ChenustrylSulverPtatter tntematlonal NV.
October 1997 ‘

“[29] | Silicone. CD Rémpp ChemteLextkon Verswn 1 0 Georg Th;eme Verlag,
Stuttgart, New York 1995 2 o

[30] H.-H. Moretto M. Schulze, G. Wagner StLlCONES Environmental Aspects.
" In: Ullmann’s Encyctopedla of tndustnal Chemtstry, Fifth Edition on CD-ROM
WILEY-VCH Wemhetm 1997 - Ca ,

[31] K-M. Wollin, H. Honng H.H. Dleter Kntenen 2ur toxrkotoglschen Bewertung

- sprengstofftypischer Verbindungen (STV) UWSF-Z Umweltclmem Okotox v
(5 261-266 (1996) | | o/

[32] J.R. Hart ETHYLENED!AMINETETRAACETIC ACID AND RELATED CHE-
LATING AGENTS - Physucat Properties. In: Ulimann’s Encyclopedia of Indu-
strial Chemlstry Fufth Edition on CD-ROM WILEY-VCH Weinheim 1997

| [33] The Dictionary of Substances and their Effects (DOSE) EDTA (SY: 60-00-4).
o The Royal Soouety of Chem:strylSﬂverPlatter tntematlonal N V. October 1997 -

'[34] ‘The Dictionary of Substanoes and thenr Effects (DOSE) EDTA-tnsoduum-salt
~ (SY: 150-38-9).: The Royal Society of ChemzstrylS»tverPlatter Intematlonal
"N.V. October 1997

S [35] The chtnonary of Substances and thetr Effects (DOSE) EDTA-tetrasodlum-
, = - salt (SY: 64-02-8). The Royal $oc:ety of ChemnstrylSulverPtatter international,
N.V. October1997 ’ i SR
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Sicherheitstechnische Kenndaten chemischer Stoffe: 2-Chlornaphthalin

' (ecomed-Nr. C-449-8200) Sorbe PC (ecobase software), ecomed Landsberg

(Stand 12/97)

Sicherheitstechnische Kenndaten chemsscher Stoffe: Chlorophenols, liquid

(ecomed-Nr. C 509-2000). Sorbe PC (eoobase software) ecomed Landsberg
(Stand 12/97) ' .

F. Muller, L. Calllard CHLOROPHENOLS - Physical Prbpertues in: Ullmann’s
Encyclopedia of industrial Chemustry, Fifth Edition on CD-ROM. WILEY-VCH,
Weinheim 1997

Sicherheitstechnische Kenndaten chemischer Stoffe: Polychlorierte Bi-
phenyle (bis 4-fach) (ecomed-Nr. B-307-7500). Sorbe PC (ecobase soft- -
ware), ecomed Landsberg (Stand 12/97)

Sicherheitstechnische Kenndaten chemischer Stoffe: Hexachlorbenzol

(ecomed-Nr. H-165-5000). Sorbe PC (ecobase software), ecomed Landsberg
(Stand 12/97)

Sicherheitstechnische Kenndaten chemischer Stoffe: y-Hexachlorcycio-
hexan (ecomed-Nr. L-396-0000). Sorbe PC (ecobase software), ecomed
Landsberg (Stand 12/97)

Sicherheitstechnische Kenndaten chemischer Stoffe: Phosphorséuretrime-
thylester. (ecomed-Nr. P-528-5000) Sorbe PC (ecobase software), ecomed
Landsberg (Stand 12/97)

Sicherheitstechnische Kenndaten chemischer Sioffe Phosphorsidure-tris(2-
chlorethylester) (ecomed—Nr P-529-7500). Sorbe PC (eoobase software),
ecomed Landsberg (Stand 12/97)

Sicherheitstechnische Kenndaten chemischer Stoffe: Phosphorsiuredibutyl-
ester (ecomed-Nr.. P-514-7500). Sorbe PC (ecobase software), ecomed
Landsberg (Stand 12/97)

Stcherhentstechmsche Kenndaten chemischer Stoffe: Phosphorsaurednso—
octylester (ecomed-Nr. P-516-0000). Sorbe PC (ecobase software), ecomed
Landsberg (Stand 12/97)

Sicherheitstechnische Kenndaten Chemlscher Stoffe: Phosphorsiure-
diphenylkresylester (ecomed-Nr. K-683-0000). Sorbe PC (ecobase soft-
ware), ecomed Landsberg (Stand 12/97)

Sicherheitstechnische Kenndaten chemischer Stoffe: Phosphorsiure-
diphenyl-2-ethylhexylester (ecomed-Nr. P-519-0000). Sorbe PC (ecobase
software), ecomed Landsberg (Stand 12/97)

Slcherhe|tstechn|sche Kenndaten chemischer Stoffe: Phosphbrsauretn-

‘phenylester (ecomed-Nr. P-528-7500). Sorbe PC (ecobase software)

ecomed Landsberg (Stand 12/97)
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[54]

[s5]

-~ [56]

[5?1
[58]

' 159]

[60]
- .4[61]\

[62]

163

[64]

;Stcherheutstecnmsche Kenndaten chemnscher Stoffe Silicone 360 (ecomed-

Nr. D-645-0000) Sorbe PC (ecobase saftware) ecomed Landsberg (Stand

- 12/97)

Sccherheutstechmsche Kenndaten chemsscher Stoffe Paraff‘ ine (ecomed-Nr
P-043-5000).. Sorbe PC (ecobase soﬁware) ecomed Landsberg (Stand
12/97) ‘ el :

S:cherhe!tstechmsche Kenndaten chemlscher Stoffe: Paraff‘ ingatsch

- (ecomed-Nr. P-Q42-5600) Sorbe PC (ecebase software) ‘ecomed Landsberg

(Stand 12/97)

'Rxppen-Handbuch Umweltchemakahen 18. Erg Lfg 11/92: Toluol

Slcherhentstechmsche Kenndaten chemischer Stoffe: Toluol (ecomed~Nr

* T-395-0000). Sorbe PC (eeabase soﬁware) eoomed Landsberg (Stand
12/97) g : :

_ Rippen-Handbuch Umweltchemlkahen 37. Erg Lfg 12/96 o-XonI
Rippen Handbuch Umweltchemskahen 38 Erg Lfg. 3!97 m-Xylol

-Rappen-Handbuch Umweltchemlkahen 38 Erg Lfg 3/97: p-Xonl -

Sucherheatstechmsche Kenndaten chem:scher Stoffe: Kerosm (ecomed-Nr.

- K-348-0000). Sorbe PC (ecobase software) ecomed Landsberg (Stand |
- 12097) | | - -

erlcherheltsteohmsche Kenndaten chemcscher Stoffe A!kane, C12 bis C26,
- verzweigt und linear (ecomed—Nr A-291—6000) Serbe PC (ecobase soft-

ware), ecomed Landsberg (Stand 12/97)

- H.-H. Moretto; M. Schuize, G. Wagner SlLlCONES suaconeFlulds / Pro—

“perties. In: Ulimann’s Encyclopedia of Industrial Chemnstry Fifth Edition on
CD-ROM. WILEY-VCH Wemhelm 1997 :

',Sld'lerheltstechmsche Kenndaten chemnscher Steffe Smcone B (ecomed—Nr
- §-420-5000). Sdrbe PC (ecobase soﬂware) ecomed Landsberg (Stand

12/97) |
AM. Fan: As§essment of Metals in Drmk;ng Water with- Specific References ;
to Lead, Copper, Arsenic and Selenium. In LW. Chang {Ed.): Toxicology of
Metals. Lewis Pubuschers Boca Raton New York Londen Tokyo 1996

Integrated Rask information’ System (IRIS) Asbestos US-EPAISﬂverPlatter
international, N.V. October 1997 :

Cd. In: Gmelin - Handbuch der anorgamschen Chemle 8 Auﬂage Cadm:um -

-, Erganzungsband VCH 1959

~ Guidelines for dnnkmg-water quahty (aesthet:c quahty) WHO 1984
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[65] E.R. Lide (Ed.): CRC Handbook of Chemistry and Phys:cs 78" Edltlon CRC
Press, Boca Raton, New York 1997-1998 :

[66] R. Kaltofen, R. Opitz, K. Schumann, J. Zie_mannf‘Tabellenbuch Chemie, 12.,
durchgesehene Auflage, Harri Deutsch, Thun, Frankfurt/Main 1994 -
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<

.Loslichkeiten und Prifwerte organischer Stoffe (EU 509/Rev. 03, Tab. 4 und
Organischer Stoff || selichkeitin EU _ | Loslichkeit (i) | Prif+Grenzwert EU | Prof/Grenzwert
: 509/Rev. 03 (g/L) ‘ . |S09/MRev.03(gh) (), v
Tenside 0,0002 [12] 0,0002 [6]
nichtionische o )
anionis¢he - 4
N‘a-EDTA/EpTA 2,0.10" : - |50-10® 112 5,0-10%[12]
EDTA 0,1 (20°C), [32} .
0,5(90°C) [32]
_ 0,5 (25 °C) [33]
Na,EDTA 108 (20 °c) [32]
Na;EDTA: 1-10'@2°C)[34] |
Na,EDTA 500 (20°°C) {32]
- 90 % (25 °C) [35}
Na-NTA | 1,0-10°[12) NTA/Trinkwasser
, \ : 4.10%3.10% 5.
' 105 [14)
geldster org. Kohlen- 7',7-“10_2 4, 0-10° [(11a][12] [{4,0-10°[11a][12]
stoff (DOC) ; ' '
.| 2-Chiomaphthalin | schwerldsl. (36] | 1,0.107 [11a)[12) |1- 10°[15]
. ‘ e Prifwert PAK - . (Summenwert inclu-
‘ o | sive Chiorphenole
‘ v o T T R ; ] _ und Monochiorbi-
.~ | o~ m-, p-Chiorphenol {2,8. 10" - (2,85-10'[37]  |5,0-107 [6] [11b] phenyle)
‘ , ~ i Priifwert Phenole
2-Chiorphenoi 2,85-10' (20 °C) {38 AR
' 3-Chlorphenol o .
4-Chlorphenol 12:71 10" (20 °C) [38]. !
‘Monochiorbi- 40-10° 14.10%4.10*38) {1,0-10%[6} (116] |1,0- 107 [Einze} .
phenyi(e) ‘ ’ . - 112 R stoff}; 5,0 - 107
, o {Stoffsumme inclusi-
1-Chlorbiphenyl ve Biozide] [6]
~ | 2-Chiorbiphenyl - '
-1 3-Chlorbiphenyl
Hexachlobenzol  |50.10% |6.10%-1.10* |1.10°[11p] 1,0 - 107 [Einzel-
B 1401 ‘ : - stoff]; 5,0 - 107
oo i [Stoffsumme] [6]
y-Hexachlorcyclo- 7.8-10° 1-\10-2,{111 11,0-10%[116) 1,0 - 107 [Einzel-
| hexan (Lindan) ' SRETURE ' stoff]; 5,0 - 107
: ‘ (Stoffsumme] (6]




Tabelle 2:

2]
(V%)

Loslichkeiten und Prisfwerte zu organischen Stoffen (EU 509/Rev. 03, Tab. 5

und 17)
Organischer Stoff ’ Laslichkeit in EU Laslichkeit (g/L) . | Prif-/Grenzwert | Pruf/Grenzwert
509/Rev. 03 (g/L) {EU 509/Rev. 03 | (g/L}"
: (gh} :
Phosphorsaureester Trimethylphosphonat 1.000 | Bewertung als anorg. | Trinkwasser:
{42} P Dimethyl-methyl-
Tris(2-chlorethyl) phosphonat "phosphonat 0,0001
5,0-7,0 {43] : Di-isopropyl-me-
Dibutylphosphonat 18,0 [44] thylphosphonat
Diisooctylphosphonat lsslich -0,0006
[45] Isopropyl-methyl-
Diphenylkresyiphosphonat .| phosphonat 0,0007
0,0026 [46] , 1{19]
Diphenyt-2-ethythexyiphospho- gemeinsame Be-
nat 0,0019 [47} wertung mit anorg.
Triphenylphosphonat 0,002 P
48]
Olrickstinde schwerldsiich bzw, richt | Otabfalle 0,05-0,2[18] 1.10% (Summen- | 1-10%(Sum-
o1 loslich - wert) [6] menwert) [6]
Silikondl bimethylpolysiloian 7.6. 105 | Bewertung mit F 0,04 [Stoffsumme -
1,6.10°[49] (anorg) aus Silicondl, Siuy,
Asbest und SiO;] [6]
Paraffin sclmrldslid'n bzw nicht | Paraffine ca. 0,001 {50] 1.10° (Summen- 1.10° (Sum-
iBsiich Paraffingatsch 0,01-0,1 [51] .| wert) {6} mehwert) [6]
Toluol schwerldslich bzw. nicht | 0,55 (20-30 °C) [52R18.Erg.] | 1-10° (Summen- | 1.10° (Summen-
18sfich 0,47 [Sorbe] wert) (6] wert BTX) [11b]
Xylol(e) o-Xyxol schwerldslich bzw nicht V 0,188 (25 °C) [54] 1.10° (Summen- 1.10%° (Surﬁmen—
t6siich. l wert) [6] wert BTX) [11b]
m-Xylol 0,16 (20-25°C)[55]
p-Xylol 0,18 (25 °C) [56)
Kerosin schwerlBslich bzw. nicht :| 0,005-0,01 [57] 1.-10° (Summen-
tdslich wert)[6]
Alkane schwerldslich bzw. nicht | Alkane C12 bis C26 1-10° (Summen-
I3slich 0,01-0,1 {58 {wert)[8]
1,0 - 107 [Einzel-
Mikrobiozid(e) schwerldslich bzw. nicht 1,0 - 107 [Einzel- stoff}; 5,0 - 107
16slich - : stoff] 6] [Stoffsumme in-
clusive PCB] [6]
Sifizium (org.) schwerldsl. [59] gemeinsam mit 0,04 [Stoffsumme
Dimethylpolysiloxan 7,6 . 10°- | anorg. Fluorid _aus Silicondl, Sl
1,6 . 10° [49] : Asbest und Si02] [6] |

Silicone B (1,0-1 s) 10° {60]
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E le 3: Zuordnung von Emzeistoffen Stoffamﬁien und Stoffgruppen derEU 509/Rev
; 03 zur Liste | der Grundwasservemrdnung [1] :

| Einzelstoffe, Stoffamilien und Stoft-

Tabellen-Nr. nach EU

Liste | Stoffamihen und Stoffgruppen
gruppcn mh EU SOSIRev 03 509/Rev. 03
1. Organische- Halogenverbmdunqen und. ,2- 3- und 4-Chlorphenol (haiogemerte 4
Stoffe, die im Wasser derartige Verbmdun— Phenoce) S
gen bilden kénnen 28
; 2-Chlomaphthahn (halogemene Naphtha- - 4
line) :
) o ';Monocmormphenyt(e) [(poly)chloneﬁe 4
nBiphenyle] :
Hexadﬂorbenzol . 4
.Hexachlorcydohexan (Lindan) - 4
o 'Mnkrobsoznd(e) (sowen,halogenhamg};. 5
12 Organische Pﬁosphorverbinddnéen* Phosphorsaureester Tnbutylphosphat 5
‘ »leutylphosphat Hexamethylphosphor—
13. Organische Zjnnverbinduhgen '
. | 4. Stoffe, die im oder durch Wasser lmabs- __Monochiorb:phenyl(e) [(poly)chlcnerle 4
erregenda mutagene oder teratogene ‘ ,
| Wirkung haben; dazu gehéren auch Stoffe | « '
aus der Liste H, soweit sie diese kaungen Hexach!orbenzol - 4
haben : '
‘Olrucksténde Ol ) 5
‘N|CrvAsBe'Cd ' 6
’AquLlPtRbSrAsbest 7
‘,Phospnorsaureester (Trimethyiphosphat) 5
Na—NIA, E_DTA'md ihre Natriumsaize 4
1s: Quecksllber und Quecksﬂberverbmdun— Hg v6'.
gen - ¥
| 6. Cadmium und Cadmiumverbindungen | Cd 6
7. Mineraible und Kohlenwasserstoffe . Olmcksm o 5
‘ Polystyrol, Polysthylen (PE) PE/PP. 5
; | Divinyibenzol, Polyypropylen (PP) ‘
Toluo, Xylol(e) 5
Kerosin 5
Alkane (Paraffine) 5"
‘8. Cyanid Cyanide 7




Tabelle 4:

03 zur Liste Il der Grundwasserverordnung [1]

kZuordnung von Einzelstoffen, Stoffamilien und Stoffgruppen der EU 509/Rev.

Liste Il Stoffamilien und Stoffgruppen

Einzelstoffe, Stoffamilien und Stoff-

Tabellen-Nr. nach EU

gruppen nach EU 509/Rev. 03 509/Rev. 03
1. Metalioide und Metalle und ihre Verbin- 6
dungen .
1.1 Zink, 1.2 Kupfer, 1.3 Nickel, 1.4 Chrom, | Zn, Cu, Ni,
1.5 Blei, 1.6 Selen, 1.7 Arsen, 1.8 Antimon, | Cr, Pb, Se, As,
1.9 Molybdan, 1.10 Titan, 1.11 Zinn, 1.12 | Sb, Mo, Ti,
Barium, 1.13 Beryllium, 1.14 Bor, 1.15 -Sn, Ba, Be,
Uran, 1.18 Vanadium, 1.17 Kobalt, 1.18 B, U, V, Co,
Thallium, 1.19 Tellur, 1.20 Siiber TI, Te, Ag
2. Biozide und davon abgeleitete Verbin- Mikrobiozid(e) 5
dungen, die nicht in der Liste | enthalten v
sind
3. Stoffe, die fir den Geschmack oder den | 2-, 3- und 4-Chlorphenol (halogenierte -4
Geruch des Grundwassers abtrégliche Phenole) -
Wirkung haben, sowie Verbindungen, die ' .
im Grundwasser zur Bildung soicher Stoffe | Hexachlorbenzol ! 4
fuhren und es fir den menschlichen Ge-. ‘
schmack ungeeignet machen kdnnen * Tenside, nichtionische Tenside, anioni- 4
sche Tenside, Benzalkoniumchlorid
Al, Ca, CI', Cuy, Fe, K, Mg, Mn, Na, Zn 7
NOs’, Si0O2, S04~ 8
4, Giftige oder langlebige organische Siliziumver- | Siliconsle, Silizium (org.)**
 bindungen und Stoffe, die im Wasser zu solchen
Verbindungen fihren kdnnen, mit Ausnahme
derjenigen, die biologisch unschadiich sind oder
mchlmWasserraschmbtologisohunschﬂdliche
Stoffe umwandeéln
5. Anorgamsche Phosphorverbmdmgen und Calciumpyrophospat, Phosphate, Zn- 8
reiner Phosphor Phosphat/Oxid, Nas-Tripolyphosphat, Komplex-
phosphate, Phosphonate, Kaliumpyrophosphat,
Natriumdihydrogenphosphate, Phosphorpen—
toxid {
6. Fluoride Fluoride 8
7. Ammoniak und Nitrite NHy4 ' 8
Nitrite 8

* Stoffe nach: Guidelines for drinking-water quality‘ (aesthetic quality), WHO [64]
** Silicondle, Silizium (org.) [Tab. 5/EU 509/Rev. 02] unter der Malgabe, dal es sich
um organofunktionelle Polysiloxane handeit

Den Listen I+ der Ghundwasserverordnung {1] nicht zugeordnete Elemente/Stoffe/Stoffgruppen der EU 509/Rev. 03

«  Bismuth (Sb), Thorium (Th) [Tab. 7/EU 509/Rev. 03]

o Onxalsdiure, Naz—Oxalat Citronensdure, NH,-Citrat, Trinatriumcitrat, Dinatriumhydrogencitrat, NarTartrat [Tab. 4/EU 509/Rev.

03]

-
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Beweﬂung anorganischer :St’offéfaus: T?Q-' 24(EU 'SOQIRev.03)

Anorganischer Stoff ‘Konzentration im eber LAWA-Prﬁwart {11!:;] Quotnnt {C oberfichennahes
: ﬂachcnnahensmmi- [glt.] 1 Grundwasser/C LAWA Prittwert
wasser[gh] l perrer
B 844. 10*‘-s 1,0 . 10 (Mindestanderung) 84
‘ 1.1,0. 1073 (TrinkwV) 8
' Ba 7.74. 105+ 3,0.10% 26
: IERLERN
Co 862,10+ 15,0.10% o A7
Crgasams - {10108~ 15,0.10% 10
Cu le4.10% 50.10° 12
Mo 11,69 10%" 150.10% 32
Ni 59.10%+ 150.10% 12
Pb 21,108 10.10° 21
Sb 318,108~ 110,108 31
Ti 48.10° = 1,0 107 5
sn 7.24.10%% . 40.10% 18
| u 2,35.10° 121,107 .3
- o - L . L
| v 51400 50.10° <1
Zn [5,39.10% 3,0.10% 18

liche Begrenzung durch die Lbsilchkert

Der Antragsteﬁer verwendete bei seiner Bewertung dae hier nicht zwmgend erforder-

L Der Antragsteller verwendete bei seiner Bewertung dte Lﬁshchkensgrenze ohne sie

resultiert definitiv Pmﬁuertuberschrettung

B
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Tabelle 6: Wasseri6slichkeiten ,bestimmtef gefahriicher anorg'_anischer‘“ und sonstiger
v ~anorganischer Stoffe nach MaRgabe der Tab. 12, fir die bei ihrer Bewertung
die Loslichkeitsgrenze beansprucht wurde

| Gefﬁhﬂicher anorga-nischer | Ldslichkeit [g/L} (EU Laslichkeit (glL)nach NL@-\f
Stoff 7 : ’5091R>ev.03) - Rgcherche ' ‘
cd | 1,1\-1;)“‘3 : 2,“02;104(Cd0)[63]
Cr gt ) C10°10% 1,0. 10 (CrO,) [65]
Cr(vi) o L 1,0-‘104 | |62 (CaCrOy) 22}
Cervy S 1810 52 (CaCr0,) [22]
Cu ' ‘ cs,‘4-10'2 | 184 10°% {Cu(onjz [65] [66]
Ni ‘ 5,9-10'5 | 0,0587 [3]
Po | 21-10% 10,0207 13
Ti | -  a8.105 |1.101e8]
U | 1010 | 0,0238’[3] ,
v | - 51-10° 1,0.10%[65] |
Au ” \1,0“-10.“[ - “i,p.10*[65]
s ., | 87 g7 - |os7e2[3):
- 114.10" (SrS0,) [66]
A ' 1o 102 3.84. 10° [AOH)s] 651 [66]
Fe | | o | 1,0- 107 | 8.96710"‘[#9(0H52] [65) [66]
Mn 20 10° 1.63.16'3«(Mncoa) [65] [66]
Th | 6,8 10-7 2,32.10°[3]
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