Protokoll zu: Fachlicher Austausch Zwischenbericht Teilgebiete
Datum:
Teilnehmerlnnen:

1)

2)

08.12.2020

BegrufBung und Vorstellungsrunde

Kurze Prasentation des bisherigen Standes ,,Zwischenbericht
Teilgebiete” durch BGE ( )

Es wurden 23 Teilgebiete (in 14 Landkreisen und kreisfreien Stadten) in Sachsen-
Anhalt in allen 3 Wirtsgesteinen ausgewiesen.

Diskussion:

( BGE) Das Teilgebiet “004_00TG_053 _00IG_T_f tpg“ weist paldaogene
Tongesteine aus. Uber den Verfestigungsgrad kann die BGE derzeit noch keine
Aussagen treffen.

( LAGB) Der Rupelton im Norden Sachsen-Anhalts kann nicht als
Festgestein betrachtet werden. Hierbei handelt es sich um ein klastisches
Sediment.

( BGE) Die ausgewiesenen Tongesteine im Paldogen beziehen sich nur
auf die stratigraphischen Einheiten Thanetium und Ypresium (sofern dies aus den
vorliegenden Daten hervorging). Das Rupelium erflllt im gesamten Norden
Deutschlands als erste wesentliche Barriere zum Grundwasser nach § 23 Abs. 5
Nr. 5 nicht die Mindestanforderungen.

( BGE) Ausgewiesen sind paldozane und eozane Tone.

( BGE) Der Begriff Tongestein umfasst sowohl Tonstein als auch Tone im
Sinne des StandAG. (siehe BGE Berichte)

( LAGB) In der Sudlichen Phyllitzone treten, wie es der Name besagt,

phyllitische Gesteine auf. Sofern Phyllite seitens der BGE als fiir die Endlagerung
geeignet erscheinen sollten, ware zu klaren, warum die Phyllite (z.B. des
Rhenoherzynikums) nicht geeignet sein sollten. LAGB merkt an: Kristallin sollte
einheitlich behandelt werden. Beispiel: Wenn in einem Teilgebiet
anchimetamorphe Gesteine ausgewiesen werden, dann konsistent fur alle
Teilgebiete.

LAGB) Lasst sich aus der Abwagung ein Ranking ableiten?

( BGE) Ein Ranking ist nach der geowissenschaftlichen Abwagung des
Standortauswahlverfahrens nicht erfolgt. Die Kriterien zur Abwagung wurden
vorab definiert und an jedem Teilgebiet separat abgeprtft. Die Anwendung der
Kriterien soll auch im zuklnftigen Verfahren immer wieder angewendet werden.

( LAGB) Wenn ja, welche Folgen ergeben sich aus einem
Ranking? Ergeben sich damit aus der Anzahl der erfullten/nicht erflllten Kriterien
keinerlei Auswirkungen fir das weitere Verfahren?

( BGE) Nein, es gibt kein Ranking und damit auch keine Folgen.

Thema Umgang mit analogen und digitalen Daten / Verfahrensweise?

( LAGB) Welche konkreten Bohrungen wurden zur Flachenausweisung
genutzt?



( BGE) Bohrungen, die als entscheidungserhebliche Daten eingestuft
wurden, sind im Datenbericht der Mindestanforderungen ausgewiesen. Die
entscheidungserheblichen Daten sind im Datenbericht Teil 2 ausgewiesen und im
Datenbericht Teil 3 dokumentiert. Die momentan noch vorhandene Weilung im
Datenbericht wird schrittweise aufgehoben sobald die Kategorisierung der Daten
nach GeolDG abgeschlossen ist.

( LAGB) Kénnen diese Angaben zu entscheidungserheblichen Bohrungen
dem LAGB bereitgestellt werden?

( BGE) Angaben zu entscheidungserheblichen Bohrungen kénnen den
Datenberichten entnommen werden.

( LAGB) Wie werden die genutzten Daten publiziert?

( BGE) Umgesetzt bzw. in Arbeit ist bislang die

Veroffentlichung in Berichtsform, sowie im Rahmen von browserbasierten
Visualisierungstools fir 3D-Modelle

( LAGB) Wie lasst sich eine Diskrepanz zwischen genutzten Daten
(BGE) und vorhandenen Daten (LAGB) verhindern?
( BGE) Zum jetzigen Verfahrensschritt werden die

entscheidungserheblichen Daten zur Ermittlung von Teilgebiet in den
entsprechenden Untersetzenden Unterlagen zum Zwischenbericht Teilgebiete
gekennzeichnet. Diese Daten wurde auf Basis der von der BGE definierten
Methoden fur die Anwendung der Kriterien und Anforderungen geman §§ 22-24
StandAG ausgewahlt. Eine Darstellung von Daten, die flir die Ermittlung von
Teilgebieten nicht entscheidungserheblich waren, ist nicht geplant.

( LAGB) Bereitstellung dieser Informationen ware ganz erheblich. Es
sollte klargestellt werden, welche Daten eingeflossen sind und welche nicht
genutzt wurden. Warum wurden bestimmte Daten nicht verwendet?

( BGE) Die fiur die Ermittlung von Teilgebieten
entscheidungserheblichen Daten sind in den entsprechenden Datenberichten
dargestellt. Eine Auflistung samtlicher an die BGE Ubermittelten Daten, inkl.
Begrindung warum diese nicht verwendet wurden ist aktuell nicht geplant. Der
erhebliche Aufwand steht einem unklaren Nutzen gegentiber.

LAGB regt an, dass die BGE die Initiative fur eine technische Lésung zur Bereitstellung von
Daten ergreifen sollte und das eine Einigung Uber diesen Prozess notwendig ware. Die BGE
halt die Thematik einer koharenten Datenlage ebenfalls flr grundsatzlich relevant. Weitere
Termine im Nachgang werden vereinbart um die Wirtsgesteine im Detail zu besprechen.

(

LAGB) Welche von den vom LAGB ubermittelten Informationen bilden die

Grundlage fiir die Ausweisung der Teilgebiete in Sachsen-Anhalt? Welche
zusatzlichen Informationen wurden fiir die Teilgebiete innerhalb Sachsen-Anhalts
verwendet?

( BGE) Die Grundlage bilden Gberwiegend paldogeographische Karten
und Strukturkarten (SPBA), die punktuell durch Bohrungen belegt sind. Dies ist in
Datenberichten (Teil 2 und Teil 3) dargestellt.

( BGE) Im weiteren Verfahren wird die Auswertung zusatzlicher
Informationen (insbesondere Seismik und Bohrlochgeophysik) zur Ermittlung von
Standortregionen stattfinden.

o ( LAGB) Ist eine Neuinterpretation der geophysikalischen Daten
uberhaupt notwendig, da diese bereits in TUNB durchgefiihrt wurde und
die Kooperation von BGR und BGE die Nutzung des Modells regelt?

o BGE) Weitere Verfahren und Auswertungen (z.B.
Seismik-Interpretation) sind fur die Ermittlung von Standortregionen und
der damit verbundenen Erhdhung des Detailgrades unerlasslich.



o LAGB) Ein Dialog zu den vom LAGB bereitgestellten Flachen hat bisher
nicht stattgefunden. Die bisher vom LAGB bereitgestellten Flachendaten basieren
auf einem lithologischen Kartierungsansatz.

o BGE) Die von der BGE verdffentlichten Teilgebiete beruhen auf der
Basis der stratigraphischen Altersstellung von Gesteinskomplexen, die fir die
Endlagerung geeignete Formationen enthalten.

o LAGB) Die von der BGE verdéffentlichten Flachen sind auf Grund des
stratigraphischen Ansatzes deutlich gréRer, als die Flachen des LAGB.

(LAGB) Ist die Ausgrenzung konsequent durch alle drei Wirtsgesteine
chronostratigraphisch erfolgt oder gibt es davon Abweichungen? Lasst sich das
Vorgehen fiir die drei Wirtsgesteine unterschiedlich kategorisieren?

o BGE) Prinzipiell erfolgte eine chronostratigraphische Ausweisung auf
Basis regionaler Publikationen, die eine Aussage zur Lithologie enthalten. Hierbei
wurden diejenigen chronostratigraphischen Einheiten in entsprechender
Tiefenlage ausgewiesen, die potentiell iber entsprechende Wirtsgesteins-
Lithologien in ausreichender Machtigkeit verfligen (erster Schritt der
Inventarisierung).

(LAGB) Zusammenfassung zur Vorgehensweise der Gebietsausgrenzung /
insbesondere Kristallin?

o BGE) Fur die Ermittlung von Teilgebiete wurde ein pragmatischer
Ansatz gewahlt, der ein potentielles Vorkommen der entsprechenden
stratigraphischen Einheiten mit der geforderten lithologischen Auspragung (in
entsprechender Machtigkeit) ausweist. Der Fokus lag darauf, keine
moglicherweise geeigneten Gebiete aulien vor zu lassen.

o BGE) Im weiteren Vorgehen muss diese Ausweisung konkretisiert
werden, um eine Eingrenzung der Flachen zur standortspezifischen Erkundung
gemal § 14 StandAG zu erreichen. Schwerpunkte werden hier ganz konkret auch
die Auswertung zusatzlicher Daten und um die Spezifizierung der Kriterien durch
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Endlagerkonzepten bilden.

3) Gesteinsspezifische Fragen - Tongesteinsformationen

( LAGB) Wie erfolgt der Umgang mit Schluff(gestein) und lithologischen
Wechsellagerungen? Gibt es Vorgaben zu Machtigkeiten und Mengenanteilen an
»Fremdgesteinen*“?

o BGE) Das StandAG schreibt einen einschlusswirksamen
Gebirgsbereich vor, der beispielsweise die Anforderung ,,Gebirgsdurchlassigkeit*
erfullen muss. Die Betrachtung der Parameter ist skalenabhangig und kann bspw.
auch Uber ein gesamtes Profil von Wechsellagerungen durchgefuhrt werden.
Auch wenn einzelne Lithologien einer Wechsellagerung die Anforderungen nicht
erfullen, kdbnnen diese fur das Gesamtprofil immer noch gewahrleistet sein. Bisher
stutzt sich die Auswertung auf die Tonstudie Hoth et al. (2007) der BGR.

o LAGB) Es wird darauf hingewiesen, dass im weiteren Verfahren eine
konkrete Formulierung getroffen werden muss, wie mit der genannten Frage
umgegangen wird. Ein Beispiel ware die Begriffsbestimmung/Definition gemaf
Hoth et al. (2007).

o LAGB) Schluff(stein), ebenso wie Mergel(stein) wird nicht als
geeignetes Gestein betrachtet.



4) Gesteinsspezifische Fragen - Salzgesteinformationen

(

LAGB) Formaler Umgang mit lithologischen Wechsellagerungen in den

Steinsalz Formationen?

(

( BGE) Differenzierte Betrachtung von Steinsalz in steiler
Lagerung (Salzstocke wurden zur Ermittlung von Teilgebieten als homogenes
Steinsalzvorkommen angenommen) und Steinsalz in flacher Lagerung
(stratigraphischer Umgang gewahlt und Wechsellagerungen). Salzkissen werden
unter flacher Salzlagerung gezahlt. Einordnung der Lithologie kommt in den
nachsten Schritten.

(LAGB) Salzstdcke sind in der Realitat nicht alle homogen.

( LAGB) Gibt es (analog zu Ton- und Kristallingesteinsvorkommen) auch
grundlegende Studien fir flaches Salz?
( BGE) Hierzu sei auf die umfassenden Datenberichte

verwiesen. Beispielsweise fand die BASAL-Studie (Reinhold et al., 2014) Eingang
in die Teilgebietsausweisung.

LAGB) Uberschneidung Gebietsgrenzen Teilgebiete/Subrosion?

Grundsatzlicher Umgang mit Subrosion

( BGE) Subrosion wurde als tiefenabhangig betrachtet. Im
Rahmen von § 13 StandAG fuhrte nur die Subrosion mit Entstehungshorizonten
tiefer als 300 m zu ausgeschlossenen Gebieten. Hierzu lagen in Sachsen-Anhalt
keine Daten vor, weshalb die Subrosionsdaten (Datenlieferung ,Atektonische
Vorgange*) nicht zur Ermittlung ausgeschlossener Gebiete fihrten. Das Thema
Subrosion ist aber ein wesentliches Thema fur die zukunftigen Arbeiten.

( LAGB) Sind zukunftig Betrachtungen zur jingeren tektonischen Aktivitat
geplant? Weiterhin missen die Themen Subrosion und Tektonik zwingend in
ihrem komplexen Zusammenhang und Zusammenspiel betrachtet werden.

( BGE) Dies ist fur die Sicherheitsuntersuchungen vorgesehen.

( LAGB) Unabhangig vom Thema Subrosion muss auch zukunftig die
Verpressung von Lagerstattenwassern betrachtet werden, da die bergmannische
Auffahrung von Schéachten in Formationen mit radionuklidhaltigen Wassern
bedenklich erscheint.

( BGE) BGE dankt flr den Hinweis.

5) Gesteinsspezifische Fragen - Kristallingesteinsformationen

(

LAGB) Wie wurde die Unterteilung in die Teilgebiete ,,Studliche Phyllitzone*

(SPZ) bzw. ,Mitteldeutsche Kristallinzone"” (MKZ) vorgenommen bzw. welche Daten
bilden die Grundlage dieser Trennung?

( BGE) Fur die Grenzziehung wurde weitestgehend die Untergliederung
(Karte) von Reinhold (2005) (Kristallinstudie) genutzt.
( LAGB) Es wird darauf hingewiesen, dass das Teilgebiet ,Stdliche

Phyllitzone® deutlich grof3er ist als die eigentliche Sudliche Phyllitzone. Hier
besteht eine Diskrepanz zwischen Verbreitung und Ausweisung der Flache in der
genutzten Datengrundlage.

( LAGB) Inventarisierungsbericht (Datenbericht Teil 2 und Teil 4) basiert
auf Publikationen von Bankwitz (2001) und Bachmann (2008). Es gilt hierbei zu
beachten, dass beschriebene geologische Aufschlisse / Bohrungen in ,Geologie
von Sachsen-Anhalt“ (Bachmann et al., 2008) nicht zwingend in Sachsen-Anhalt
liegen, sondern teilweise auch aufllerhalb der Landesgrenzen liegen kénnen, was
im Gegensatz zu manchen Ausweisungen steht.



e Es wurde vereinbart im 1.QT 2021 einen Austausch speziell zum Kristallin zu

machen.
6) Allgemeines
( LAGB) Wie stellt sich die BGE die Datenbereitstellung zukiinftig vor?

Sollen weiter Dokumente bereitgestellt werden oder ist eine ,,echte“
Datenbereitstellung (in Form von Geodaten) geplant.

o BGE) Momentan erfolgt Gberwiegend die Bereitstellung in
Berichtsform. Eine Umsetzung als Web-Dienst erfolgt bislang fur die Teilgebiete.
WMS/WFS-Dienste sind zukinftig geplant. Die Bereitstellung der 3D-Daten erfolgt
mittels GST der Firma Giga Infosystems.

( LAGB) Wie soll bei einer redundanten Datenhaltung eine Differenzierung
der Daten sichergestellt werden?

o BGE) Die BGE betrachtet die Geologischen Dienste weiterhin als
datenhaltende Stelle, halt selbst nur Standortauswahl-relevante Daten und stellt
diese bereit.

o LAGB) Die BGE sollte zukunftig die Initiative ergreifen, um das Risiko
widerspruchlicher Daten im laufenden Prozess zu verhindern.

o BGE) BGE bedankt sich fur die Anregung wird diese bei den Arbeiten

berucksichtigen.

7) Weiteres Vorgehen:

e Ein erneuter Termin fir eine Besprechung wird angestrebt.

o BGE) Ende der Festlegung ,Standortregionen” und das weitere
Vorgehen wird momentan noch terminiert.

o LAGB bittet um Zustimmung der abgestimmten Protokollierung des Termins.
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