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1. Fragestellung 2. Mikroskopie am Beispiel von Wagenfeld 3

Hauptminerale
Anhydrit (Gips)

Feinkornige, dichte Anhydritmatrix
Dichte:

= Anhydrit: 3,0 g/cm?

= Gips: 2,3 g/lcm3

Nebenkomponenten

Tonminerale

Abb. 1: Schematische Darstellung des Teilgebietes 077 _00TG_192 00IG_S f jo (BGE, 2020) und Lage der Bohrungen ] Ny ] ]
Wagenfeld 3, Rehden 11 und Eulenflucht 1 (Quelle thematischer Kartenanteil: BGE) Fe|nStkOrn|ge, Opake Bestandtelle

. . . . _ Verschiedene Gefligestrukturen:
= Im Zwischenbericht Teilgebiete (BGE 2020) wurde Im = Durchdringungsgefiige mit Anhydrit
Niedersachsischen Becken anhand der Malm-Salinar- und Gibs

Verbreitung das Teilgebiet 077 00TG_192 00IG_S f jo
ausgewiesen. Im Rahmen einer Masterarbeit wurde die
evaporitische Abfolge des Malm fur den nordlichen und
ostlichen Tell dieses Tellgebiets naher untersucht.

= Zlel Ist die bessere geowissenschaftliche und bohrloch-
geophysikalische Charakterisierung des Malm-Salinars.

= Es wurden 30 Gesteinsproben aus dreli Bohrungen im
nordlichen Niedersachsischen Becken und dem Sdntel
untersucht  (Abb.1). Dabeli wurden  mikroskopische,
mineralogische (RDA und RFA), petrophysikalische und
bohrlochgeophysikalische Analysen ausgewertet.

= Gradierte Schichtung

Karbonate

Dolomit- und Calcitkristalle
Hypidiomorphe Karbonatkristalle:
= an Tonrandern, oder

= Intrakristallin in Anhydritmatrix

3 . M I n e ral Og I e u n d LOg d ate n Abb. 2: Verschiedene mikroskopische Abbildungen der Probe WF 3.1 unter

gekreuzten Polarisationen (Quelle: Nicke 2022)
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Charakterisierung (Abb. 4)
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RS — — o] Abb. 4. Angenaherter qualitativer Mineralbestand der Proben WF 3.1 — WF 3.5 aus der Bohrung dlent ZU VergleIChS- Und
' ? Y ﬂi; - Wagenfeld 3 mit Angabe der Dichte in (g/cm?3) und der Porositét in (%), (Quelle: Nicke 2022) Va|idiel’u ngszwecken
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4. Ergebnisse und Fazit

= Beprobte Abschnitte stammen aus dem Liegenden der Steinsalzhorizonte des
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Malm-Salinars und bestehen aus Uberwiegend sulfatischen Gesteinen mit tonigen
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Gigas-Schichten ‘—_TJ—T_—Jl_ JTT; S {; . .
= ! P und karbonatischen Anteilen.
R T 1 = Die Ergebnisse dieser Studie kdénnen der Validierung von interpretierten Petro-
= ; % Logs dienen sowie bei der Kalibrierung von Logauswertungen und beim
= % E \{ Verstandnis der Ablagerungsbedingungen helfen.
, Z = Untersuchungsergebnisse erweitern bestehende Datengrundlage und liefern
Abb. 3: D | der bohrloch hysikalischen M d der Probenah llen im Bereich des Munder M Is d . _ T . .. . .-
Sohrung Wagenield 3, Teufenabschnit. 1250 m - 1440 m, Detalausschnit dos Abschnits von 1329 m - 1335,5 m (Quelle: Nicke 2022) Vergleichs- und Kalibrierungsmoglichkeiten flr weiterfuhrende Untersuchungen.
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