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1 Einleitung

Am 28.03.2022 hat die Bundesgesellschaft fir Endlagerung mbH (im Weiteren BGE)
einen Methodenvorschlag zu den reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchun-
gen (rvSU) vorgestellt (BGE 2022a, 2022b) und stellt diesen Arbeitsstand zur Diskus-
sion. Dieser Methoden-Bericht verfolgt das Ziel die Methode zur Durchfihrung der re-
prasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen darzustellen und anhand von Bei-
spielen praxisnah zu illustrieren. Eine detaillierte Darstellung von Arbeitsstanden der ein-
zelnen Gebiete zur Methodenentwicklung (GzME) war ausdriicklich nicht das Ziel dieses
Methodenvorschlags. Fur diesen Bericht bat die BGE um fachlichen Input und Stellung-
nahmen.

Am 26.04.2022 wurden der BGE durch das Hessische Landesamt fur Naturschutz, Um-
welt und Geologie (HLNUG) Fragen und Anmerkungen zum Methodenvorschlag vorge-
legt. Fur die Ubersendung der Fragen und Anmerkungen bedankt sich die BGE aus-
drucklich. Die Anlage zum Schreiben des HLNUG tragt den Titel ,Fachliche Stellung-
nahme des Hessischen Landesamtes fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG)
zu dem Bericht der BGE zur Methodenentwicklung vom 28.03.2022“ und ist auf der
Homepage der BGE verdffentlicht.

In dieser fachlichen Einordnung wollen wir in Kapitel 2 auf die wesentlichen Punkte aus
der Stellungnahme eingehen.

Das HLNUG gibt in seiner Stellungnahme zum Konzept und zur Anlage mehrheitlich
Empfehlungen zur Durchfiihrung der rvSU sowie zur Qualitatskontrolle bei den verwen-
deten Daten. Weiterhin werden Hinweise zur Datenlage und zur geologischen Situation
in den Teilgebieten in Hessen (Steinsalz in stratiformer Lagerung und Kristallingestein)
gegeben und im Besonderen die Themen ,Subrosion® und ,Seismizitat* beleuchtet. Die
formulierten Fragen und Hinweise beziehen sich auf die Darstellungen zum vorlaufigen
Sicherheitskonzept, zur Geosynthese und zum Umgang mit Daten sowie mit Gebieten
ohne hinreichende Informationen. Kritische Anmerkungen betreffen vornehmlich die
Ausfihrungen zu den GzME , Thiringer Becken® und ,Saxothuringikum®. Das HLNUG
aulert in seiner Stellungnahme zum veréffentlichten Arbeitstand zur Methodik fur die
rvSU verschiedentlich auch Anerkennung fir die beschriebene Vorgehensweise und be-
gruft die hinreichenden und umfassenden Erlduterungen (HLNUG 2022).
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2 Wesentliche Anmerkungen des HLNUG und fachliche Einordnung

Im folgenden Kapitel werden einige Kritikpunkte der Stellungnahme des HLNUG aufge-
griffen und diskutiert. Dabei besteht kein Anspruch auf Vollstandigkeit. Nachvollziehbare
fachliche Hinweise werden im weiteren Verfahren bertcksichtigt, aber nicht in jedem Fall
explizit kommentiert. Jedem Unterkapitel vorangestellt werden die Anmerkungen des
HLNUG in blauer Schriftfarbe wiedergegeben; Kernaussagen werden zitiert und kursiv
dargestellt. Die Einordnung durch die BGE folgt dann in schwarzer Schrift.

21 Anmerkungen zum ,,Konzept zur Durchfiihrung der reprasentativen vor-
laufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaR Endlagersicherheitsuntersu-
chungsverordnung“

211 Anmerkungen zu Kapitel 8.3 Vorlaufiges Sicherheitskonzept
(§ 6 Abs. 1 EndISiUntV)

Kernaussagen der Stellungnahme HLNUG

,Das HLNUG unterstiitzt die Aussage aus Kapitel 8.3 Vorlédufiges Sicherheitskonzept
(§ 6 Abs. EndISiUntV1) [sic], dass ,das Konzept des (iberlagernden einschlusswirksa-
men Gebirgsbereichs, bei dem eine Ton- oder Steinsalzeinheit liber einem Kristallinkér-
per das Ziel der Isolation der Radionuklide von der Biosphére sicherstellen soll (siehe
AKEnd (2002))", nicht (iber den gesamten Bewertungszeitraum nach §4
Abs. 4 EndISIiAnfV das Ziel der Konzentration und des sicheren Einschlusses am Einla-
gerungsort gewéhrleisten kann, da eine seitliche Entweichung der Radionuklide nicht
ausgeschlossen werden kann.

Es stellt sich die Frage, wie ein einschlusswirksamer Gebirgsbereich, der hier definiert
ist als ,der Teil eines Gebirges, der bei Endlagersystemen, die wesentlich auf geologi-
schen Barrieren beruhen, im Zusammenwirken mit den technischen und geotechnischen
Verschliissen den sicheren Einschluss der radioaktiven Abfélle in einem Endlager ge-
waéhrleistet” rechnerisch bestimmt werden kann.“ (HLNUG 2022, S. 2)

Fachliche Einordnung: Kein direkter Hinweis / keine direkte Empfehlung, sondern eine
Frage.

Begrindung: Die Ausweisung eines einschlusswirksamen Gebirgsbereichs (ewG) ge-
mafR § 7 Abs. 6 EndISiUntV stellt fur alle Einschlusskonzepte eine Hurde dar. Fur die
Ausweisung eines ewG werden, wenn mdglich, numerische Methoden herangezogen,
wie etwa in Kapitel 8.5 der ausfuhrlichen Methodenbeschreibung (BGE 2022b) darge-
stellt.

Im Rahmen der rvSU erfolgt die quantitative Bewertung des sicheren Einschlusses in
einem ersten Schritt anhand von 1D-Transportmodellen. Die quantitative Bewertung wird
ab der Phase Il, im Zuge der weiterentwickelten vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen,
anhand der erhobenen Daten voraussichtlich zu mehrdimensionalen Transportmodellen
weiterentwickelt.
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Kernaussagen der Stellungnahme HLNUG

.ES werden zwei Typen von Endlagersystemen angesprochen (Typ 1: einschlusswirksa-
mer Gebirgsbereich; Typ 2: technische/geotechnische Barriere). In diesem Kapitel heil3t
es: ,Ein Sicherheitskonzept ohne einschlusswirksamen Gebirgsbereich soll grundsétz-
lich nur dann zur Anwendung kommen, wenn kein einschlusswirksamer Gebirgsbereich
im kristallinen Wirtsgestein ausgewiesen werden kann. Dies impliziert, dass zuné&chst
geprtft werden muss, ob in einem Untersuchungsraum in kristallinem Wirtsgestein ein
einschlusswirksamer Gebirgsbereich ausgewiesen werden kann.“ Diese Vorgehens-
weise erscheint sinnvoll, da eine natlirliche Barriere sehr wahrscheinlich gegentiber ei-
ner technischen zu bevorzugen ist, im Kristallin stellt sich jedoch die Frage, ob dies liber-
haupt verwirklicht werden kann.

Ist es somit doch méglich, dass flir das Kristallin der sichere Einschluss mittels eines
oder mehrerer einschlusswirksamer Gebirgsbereiche gewéhrleistet werden kann (siehe
Blatt 29), wenn andererseits (auf Blatt 28) gesagt wird, dass "Das Konzept des (liberla-
gernden einschlusswirksamen Gebirgsbereichs, bei dem eine Ton- oder Steinsalzeinheit
liber einem Kristallinkérper das Ziel der Isolation der Radionuklide von der Biosphére
sicherstellen soll (siehe AKEnd (2002)), iiber den gesamten Bewertungszeitraum nach
§ 4 Abs. 4 EndISiAnfV nicht das Ziel der Konzentration und des sicheren Einschlusses
am Einlagerungsort gewéhrleisten kann"?

Muss somit nicht auf jeden Fall Endlagertyp 2 im Wirtsgestein Kristallin vorausgesetzt
werden?‘ (HLNUG 2022, S. 3)

Fachliche Einordnung: Die BGE bewertet den geduf3erten Hinweis im Folgenden.

Begrindung: Im kristallinen Wirtsgestein gibt es, wie in der obigen Ausflhrung richtig
dargestellt, zwei Mdglichkeiten den sicheren Einschluss zu gewahrleisten. Einerseits
kann der sichere Einschluss lber einen oder mehrere ewG, im Zusammenwirken mit
technischen und geotechnischen Barrieren, erfolgen (Endlagersystem Typ 1) oder an-
dererseits, durch die technischen und geotechnischen Barrieren gewahrleistet werden
(Endlagersystem Typ 2). Das Endlagersystem Typ 2 wird dann zu Grunde gelegt, wenn
das Endlagersystem Typ 1 nicht zur Anwendung kommt, weil kein ewG ausgewiesen
werden kann.

In der vorausgehenden Aussage wird zur Diskussion gestellt, ob das Endlagersystem
Typ 2 im kristallinen Wirtsgestein nicht grundsatzlich vorausgesetzt werden sollte, da die
Ausweisung eines ewG im kristallinen Wirtsgestein fraglich ist und das Konzept eines
Uberlagernden ewG den sicheren Einschluss Uber den Bewertungszeitraum nicht ge-
wahrleisten kann. Wir gehen in der zu Grunde liegenden rvSU-Methodik derzeit davon
aus, dass die Mdglichkeit zur Ausweisung eines ewG (Endlagersystem Typ 1), in Form
eines ungeklifteten und ungestdrten kristallinen Wirtsgesteinsbereiches maglich ist und
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somit der sichere Einschluss, gewahrleistet werden kann. Sollte die Ausweisung basie-
rend auf dem Endlagersystem Typ 1 nicht mdglich sein, werden Gebiete basierend auf
dem Endlagersystem Typ 2 ausgewiesen. Derzeit entwickelt die BGE entsprechende
vorlaufige Sicherheitskonzepte und vorlaufige Auslegungen des Endlagers auf Basis der
Endlagersysteme Typ 1 und 2.

Ob die Ausweisung eines ewG im kristallinen Wirtsgestein tatsachlich maéglich ist, wird
sich frihestens im Rahmen der Ubertagigen Erkundung in Phase Il des Standortaus-
wahlverfahrens bestatigen lassen.

21.2 Anmerkungen zu Kapitel 8.5 Geosynthese (§ 5 EndISiUntV)

Kernaussagen der Anmerkung HLNUG

,Die Grundlage fiir die Geosynthese stellen geowissenschaftliche Daten dar, die die
BGE in erster Linie von den Staatlichen Geologischen Diensten erhalten hat. Hierin ist
auch das Interesse der SGD an der Geosynthese begriindet. Weiterhin flie3t verfligbare
Fachliteratur in die Geosynthese ein. Inwieweit Daten von Diritten (z. B. der Industrie),
die den geologischen Diensten eventuell nicht vorliegen, in den Prozess mit einflieen,
wird nicht genannt.” (HLNUG 2022, S. 4)

Fachliche Einordnung: Die BGE hat keine Daten direkt bei Dritten aus der Industrie an-
gefordert. Lediglich Bundesunternehmen, wie die Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-
Verwaltungsgesellschaft mbH (LMBV) oder die WISMUT GmbH, sowie das Leibniz-Insti-
tut fr Angewandte Geophysik (LIAG) wurden bisher von der BGE angeschrieben. Die
Strategie der BGE sieht vor, Daten aus der Industrie nach Mdglichkeit Uber die zustan-
digen Behdrden bei den Dateninhabern anzufordern.

Begrindung: Die Anwendung von Anforderungen und Kriterien gemal der §§ 22 bis
25 StandAG in Phase | des Standortauswahlverfahrens hat ausschlie3lich auf Basis der
von den zustandigen Behdérden des Bundes und der Lander zur Verfiigung zu stellenden
geologischen Daten zu erfolgen (§ 13 Abs. 2 S. 1 StandAG). Die Verwendung von Daten
aus der Wissenschaft ist ebenfalls im Gesetz angelegt (vgl. §§1 Abs.2 S. 1 und
12 Abs. 3 S. 1 StandAG).

Auf Basis des StandAG kann die BGE nicht verlangen, dass private Firmen ihre Daten
dem Vorhabentrager unentgeltlich fir die Zwecke des Standortauswahlverfahrens zur
Verfugung stellen. Daher hat die BGE Datenabfragen bisher an die zustandigen Behor-
den gerichtet.

Fr weitere Arbeiten zur Ermittlung von Standortregionen fur die Ubertédgige Erkundung
sind wir auch an Daten privater Firmen interessiert. Dazu zahlen z. B. Daten reflexions-
seismischer Messungen. Durch ein Reprocessing der Rohdaten méchten wir z. B. pri-
fen, ob wir aus den Messdaten Informationen zum Internbau von steilstehenden Salz-
strukturen gewinnen koénnen. Uns ist bewusst, dass diese Daten nur zum Teil bei den
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Staatlichen Geologischen Diensten (SGD) vorliegen. Das angedachte und auch schon
praktizierte Vorgehen sieht vor, dass die BGE auf die zustandige Behdrde zugeht und
diese bittet, gemaR § 12 Geologiedatengesetz die bendtigten Daten bei den Dateninha-
bern nachtraglich anzufordern und diese an die BGE zur Umsetzung des Standortaus-
wahlverfahrens zu Ubermitteln.

Kernaussagen der Anmerkung HLNUG

,Daten Dritter, also nichtstaatliche Daten, aber auch die staatlichen Daten der SGD sind
vor Verwendung bei der teiluntersuchungsraumspezifischen Durchfiihrung der rvSU
sehr genau auf ihre Aussagekraft hin zu priifen. Das Priifschema sollte liber alle Daten
ein &hnliches sein, sodass nicht Daten aus der einen Region gegeniiber anderen Daten
anderer Regionen bevorzugt oder aber nachteilig in das Verfahren einflieRen. Zu dieser
Arbeit der Qualitdtskontrolle der eingehenden Daten wurden bisher von der BGE nur
wenige Konzeptionen vorgestellt, u. a. das geplante automatisierte Qualitdtsmanage-
ment von Schichtenverzeichnissen bzw. Bohrdokumentationen anhand ihrer Beschrei-
bungsdichte bei den petrologischen und stratigraphischen Beschreibungen. Ob dieses
Verfahren wirklich zu einer Trennung von qualitativ guten und weniger guten Daten fiihrt,
bleibt streng zu (iberwachen. Es sollte nicht sein, dass Daten auf diese Weise vom Ver-
fahren ausgeschlossen werden, die diesem neg. Kriterium nicht standhalten. So ist be-
kannt, dass z. B. Schichtenverzeichnisse von Lagerstéttenbohrungen im Tiefen-Bereich
der Lagerstétte bzw. des Wertstoffs sehr differenziert aufgenommen und auBerhalb der
Lagerstétte weniger intensiv aufgenommen worden sind. Diese und viele andere Krite-
rien sind bei der Qualitéatskontrolle zu beachten.“ (HLNUG 2022, S. 4)

Fachliche Einordnung: Die Darstellung des Informationsgehaltes von digitalen Informa-
tionen zu Bohrungen wird, anders als vom HLNUG vermutet, von der BGE nicht zur
Qualitatskontrolle genutzt.

Begrindung: Das vorgestellte Verfahren tber die Bestimmung des Informationsgehaltes
von Bohrungen dient nicht der Uberpriifung und Darstellung der Giite von Informationen
und ist damit keine Qualitatskontrolle in dem vom HLNUG angedeuteten Sinn. Es bildet
lediglich den Gehalt an digital verfigbaren Informationen Uber Bohrungsdaten in den
vorhandenen Datenbanken ab. Mit dieser Ubersicht kénnen einzelnen Regionen, in de-
nen weitere Digitalisierungsarbeiten notwendig sind, identifiziert und priorisiert werden.
Aulerdem kann es als eine Komponente bei der Erfassung und Darstellung der hetero-
genen Datenlage herangezogen werden. Dies ist in der Anlage zum fachlichen Metho-
denvorschlag (BGE 2022b) in Kapitel 5.1 ,Umgang mit heterogener Datenlage* ausge-
flhrt.

Bei der Bearbeitung der (Teil-)Untersuchungsraume werden Daten von der BGE nach
bestem Wissen und Gewissen bearbeitet und interpretiert. Grundsatzlich ist selten nur
ein Datensatz (beispielsweise eine Bohrung) die einzige Grundlage fir die Interpretation
und Bewertung eines Teiluntersuchungsraums.
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Anders als vom HLNUG vermutet, werden gelieferte Daten niemals pauschal anhand
des oben genannten Kriteriums vom Verfahren ausgeschlossen. Auch Daten mit gerin-
gerer Aussagekraft werden analysiert und auf ihre Plausibilitat geprift. Sie flieRen, wenn
auch in geringerem Malde, in gewisser Weise in die Interpretationen und Bewertungen
ein.

Mehrere Landesbehdrden fuhren eine initiale digitale Qualitatseinschatzung zu Schich-
tenverzeichnissen durch und stellen diese bei der Datenubermittlung der BGE fur die
Bearbeitung zur Verfliigung. Diese initiale Qualitatseinschatzung durch die zustandigen
SGD ist fur die BGE von sehr groltem Wert.

21.3 Anmerkungen zu Kapitel 9 Umgang mit Gebieten ohne hinreichende In-
formationen (§ 14 Abs. 2 StandAG)

Kernaussagen der Anmerkung HLNUG

.,Der Umgang mit Gebieten ohne hinreichende Informationen lasst die Frage offen, was
genau die Priifkriterien sind, damit ein Gebiet diesbeziiglich eingestuft werden soll. Ist
angedacht, dass die Priifung eher verbal-argumentativ ablauft?* (HLNUG 2022, S. 7)

Fachliche Einordnung: Die BGE stimmt damit Uberein, dass diese Frage in Kapitel 9 des
Konzepts offenbleibt, da sich nur im Kapitel 5.1.4.1 in der Anlage zum Konzept (BGE
2022b) nahere Informationen hierzu finden.

Begrindung: In Kapitel 9 Umgang mit Gebieten ohne hinreichende Informationen
(§ 14 Abs. 2 StandAG) des ,Konzepts zur Durchfiihrung der rvSU gemai EndISiUntVv*
(BGE 2022a) wird nicht genauer erlautert anhand welcher Kriterien Gebiete ohne hinrei-
chende Information in der geowissenschaftlichen Ausarbeitung im Rahmen der Geosyn-
these identifiziert und separat ausgewiesen werden. Jedoch wird auf diese Frage aus-
fuhrlich in der Anlage zum Konzept (BGE 2022b) in Kapitel 5.1.4.1 Grundlegende De-
finition von nicht hinreichenden Informationen eingegangen. Hier heil’t es unter an-
derem zur Ausweisung von Gebieten ohne hinreichende Informationen: ,[...] sollte die
Datenlage eine geowissenschaftliche Begriindung dariiber zulassen, ob eine Wirtsge-
steinsformation in einem Gebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit angetroffen werden kann
oder nicht. Dartiber hinaus sollten Informationen vorliegen, anhand derer die Méachtig-
keit, Teufenlage sowie die lithologische Ausprdgung des Wirtsgesteinskérpers abge-
schétzt werden kénnen. [...]*

Die Definition von nicht hinreichenden Informationen wird damit nicht direkt an einzelne
Kriterien des StandAG gekoppelt. Es wird vielmehr eine allgemeingdiltige Grundvoraus-
setzung formuliert, die erfillt sein muss, um Gebiete im Sinne des Standortauswahlver-
fahrens bearbeiten zu kénnen. [...]*
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In der Praxis erfolgt die Ausweisung in grof3en Teilen verbalargumentativ und basiert auf
einer Beschreibung der vorliegenden Datenlage sowie der regionalgeologischen Kennt-
nisse.

Kernaussagen der Anmerkung HLNUG

~Gebiete ohne hinreichende Informationen sollen auf eine Empfehlung zur weiteren Er-
kundung in Phase Il bewertet werden. Es bleibt unklar, anhand welcher Kriterien eine
solche Einstufung mdéglich sein soll und wie die Eignungsfahigkeit ohne hinreichende
Informationen als ,gleichwertig” oder ,,besser” als die ermittelten Standortregionen ermit-
telt werden soll.“ (HLNUG 2022, S. 7)

Fachliche Einordnung: Die BGE kann den Hinweis in Teilen nachvollziehen.

Begrindung: Mit dem Standortregionenvorschlag ist die BGE verpflichtet den weiteren
Umgang mit Gebieten ohne hinreichende Informationen zu empfehlen und fachlich zu
begrinden. Dabei wird geprift, ob eine Region ohne hinreichende Informationen eine
gleichwertige oder bessere Bewertung der Anforderungen und Kriterien nach §§ 22 bis
24 StandAG erwarten lasst, als dies im Vergleich zu den ermittelten Standortregionen
der Fall ist. Dementsprechend sind die Anforderungen und Kriterien (§§ 22 bis
24 StandAG) fur die Prifung vorgegeben. Jedoch ist die Bewertungsgrundlage aufgrund
der verfugbaren Informationen eine andere, da die Eignungsfahigkeit nicht im Einzelfall
belastbar, sondern im Abgleich zu den ermittelten Standortregionen anhand von Erwar-
tungen, ggf. verbalargumentativ geprift werden kann. Hierbei ist es beispielsweise mog-
lich durch begriindete hypothetische Betrachtungen (z. B. ein giinstiges Wirtsgestein
liegt vor) herzuleiten, dass dieses ausgewiesene Gebiet ohne hinreichende Information
trotz ginstiger Annahmen eine geringere Eignung im Vergleich zu einer ermittelten
Standortregion mit sehr glinstigen Eigenschaften erwarten lasst.

Dadurch, dass die BGE aktuell am Beginn des Schritt 2 der Phase | steht und dement-
sprechend keine ermittelten Standortregionen vorliegen, konnte dieses Vorgehen bisher
noch nicht genauer an praxisnahen Beispielen entwickelt und getestet werden. Es ist
nachvollziehbar, dass dies im Detail noch unbefriedigend ist. Zunachst war es das Ziel
den Umgang mit Gebieten ohne hinreichende Information in Schritt 2 der Phase | Uber-
geordnet darzustellen.
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2.2 Anmerkungen zu Anlage 1 ,,Methodenbeschreibung zur Durchfiihrung der
reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaR Endlager-
sicherheitsuntersuchungsverordnung“

2.21 Anmerkungen zu Kapitel 1 Einleitung

Kernaussagen der Anmerkung HLNUG

.ZU Abb. 7 auf Blatt 67 (Kap. 1.2.2 Datenflussdiagramm — Zusammenspiel von Daten,
Interpretationen und Bewertungen in den rvSU) merken wir an, dass die Datenquellen
~Erdbebenkatalog” und ,Datenbanken zu bergbaulichen Aktivitdten und Bohrungen*
ohne Bezug zu den weiterfiihrenden Arbeiten unter dem Reiter ,Daten/Interpreta-
tion/Synthese und Modelle” erscheinen. Dies ist nicht nachvollziehbar.“ (HLNUG 2022,
S.7)

Fachliche Einordnung: Die BGE kann den Hinweis in dieser Form nicht nachvollziehen.

Begrindung: Die Abbildung soll den Zusammenhang zwischen den Datenquellen, Da-
ten, Interpretationen, sicherheitsrelevanten Aspekten und deren Anwendung vereinfacht
darstellen. Daraus ergibt sich, dass nicht alle mdglichen Verbindungen aufgezeichnet
sind, um das Diagramm leserlich und Uberschaubar zu halten. Auf diesen Umstand wird
im Text hingewiesen. Dies betrifft unter anderem den in der Anmerkung angesprochenen
Sachverhalt, dass die Datenquellen ,Erdbebenkatalog” und ,Datenbanken zu bergbau-
lichen Aktivitdten und Bohrungen® ohne Bezug zu den weiterfiihrenden Arbeiten darge-
stellt sind.

Aktuell arbeitet die BGE daran, das Datenflussdiagramm weiter auszudifferenzieren. Da-
bei kénnen einzelne Ebenen aufgefachert werden, die es dann erlauben weitere rele-
vante Verbindungen in einer Ubersichtlichen Form darzustellen und den Detailgrad zu
erhohen.

Kernaussagen der Anmerkung HLNUG

,ZU Kapitel 1.4.2 Weiterentwickelte Anwendung der Ausschlusskriterien schlégt das
HLNUG vor, bei Vorhandensein von subrosionsanfélligen Gesteinsschichten im Deck-
gebirge dies als mbégliches Ausschlusskriterium hinzuzunehmen.” (HLNUG 2022, S. 7)

Fachliche Einordnung BGE: Die BGE kann sich diesem Vorschlag nicht anschlief3en.

Begrindung: Grundsatzlich wird das Vorhandensein subrosionsanfalliger Gesteine und
die damit verbundene potentielle Gefahrdung des Endlagersystems innerhalb der rvSU
untersucht. Im Rahmen dieser Analyse wird auch die Mdglichkeit eines zukunftigen Auf-
tretens von Subrosion in einem bisher intakten Deckgebirge mit subrosionsanfalligen
Gesteinen als zu erwartende oder abweichende Entwicklung betrachtet und die damit
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verbundenen potentiellen Auswirkungen auf die Komponenten eines Endlagersystems
bewertet. Der Vorschlag einer pauschalen Anwendung des Ausschlusskriteriums, ohne
die Bewertung der regionalen geologischen und hydrogeologischen Verhaltnisse, wiirde
das Ausschlieen grofRer Gebiete ohne den notwendigen Nachweis der Nichteignung
dieser Gebiete bedeuten.

Kernaussagen der Anmerkung HLNUG

,Der Tabelle 1 auf Blatt 71 ist zu entnehmen, dass das Ausschlusskriterium seismische
Aktivitdt aufgrund des statischen Verweises auf den Anhang der DIN EN 1998-1 im
StandAG keine weitere Anwendung findet. Aus geophysikalischer Sicht ist dies nicht
nachvollziehbar, der Einfluss von seismischen Aktivitaten liber einen Zeitraum von 1 Mio.
Jahren muss auch im weiteren Prozess Beriicksichtigung finden. Siehe dazu auch:
WENZEL, F. (2020): Gutachten fiir das Bundesumweltamt zu § 22 Abs. 2 Nr. 4 Stand-
ortauswahlgesetz. Geophysikalisches Institut, KIT, Karlsruhe.“ (HLNUG 2022, S. 7)

Fachliche Einordnung: Die BGE bewertet den geduf3erten Hinweis im Folgenden.

Begrindung: Die Anmerkung bezlglich des HLNUG suggeriert, dass die BGE vor-
schlagt, seismische Aktivitat nur im Rahmen der Anwendung der Ausschlusskriterien zu
betrachten. Jedoch werden seismische Aktivtaten im Rahmen der rvSU auch dort be-
trachtet, wo seismische Aktivitaten auftreten, die nicht durch das Ausschlusskriterium
~Seismische Aktivitat® erfasst sind — also nach DIN EN 1998-1/NA 2011-01 nicht in einer
Erdbebenzone groRer 1 liegen.

Bezugnehmend auf die Anwendung des Ausschlusskriteriums und dem im StandAG ge-
flhrten statischen Verweis auf die DIN EN 1998-1/NA 2011-01 in §22 Abs. 2
Nr 4 StandAG, wurde am 30.05.2022 eine ,Sachstandsdarstellung zum weiteren Um-
gang mit dem Ausschlusskriterium ,seismische Aktivitat® (§ 22 Abs. 2 Nr 4 StandAG) im
Rahmen des Standortauswahlverfahrens“' vom BMUV veréffentlicht. Dem dort ange-
fuhrten Vorschlag zur Berlcksichtigung des aktualisierten Nationalen Anhangs (NA
2021-07) zur DIN EN 1998-1 schliefit sich die BGE an.

' https://www.bmuv.de/meldung/bekanntmachung-des-entwurfs-der-vorgehensweise-zum-ausschlusskrite-
rium-seismische-aktivitaet-im-standortauswahlverfahren
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2.2.2 Anmerkungen zu Kapitel 5 Geosynthese (§ 5 EndISiUntV)

Kernaussagen der Anmerkung HLNUG

,Die geplante Vorgehensweise im Rahmen der Geosynthese rdumlich als auch von der
Arbeitstiefe immer detaillierter zu werden, erscheint plausibel. Dies sollte konsequent
umgesetzt werden. Die Datengrundlage, die fir die Geosynthese herangezogen wird,
sollte zwingend alle vorhandenen Daten einbeziehen und z. B. bei den vorhandenen
Kartenwerken sich von kleinmal3stdbigen Ubersichtskarten zu den groBmal3stébigen
Karten der Deutschen Geologischen Grundkarte (GK 25) im Mal3stab 1:25 000 vorarbei-
ten. In den bisherigen Erlduterungen und bei der Ausweisung von Teilgebieten hat sich
die BGE auf Ubersichtskartenwerke GUK 500 bis GUK 100 bezogen.“ (HLNUG 2022, S.
8)

Fachliche Einordnung: Die BGE schlief3t sich grundsatzlich dem Kommentar an und wird
im Rahmen der Geosynthese die zur Verfiigung stehenden entscheidungsrelevanten
Daten in der bendtigten Detailtiefe einbeziehen.

Begriindung: Der Detaillierungsgrad der Geosynthesen wird sich von grolSmafRstabigen
hin zu kleinmalfstabigen Karten fir die am besten geeigneten Bereiche im Ergebnis der
rvSU entwickeln. Da teilweise in den kleinmaRstébigen Ubersichtskarten, die fiir die
Geosynthese bendtigten Informationen nicht vorhanden sind, werden flr detailliertere
Beschreibungen und Interpretationen auch groBmalfistabige Karten (GK 25) genutzt. Re-
gional ist die BGE von der verfligbaren Datenlage (Karten in verschiedenen Detailstufen)
abhangig.

2.2.3 Anmerkungen zu Kapitel 5.1.4 Umgang mit Gebieten ohne hinreichende
Informationen nach § 14 StandAG

Kernaussagen der Anmerkung HLNUG

.Flr Gebiete mit nicht hinreichenden Informationen ist zu priifen, ob die Datenlage eine
geowissenschaftliche Begriindung dariber zulasst, ,ob eine Wirtsgesteinsformation in
einem Gebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit angetroffen werden kann oder nicht. Dartiber
hinaus sollten Informationen vorliegen, anhand derer die Méachtigkeit, Teufenlage sowie
die lithologische Ausprégung des Wirtsgesteinskérpers abgeschétzt werden kénnen.*

Am Beispiel des Gebietes GzME ,Saxothuringikum®wird die nicht hinreichende Informa-
tionslage beschrieben. Es bleibt unklar anhand welcher Kriterien eine solche Einstufung
moglich sein soll und wie die Eignungsféhigkeit ohne hinreichende Informationen als
Lgleichwertig“ oder ,besser” als die ermittelten Standortregionen ermittelt werden soll.*
(HLNUG 2022, S. 11)

Fachliche Einordnung: Die BGE kann den Hinweis in Teilen nachvollziehen.
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Begriindung: Diese Anmerkungen und Fragen entsprechen nach unserem Verstandnis
dem in HLNUG (2022, S. 7) bereits adressierten Hinweis zum ,Konzept zur Durchflih-
rung der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen gemal Endlagersi-
cherheitsuntersuchungsverordnung“ der BGE. Die dazugehdrige fachliche Einordnung
befindet sich im Kapitel 2.1.3 dieses Dokuments.

Kernaussagen der Anmerkung HLNUG

,Mit dem Standortregionen-Vorschlag durch die BGE wird der weitere Umgang mit den
betroffenen Gebieten ohne hinreichende Informationen individuell empfohlen und fach-
lich begriindet. Dabei bleibt offen, wie das méglich sein soll, da die Datenlage nicht hin-
reichend ist. Die Bewertung kann also nur anhand von Analogieschliissen erfolgen. Es
ist daher davon auszugehen, dass der gréf3te Teil der Gebiete mit unzureichender Da-
tenlage aus dem Verfahren ausscheiden wird.“ (HLNUG 2022, S. 11)

Fachliche Einordnung: Die BGE kann sich dem geaufRerten Hinweis in dieser Form nicht
anschliefRen.

Begriindung: Da sich Gebiete ohne hinreichende Informationen gerade durch eine nicht
hinreichende Datenlage auszeichnen ist es sicherlich richtig, dass fiir eine Bewertung
groftenteils auf Analogiebetrachtungen zuriickgegriffen werden muss. Jedoch sind Ana-
logiebetrachtungen bei geringer Datenlage fachlich sinnvoll und auch an anderer Stelle
ein vom Gesetzgeber vorgesehenes Mittel zur Bewertung. Beispielsweise sind in den
reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen in der Analyse des Endlagersys-
tems ,[...] anhand (berschldgiger Abschétzungen und Analogiebetrachtungen [...]*
(siehe § 7 Abs. 6 Nr. 3 EndISiUntV) zentrale sicherheitsrelevante Aspekte zu bewerten.

Nach Ansicht der BGE besteht kein Zusammenhang zwischen einer Bewertung anhand
von Analogiebetrachtungen und der Vermutung, dass deshalb der gréfite Teil der Ge-
biete ohne hinreichende Informationen aus dem Verfahren ausscheiden wird. Auch die
Verwendung von Analogiebetrachtungen bei der Prifung der Gebiete ohne hinreichende
Information erfolgt anhand des Uberarbeiteten Bewertungsansatzes fir Phase | Schritt 2
(siehe Kapitel 5.1.3.1 in BGE 2022b) mittels einer besten Schatzung (,best estimate®).
Dadurch wird sichergestellt, dass eine Empfehlung sich auf mdglichst realistische Ab-
schatzungen der geologischen Bedingungen stitzt. Sollten anhand dieser Abschatzun-
gen fur den grofiten Teil der Gebiete ohne hinreichende Information keine Empfehlung
fur die Ubertagige Erkundung ausgesprochen werden, so kann im Vergleich zu den er-
mittelten Standortregionen keine ,gleichwertige® oder ,bessere“ Eignung dieser Bereiche
erwartet werden.
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2.2.4 Anmerkungen zu Kapitel 5.4 Beschreibung des Wirtsgesteinsbereichs
mit Barrierefunktion in Hinblick auf die zielgerichtete Anwendung der
Mindestanforderungen

Kernaussagen der Anmerkung HLNUG

LIn Abb. 74, Blatt 266 sind in der Profilséule nicht die Steinsalz-Formationen, sondern
die Salz-Formationen von Werra- und Stal3furt-Formation ausgehalten. Dies ist irrefiih-
rend und entspricht nicht den Anspriichen an die Mindestanforderung ,Mé&chtigkeit”.
Werra- und Stal3furt-Salz-Formation werden durch Kalisalz-Fléze untergliedert. Das
Werra-Salz besteht somit aus einem Unteren-, Mittleren- und einem Oberen-Werra-
Steinsalz. Diese homogenen Steinsalz-Formationen haben entsprechend geringere
Méchtigkeit. Dieser Umstand wird in der Abbildung und im Text nicht richtig wiedergege-
ben und berlicksichtigt.

Ob die von der BGE verwendeten Datengrundlagen diesen Umstand berticksichtigt ha-
ben, ist nicht nachvollziehbar.“ (HLNUG 2022, S. 14)

Fachliche Einordnung: Die BGE kann den Hinweis nicht nachvollziehen.

Begrindung: Die Abbildung 74, Blatt 266 (BGE 2022b) stellt ein idealisiertes Normalpro-
fil der Schichtenfolgen im Thiringer Becken dar. Es dient zur Verdeutlichung der detail-
lierteren Machtigkeitsauswertung im Schritt 2 der Phase | im Vergleich zu den Auswer-
tungen flr den Zwischenbericht Teilgebiete (BGE 2020j). Im Schritt 2 der Phase | wer-
den die Steinsalz-Horizonte jeder Formation im Zechstein einzeln betrachtet und nicht
mehr, wie zum Zwischenbericht Teilgebiete, kumuliert ermittelt. Bei der Machtigkeitsbe-
rechnung wird die aktuell geltende Wirtsgesteinsbegriffsbestimmung fir Steinsalz in
stratiformer Lagerung zugrunde gelegt (Anhang 6 zur Anlage zum Fachlichen Metho-
denvorschlag (BGE 2022b)). Diese besagt, dass Steinsalz als Hauptkomponente vorlie-
gen muss. AuRerdem dirfen Zwischenschichten aus anderen lithologischen Zusammen-
setzungen lediglich bis zu 5 % der 100 m machtigen endlagerrelevanten Steinsalzhori-
zonte ausmachen, die einzeln max. 3 m machtig sein durfen. Diese Werte wurden zu-
nachst vorlaufig festgelegt. Auf diese Weise wird der Tatsache Rechnung getragen, dass
Steinsalz in flacher Lagerung aufgrund seiner Genese selten in ganz reiner Form vor-
kommt, aber gewisse Heterogenitaten und geringmachtige Zwischenschichten nicht un-
bedingt einen negativen Einfluss auf die Integritat des potentiellen ewG haben missen
(vgl. Popp 2022). Geringmachtigere Zwischenschichten bzw. Uber Log-Daten nachweis-
bare Heterogenitaten werden bei der Bewertung der Anlage 3 (zu § 24 Absatz 3 Stan-
dAG), Indikator ,Variationsbreite der Eigenschaften der Gesteinstypen im Endlagerbe-
reich“ berlcksichtigt. Im Rahmen der rvSU werden damit detailliertere Bewertungen im
Rahmen der verschiedenen Prifschritte vorgenommen werden.
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Somit wird die Aufforderung des HLNUG, eine 100 m machtige, weitgehend homogene
Steinsalzabfolge ohne Beeinflussung der Integritat des einschlusswirksamen Gebirgs-
bereichs zu betrachten, bereits in der Methodenbeschreibung aufgegriffen. Wir werden
den Hinweis auf die missverstandliche Darstellungsweise im Rahmen der zukunftigen
Prasentation von Zwischenergebnissen entsprechend berucksichtigen.

Kernaussagen der Anmerkung HLNUG

,In Kapitel 5.4.2 Beispiele zur Uberpriifung der Mindestanforderung ,Méchtigkeit des ein
Schlusswirksamen Gebirgsbereichs® heil8t es in ,Beispiel GzME ,Thiiringer Becken*
(03_00UR)*: ,Das Auftreten von geringméchtigen Zwischenschichten innerhalb einer
Steinsalz-Formation und...”. Es geht aus dem Text nicht hervor, wie ,geringmé&chtig” in
diesem Zusammenhang definiert ist. Auf Blatt 265 beispielsweise wird angeflihrt, dass
bei 10 m Kalisalz die hangenden und liegenden Steinsalzméchtigkeiten getrennt gewer-
tet werden. Wo ist die Untergrenze fiir die Méachtigkeit einer Kalisalzlage oder einge-
Schalteten Tonlagen, dass sie keine Trennung bewirkt? Wenn Kalisalzlagen mit geringen
Maéchtigkeiten im Steinsalz nicht als trennende Lagen gewertet werden, muss zumindest
deren Salzzusammensetzung (Hartsalz, Kainit, Carnallit etc.) berlicksichtigt werden, da
diese sowohl auf die Léslichkeit als auch auf die gebirgsmechanischen Eigenschaften
hohen Einfluss haben. (HLNUG 2022, S. 14)

Fachliche Einordnung: Die BGE kann den Hinweis nur bedingt in dieser Form nachvoll-
ziehen.

Begrindung: Die BGE definiert in der Wirtsgesteinsbegriffsbestimmung fir Steinsalz in
stratiformer Lagerung (Anhang 6 zur Anlage zum Fachlichen Methodenvorschlag (BGE
2022b)), dass Zwischenschichten ab einer Machtigkeit von 3 m eine separate Betrach-
tung der Steinsalzabfolgen bedingen. Bis zu dieser Machtigkeit wird vereinfachend da-
von ausgegangen, dass die Zwischenschichten keinen negativen Einfluss auf die Integ-
ritdt des ewG zeigen (vgl. Popp 2022). Somit werden bei der Mindestanforderung ,Mach-
tigkeit des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs® Steinsalzabfolgen kumuliert berech-
net, wenn Zwischenschichten maximal 5 % der 100 m machtigen endlagerrelevanten
Steinsalzhorizonte ausmachen und diese einzeln nicht Gber 3 m méachtig sind.

Geringmachtige Zwischenschichten von unter 3 m Machtigkeit werden bei der Bewer-
tung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien nach Anlage 3 (zu § 24 Abs. 3)
StandAG (Raumliche Charakterisierbarkeit) bertcksichtigt.
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Kernaussagen der Anmerkung HLNUG

.In dem ,Beispiel GzME Saxothuringikum (009 _00TG)“ des Kapitels 5.4.3 Minimale
Teufe des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs wird beschrieben, dass , Tektonisch
sowie lithologisch abgrenzbare Gebiete mit gleicher geologischer Entwicklung [...] so zu
regionalgeologischen Réumen zusammengefasst® wurden. Im hessischen Odenwald ist
dies jedoch nicht der Fall. Hier sollten die einzelnen Teilrdume wie z. B. Béllsteiner Oden-
wald und Bergstrél3er Odenwald mit den einzelnen Regionen (z. B. Frankenstein-Pluton,
Eberstadt-Rol3dorf-Schieferzug, usw.) getrennt behandelt werden. Als Grundlage emp-
fehlen wir unbedingt das Kartenwerk der GK 1:25.000 zu verwenden.“ (HLNUG 2022, S.
15)

Fachliche Einordnung: Die BGE schlief3t sich dem gedulRerten Vorschlag, die einzelnen
Teilrdume des Kristallinen Odenwaldes getrennt zu behandeln, an. Dies entspricht den
methodischen Uberlegungen zur Festlegung von Teiluntersuchungsraumen.

Begrindung: Der Kristalline Odenwald ist Teil der Mitteldeutschen Kristallin-Zone (MKZ)
und als solcher Teil des Teilgebietes 010_00TG_193_00IG_K g MKZ. Auf Grund der
unterschiedlichen magmatischen und metamorphen Entwicklung lasst sich der Kristal-
line Odenwald in die GroRReinheiten Bergstraler und Bdllsteiner Odenwald einteilen. Die
kristallinen Wirtsgesteine des Bodllsteiner Odenwaldes sind Uberwiegend Orthogneise
(Nesbor 2021). Der BergstralRer Odenwald kann des Weiteren in drei Untereinheiten
(Frankenstein-Massiv, Flasergranitoid-Zone und der Weschnitz-Tromm-Heidelberg-Gra-
nitoidkomplex) untergliedert werden, die jeweils eine unterschiedliche Entwicklungsge-
schichte erfahren haben. Auf Grund dieser strukturgeologischen Gegebenheiten ist eine
Unterteilung des Teilgebietes im Bereich des Kristallinen Odenwaldes in Teiluntersu-
chungsraume moglich und notwendig.

Kernaussagen der Anmerkung HLNUG

L<Atektonische Vorgénge wie z. B. relevante Subrosionserscheinungen an der Erdober-
flache sind im Gebiet zur Methodenentwicklung , Thiringer Becken” bereits berticksich-
tigt worden. Diese Vorgénge sind in Hessen fiir das Deckgebirge (iber Zechsteinsalzen
bekannt und miissen fiir die hessischen Teilgebiete (197 04IG_S f z und
197 03IG_S f z) ebenfalls gepriift und aktualisiert werden. Hier stellt sich die Frage,
wie im Fall von Steinsalz in flacher Lagerung die stédndige Fortbewegung des Salzhan-
ges (als aktive Stérungszone) in das intakte Salinar hinein, d.h. flichenhaftes Weglésen
des Salinars mit Wanderung von Subrosionserscheinungen im Deckgebirge Uber die
Betrachtungszeit von 1 Mio. Jahren gewertet wird und ob dabei ein Sicherheitsabstand
von 1000 m ausreicht. Nach Ansicht des HLNUG sind 1000 m Sicherheitsabstand nur
dann sinnvoll, wenn bekannte Subrosionsstrukturen als Flache erfasst sind, da es Sub-
rosionssenken mit mehreren Kilometern Durchmesser gibt. Die Auflockerung und Sté-
rung des Deckgebirges ist abhdngig von der Tiefenlage des Subrosionshorizonts.”
(HLNUG 2022, S. 15)
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Fachliche Einordnung: Die BGE kann einen Grof3teil der Hinweise fachlich nachvollzie-
hen.

Begriindung: Die im Konzept zur Durchfihrung der rvSU dargestellte Methodik zur er-
weiterten Anwendung des Ausschlusskriteriums zu atektonischen Vorgangen im Falle
von Steinsalz in flacher Lagerung wird auch fur die hessischen Teilgebiete angewendet.

Daruber hinaus hat die BGE das Forschungsvorhaben ,Auswirkungen von Subrosion
auf die Barrierewirkung des ewG und des Deckgebirges eines potentiellen Endlager-
standorts fur hochradioaktive Abfalle® initiiert, welches sich mit einer systematischen Er-
fassung und Bewertung von Subrosionserscheinungen beschéaftigt und von der GRS
(Gesellschaft flir Reaktorsicherheit) bearbeitet wird. Die BGE erwartet, anhand der dar-
aus gewonnenen Erkenntnisse Abschatzungen und Bewertungen hinsichtlich der Si-
cherheitsrelevanz von Subrosionserscheinungen in verschiedenen Formationen und
Teufen ableiten zu kdnnen (BGE 2022d).

Die BGE nimmt die genannten Hinweise auf und wird bei der Bearbeitung der weiteren
Teilgebiete zu Steinsalz in flacher Lagerung die atektonischen Vorgangen im Deckge-
birge im Rahmen der Bewertung der Anlage 11 zu (§ 24) StandAG berlcksichtigen.

2.2.5 Anmerkungen zu Kapitel 5.6 Unterteilung von Untersuchungsraumen in
Teiluntersuchungsraume

Kernaussagen der Anmerkung HLNUG

11113

.Im ,Beispiel zur Anwendung im GzME ,Thiiringer Becken* erscheint die Untergliede-
rung des Teilgebietes/Untersuchungsraums Thiiringer Becken in 27 Teiluntersuchungs-
rdume zunéchst sehr detailliert und muss genau begriindet sein. Aus der Tabelle geht
hervor, dass fiir die Unterteilung vorwiegend Stérungen herangezogen wurden. Eine so
kleinteilige Untergliederung erfordert einen hohen Aufwand in der Priifung der Aus-
schlusskriterien und Mindestanforderungen. Es bleibt fraglich, ob die herangezogenen
Stérungen und deren Verldufe wirklich alle entsprechend gut erforscht sind und nach-
weislich mit Daten belegbar. (HLNUG 2022, S. 16)

Fachliche Einordnung: Die BGE bewertet die gedufRerten Hinweise im Folgenden.

Begrindung: Die BGE halt die detaillierte Unterteilung im Thiringer Becken aus fachli-
cher Sicht fur sinnvoll. Die Unterteilung des Untersuchungsraums ,Thiringer Becken® in
Teiluntersuchungsraume basiert auf folgenden Grundlagen:

e Durch die zielgerichtete Anwendung der Ausschlusskriterien und Mindestan-
forderungen wurden vor der Unterteilung in Teiluntersuchungsraume bereits
grof3e Teile des Untersuchungsraumes der Kategorie D zugewiesen. Daraus
ergaben sich lokal begrenzte Teilflachen, die nicht der Kategorie D zuzuord-
nen waren und somit einen eigenstandigen Teiluntersuchungsraum darstel-
len.
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¢ Eine weitere wichtige Datengrundlage stellen Stérungszonen zur Unterglie-
derung dar. Es wurden prominente Stérungszonen genutzt, die tber seismi-
sche Daten nachgewiesen sind und bis zur Zechsteinbasis (Seidel 2004;
Rappsilber 2003) bzw. bis zum Top des Basalanhydrits (Rappsilber 2003)
reichen. Bei diesen Stérungszonen kann davon ausgegangen werden, dass
diese die Werra- bzw. Stal¥furt-Steinsalzhorizonte komplett durchziehen und
versetzen, sodass separat zu betrachtende Gebiete entstehen.

e Palaogeographische Elemente spiegeln die geologische Situation zur Zeit
des Zechstein wider (Deutsche Stratigraphische Kommission 2020). Die
Lage von Schwellen zur Zeit des Zechstein wurde als Grenze von Teilunter-
suchungsraumen genutzt, da diese die geologisch einheitlichen Ablagerun-
gen in den Senken separieren.

¢ Aus Machtigkeitskarten wurden Auslaugungslinien des Stal¥furt-Steinsalzes
extrahiert (Seidel 2013), die fir die Unterteilung des Werra-Steinsalzes in Tei-
luntersuchungsraume hinzugezogen wurden. Dabei wurden Bereiche defi-
niert, die sich deutlich in der lithologischen Zusammensetzung der zechstein-
zeitlichen hangenden Schichten zum Wirtsgesteinsbereich mit Barrierefunk-
tion unterscheiden.

Kernaussagen der Anmerkung HLNUG

.In Abbildung 85 ist der Untersuchungsraum 078 _02TG_197_02IG_S f z dunkelblau
dargestellt, die definierten TUR in anderen Farben. Hier stellt sich die Frage, ob nicht
der gesamte Untersuchungsraum in TUR gegliedert werden miisste? Was ist mit dem
Llbriggebliebenen” dunkelblauen Rest? Wird er wie ein Teiluntersuchungsraum behan-
delt, auch wenn er nicht rdumlich zusammenhdngende Bereiche beinhaltet?“ (HLNUG
2022, S. 17)

Fachliche Einordnung: Die BGE beantwortet die Fragen wie folgt.

Begrindung: Die in der genannten Abbildung 85, Blatt 297 (BGE 2022b) dunkelblau dar-
gestellten Bereiche fallen aufgrund der zielgerichteten Anwendung von Mindestanforde-
rungen und Ausschlusskriterien bereits vor Ausweisung der Teiluntersuchungsrdume
(TUR) in die Kategorie D. In diesen Bereichen erfolgt keine weitere Betrachtung im Rah-
men der rvSU, also auch keine Ausweisung der Teiluntersuchungsraume. Die geowis-
senschaftliche Begriindung zur Einstufung in die Kategorie D erfolgt im Rahmen der um-
fassenden Bewertung nach § 10 EndISiUntV und wird entsprechend dokumentiert.

Die Methode zur Durchfiihrung der rvSU verfolgt mit dem Fokus auf die besten geeigne-
ten Bereiche einen Ansatz, wobei sich der Detaillierungsgrad sukzessive erhéht. Die
Unterteilung des Untersuchungsraumes in Teiluntersuchungsraume erfolgt dabei erst
nach erfolgreichem Bestehen der zielgerichteten Prifung der Ausschlusskriterien und
Mindestanforderungen im zweiten Prifschritt (qualitative Bewertung). Demnach ist nicht
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vorgesehen den gesamten Untersuchungsraum formell in Teiluntersuchungsraume zu
untergliedern. Teiluntersuchungsraume sind ein von der BGE eingefiihrtes Instrument,
um eine flachendifferenzierte Bewertung der Untersuchungsraume nachvollziehbar im
Rahmen der rvSU durchfihren zu kénnen.

2.2.6 Anmerkungen zu Kapitel 8.7 Darstellung der Méglichkeit des sicheren
Betriebs

Kernaussagen der Anmerkung HLNUG

.ZU Tabelle 76 auf Blatt 538 [sic] (Kap. 8.7.3 Erstellung eines abdeckenden Katalogs)
geben wir ausdriicklich zu bedenken, dass der reine Verweis auf eine Baunorm fiir Hoch-
bauten fir lbertdgige Anlagen akzeptierbar ist, fiir alle untertdgigen Bereiche jedoch
nicht angebracht. Die Aussagekraft der DIN-Norm fiir unterirdische Bauwerke und fiir
einen Zeitraum von 1 Mio. Jahren ist nicht gegeben. Erdbeben kénnen Auswirkungen
auf die Sicherheit (langfristige Stabilitdt) eines Endlagers und vor allem auch auf die
Barrierefunktion haben und sind daher fiir die untertdgigen Bereiche zu beriicksichtigen,
ahnlich der gebirgsmechanischen Einwirkungen.” (HLNUG 2022, S. 25)

Fachliche Einordnung: Die BGE kann den Hinweis in dieser Form nicht nachvollziehen.

Begrindung: Die Aussage, dass Erdbeben Auswirkungen auf die Sicherheit des Endla-
gers (sowohl Betriebssicherheit als auch Langzeitsicherheit) haben kénnen und daher
auch fur die untertagigen Bereiche berlcksichtigt werden missen, unterstitzen wir.
Nach § 8 Abs. 1 EndISiUntV ist bei der Betrachtung der betrieblichen Sicherheit jedoch
nur der Zeitraum von der Errichtung bis zur Stilllegung zu betrachten. Es handelt sich
somit um einen Zeitraum von einigen Jahrzehnten, nicht jedoch von einer Million Jahren.

Die Berlcksichtigung seismischer Ereignisse im Rahmen der Langzeitsicherheit (eine
Million Jahre) ist nicht Teil dieser Betrachtung und erfolgt beispielsweise durch die An-
wendung des Ausschlusskriteriums ,seismische Aktivitat* (§ 22 Abs. 2 Nr. 4 StandAG)
und im Rahmen der Betrachtung von geogenen Einwirkungen und Prozessen (§ 7 Abs. 6
Nr. 1 EndISiUntV) zur Ableitung mdglicher kinftiger Entwicklungen des Endlagersys-
tems (FEP-Katalog).

Der Verweis auf die DIN EN 1998-1/NA 2011-01 im Kapitel zur Betriebssicherheit stellt
keine Wertung uber die Anwendbarkeit der DIN-Norm auf die Betriebssicherheit unter
Tage dar. Sie dient lediglich der Abgrenzung von den durch das Ausschlusskriterium
.Seismische Aktivitat” bereits ausgeschlossenen Lokationen (alle Bereiche gréflier Erd-
bebenzone 1), da auch in den Bereichen der Erbebenzone 0 und 1 mit Hilfe der Betriebs-
sicherheit eine zusatzliche Wertung der Erbebengefahrdung erfolgen kann. Da im Aus-
schlusskriterium ,seismische Aktivitat“ (§ 22 Abs. 2 Nr. 4 StandAG) statisch auf die
DIN EN 1998-1/NA 2011-01 verwiesen wird, ist es fur die Abgrenzung somit notwendig,
ebenfalls auf diese DIN-Norm zu verweisen.
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Die Vorgehensweise zum Ausschlusskriterium ,seismische Aktivitat® ist aktuell Gegen-
stand einer offentlichen Diskussion. Hierzu sei auf die Bekanntmachung des BMUV
(2022) und die laufende Méglichkeit zur Kommentierung bis zum 16.07.2022 verwiesen.
Sollten sich aus diesem Vorgang Anpassungen an die regulatorischen Anforderungen
ergeben, wird dies auch im Rahmen der Betrachtung des sicheren Betriebs Bertcksich-
tigung finden.
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