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Kurzstellungnahme der BGE zum „Gutachten zur Weiterent
wicklung der Methodik für die repräsentativen vorläufigen Si
cherheitsuntersuchungen” 
Wir danken den Sachverständigen des Nationalen Begleitgremium (NBG) für ihr Gutachten1 zu den 
repräsentativen vorläufigen Sicherheitsuntersuchungen (rvSU) vom 10.10.2025 (Grötsch et 
al. 2025a; veröffentlicht am 04.11.2025 auf der Website des NBG). Das Gutachten wurde von den 
Sachverständigen Dr. Jürgen Grötsch, Prof. Dr. Jan Behrmann, Mag. Magdalena Bottig, 
Prof. Dr. Peter Grathwohl und Prof. Dr. Michael Weber auf Grundlage von Gesprächen und der 
Einsichtnahme in Unterlagen der Bundesgesellschaft für Endlagerung mbH (BGE) vom 08.07.2025 
bis 10.07.2025 sowie vom 15.09.2025 bis 16.09.2025 in Peine verfasst. 

Wir bedanken uns bei den Sachverständigen für den konstruktiven Austausch und die mit dem Gut
achten übermittelten Hinweisen an die BGE. Mit der folgenden Stellungnahme möchten wir einige 
ausgewählte Themen aus dem Gutachten und dessen Vorstellung in der 101. NBG‑Sitzung2 vom 
12.11.2025 sowie während des 4. Forum Endlagersuche3 am 22.11.2025 in Hannover aufgreifen 
und aus Sicht der BGE einordnen. 

Die BGE sieht mit dem Gutachten die aktuelle Bearbeitung der Gebiete in den jeweiligen Wirtsge
steinen im Rahmen der repräsentativen vorläufigen Sicherheitsuntersuchungen (rvSU) überwie
gend korrekt adressiert und kann viele der Empfehlungen der Sachverständigen nachvollzie
hen. Diese Einordnung bezieht sich daher neben einigen kleineren Aspekten insbesondere auf die 
methodische Vorgehensweise in den Prüfschritten 3 und 4 sowie einen inhaltlichen Schwerpunkt 
zu den Empfehlungen 2.3, 5.1 und 6.2 der Gutachter, wo es um das Risiko von Wassereinbrüchen 
im Steinsalz in steiler Lagerung geht. 

 

Methodische Vorgehensweise in den Prüfschritten 3 und 4 

Nach Grötsch et al. (2025a) wird die Vorgehensweise in Prüfschritt 4b wie folgt beschrieben: „Die 
Aggregierung der Bewertung der einzelnen Kriterien zu einer Gesamtbewertung in PS 4b erfolgt 
verbalargumentativ auf Basis einer qualitativen (EVENT-Methode) und quantitativen (z.B. 
Modellierung Radionuklidtransport) Analyse von Stärken und Schwächen des Gebietes, sowie der 

 
1 Link PDF-Dowmload: https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Downloads/DE/Downloads_Gu
tachten/Gutachten_Sachverstaendige/2025/Gutachten_Methodenentwicklung_10_10_2025.pdf?__blob=publication
File&v=3 
2 Link: https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Termine/DE/NBG_Ter
mine_Sitzungen/101_Sitzung_2025_12_11_Online.html 
3 Link: https://www.base.bund.de/shareddocs/termine/de/2025/112122-forum-endlagersuche.html 

https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Downloads/DE/Downloads_Gutachten/Gutachten_Sachverstaendige/2025/Gutachten_Methodenentwicklung_10_10_2025.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Termine/DE/NBG_Termine_Sitzungen/101_Sitzung_2025_12_11_Online.html
https://www.base.bund.de/shareddocs/termine/de/2025/112122-forum-endlagersuche.html
https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Termine/DE/NBG_Termine_Sitzungen/101_Sitzung_2025_12_11_Online.html
https://www.base.bund.de/shareddocs/termine/de/2025/112122-forum-endlagersuche.html
https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Downloads/DE/Downloads_Gutachten/Gutachten_Sachverstaendige/2025/Gutachten_Methodenentwicklung_10_10_2025.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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Betrachtung von Ungewissheiten.“ Die Zusätze in den Klammern in Grötsch et al. (2025a) zur qua
litativen und quantitativen Analyse geben Hinweise auf die EVENT-Methode und die Modellierung 
des Radionuklidtransports. Diese sind aber Bestandteil von Prüfschritt 3 und nicht von Prüf
schritt 4. Im Rahmen von Prüfschritt 4 handelt es sich bei der qualitativen und der quantitativen 
Analyse von Stärken und Schwächen um eine Analyse mittels Stärken-Schwächen-Profil (qualita
tiv) und Simple-Additive-Weighting-Methode (quantitativ). Dies findet sich als Empfehlung 3.1 in 
Grötsch et al. (2025a) wieder. Anders als in der Präsentation zum NBG-Gutachten auf dem 4. Fo
rum Endlagersuche in Hannover (Grötsch et al. 2025b, S. 16) dargestellt, ist die EVENT-Methode 
nicht mit der Aggregierung in Prüfschritt 4b gleichzusetzen. 

Die EVENT-Methode und die Modellierung des Radionuklidtransports sind Bestandteile des 
Prüfschritts 3. Die Modellierung des Radionuklidtransports liefert eine quantitative Betrachtung 
des Massen- und Stoffmengenaustrags, kann aber aktuell nur im Tongestein durchgeführt werden. 
Alternativ wurde daher die EVENT-Methode entwickelt, mit der qualitativ betrachtet wird, ob der 
sichere Einschluss der radioaktiven Abfälle im Untergrund gewährleistet ist. Die EVENT-Methode 
bewertet für die zu erwartenden Entwicklungen, ob negative Einflüsse durch geogene Prozesse auf 
die Sicherheitsfunktionen des Wirtsgesteinbereichs mit Barrierefunktion auftreten können. 
Grundlage dafür sind der FEP-Katalog und das Sicherheitskonzept mit den Sicherheitsfunktionen. 
Der FEP-Katalog enthält Komponenten mit ihren Eigenschaften (Features) und Prozesse (Events 
und Pocesses) sowie eine Betrachtung der gegenseitigen Wechselwirkung. 

Aus Effizienzgründen finden diese Arbeiten des Prüfschritts 3 nicht notwendigerweise zwischen 
den Prüfschritten 2 und 4 statt. Die Arbeiten zur EVENT-Methode werden nur für Gebiete der 
Kategorie A durchgeführt, d. h. für Gebiete, die den Prüfschritt 4 bereits durchlaufen haben. 
Ergebnisse der EVENT-Methode stehen somit für die Aggregierung in Prüfschritt 4b noch nicht zur 
Verfügung. 

Verwendung der Begriffe Features, Events und Processes im Rahmen der FEP-Methodik 

Auf Seite 17 des Gutachtens von Grötsch et al. (2025a) werden die FEP-Kataloge vorgestellt als 
ein „systematisches Verzeichnis von  

• Merkmalen oder Zuständen eines Endlagersystems (Features), 
• Ereignissen, die das System beeinflussen können, z. B. Erdbeben oder menschliche Ein

griffe (Events), 
• Prozessen wie Korrosion, Wärmeleitung oder Transport (Processes)”. 

Die BGE verwendet im FEP-Katalog nur die Begriffe Komponenten (Features) und Prozesse (Pro
cesses). Prozesse und Ereignisse (Events) unterscheiden sich nur durch die zeitliche Dauer und 
werden zu Prozessen zusammengefasst. Unter Prozessen werden geogene Prozesse und techno
gene Prozesse unterschieden. Menschliche Eingriffe werden separat behandelt. Sie finden in der 
Phase I noch keine Berücksichtigung und sind derzeit auch nicht Bestandteil des FEP-Katalogs. 
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Anders als in der Präsentation zum NBG-Gutachten (Grötsch et al. 2025b, S. 17) dargestellt ent
sprechen die Events nicht Zeitphasen, die zur Ableitung der zu erwartenden und abweichenden 
Entwicklungen herangezogen werden.  

Risiko von Wassereinbrüchen im Steinsalz in steiler Lagerung 

Nach Grötsch et al. (2025a) sei „das höchste, bisher wenig adressierte Risiko in Salz (…) die Migra
tion von Fluiden und Gasen in die und in den Salzstöcken“. Dabei differenzieren die Gutachter zwi
schen 1) dem Eindringen von Wasser in Salzstöcke von der Oberfläche, 2) der Migration von Wasser 
und Öl innerhalb von Salzstöcken und 3) der Migration verschiedener Gase innerhalb von Salzstö
cken. Als Argument für die Risikolage im Steinsalz führen die Gutachter eine tabellarische Zusam
menstellung verschiedener bekannter Fälle von Lösungszutritten in nationalen und internationalen 
Bergwerken auf. Daraus leiten Grötsch et al. (2025a) die dringende Empfehlung an die BGE ab, ein 
zentrales Inventar von Wassereinbrüchen sowie dem Auftreten von Fluidmigration in Salzstöcken 
zu erstellen (Empfehlung 2.3. sowie ähnlich dazu Empfehlungen 5.1 und 6.2).    

Um die Relevanz von Einschlüssen und Migration von Fluiden (Gase, Flüssigkeiten) in Bezug auf die 
sichere Endlagerung hochradioaktiver Abfälle zu verstehen, ist eine differenzierte Betrachtung die
ser Prozesse nötig. So hat die BGE im Jahr 2021 eine Studie beim Institut für Gebirgsmechanik in 
Auftrag gegeben, die den aktuellen Stand der Wissenschaft zu den Eigenschaften und Potenzial 
von Steinsalz in flacher Lagerung für die Endlagerung hochradioaktiver Abfälle darlegt (Popp 2022). 
In dieser Studie werden auch Prozesse von Fluidmigration und -einschlüssen detailliert adressiert. 
Im Folgenden geht die BGE zunächst auf einige übergeordnete, das Prozessverständnis betref
fende Aspekte ein und nimmt anschließend Bezug auf die Inhalte aus Grötsch et al. (2025a). 

Fluidvorkommen in Salzformationen 

Fluide sind in geringem Maß Teil des natürlichen Stoffbestands von Steinsalz, unabhängig von des
sen Lagerungsform (ca. 0,01 – 0,5 Gew.-%; siehe Popp (2022) und darin enthaltene Referenzen). 
Ihr Ursprung liegt häufig in der Salzformation selbst (autochthone Bildung) und geht z. B. auf Um
bildungsvorgänge bei der Gips-Anhydrit-Dehydratation zurück. Solche Salzlösungen können, z. B. 
in geklüfteten Anhydritvorkommen, über lange Zeit innerhalb einer Salzformation gespeichert und 
durch bergbauliche Tätigkeit mitunter katastrophenartig freigesetzt werden (Kukla et al. (2025) 
und darin enthaltene Referenzen). Unter bestimmten Bedingungen können Lösungen auch von au
ßen in eine Salzformation hineingelangen. Aus dem Steinsalz- und Kalisalzbergbau in Mittel
deutschland ist bekannt, dass solche Lösungszutritte stark mit der tektonischen Überprägung der 
salinaren Schichtfolgen zusammenhängen (Herbert & Schwandt 2007).  

Neben Salzlösungen sind auch Kohlenwasserstoffvorkommen (Öl, Gase) innerhalb von Salzforma
tionen ein bekanntes Phänomen. Diese wurden z. B. im Salzstock Gorleben im Rahmen der Erkun
dung und Auffahrung des Bergwerks angetroffen (Bornemann et al. 2008). Es wird angenommen, 
dass die im Salzstock Gorleben angetroffenen Kohlenwasserstoffe während des Salzsaufstiegs 
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entlang von temporär offenen Rissen in das Salz eingedrungen sind (Hammer et al. 2013). Das Vor
handensein dieser Kohlenwasserstoffe wurde im Rahmen der Vorläufigen Sicherheitsanalyse als 
nicht sicherheitsrelevant eingestuft (Bracke et al. 2012; Fischer-Appelt et al. 2013). 

Fluideinschluss vs. -migration in Salzformationen 

In einem dichten, intakten Steinsalz ist über den Nachweiszeitraum von einer Million Jahren von 
keiner Fluidmigration über nennenswerte Distanzen hinweg auszugehen. Zu diesem Schluss 
kommt eine von der BGE initiierte Studie (SESAM), die sich mit verschiedenen möglichen Trans
portprozessen im Steinsalz in flacher Lagerung befasst hat (Wolf et al. 2025). Die BGE hält dies 
grundsätzlich auf sämtliche Lagerungsformen im Steinsalz für übertragbar. Aus diesem Grund wa
ren im Steinsalz durch bergbauliche Tätigkeit angetroffene Fluidvorkommen häufig über sehr lange 
Zeiträume eingeschlossen. Das Antreffen von Fluiden im intakten Steinsalz ist daher weniger ein 
Indiz für Fluidmigration als für die sehr guten Einschlusseigenschaften von Steinsalz. Fluidein
schlüsse können daher auch als natürliche Analoga und damit als Argumente für die hohe Qualität 
der Barriereeigenschaften von Steinsalz gewertet werden (Popp 2022). Studien nutzen solche Flu
ideinschlüsse im Steinsalz z. B. für die Rekonstruktion von Umweltzuständen in der geologischen 
Vergangenheit (Spear et al. 2014). Auch das Standortauswahlgesetz (StandAG) berücksichtigt im 
Rahmen der geowissenschaftlichen Abwägungskriterien (geoWK) mit Anlage 6 (zu § 24 
Abs. 4) StandAG das Vorhandensein fossiler Fluideinschlüsse als Argument für günstige Barriere
eigenschaften. 

Nichtsdestotrotz kann es innerhalb oder im Randbereich von Salzformation auch zu natürlicher 
Migration von Fluiden kommen. Lösungszuflüsse sind beispielsweise vielfach aus dem Salzbergbau 
Mitteldeutschlands bekannt. Eine umfassende Analyse deren Vorkommen, chemischer Zusam
mensetzung und Ursachen ist in Herbert & Schwandt (2007) dokumentiert. Hier zeigt sich ein Zu
sammenhang zwischen Lösungszutritten und der strukturgeologischen Situation, wobei bruchtek
tonische Beanspruchung mit dem Auftreten von Lösungszutritten korreliert. Das Lösen leicht lösli
cher Gesteine durch ungesättigte oder teilgesättigte Lösungen wird als Subrosion bezeichnet. Die
ser Prozess kann insbesondere im Zusammenhang mit Störungszonen Tiefen vom mehreren hun
dert Metern erreichen, wie eine von der BGE beauftragte Studie der Gesellschaft für Anlagen- und 
Reaktorsicherheit gGmbH (GRS) durch Zusammenstellung von insgesamt 161 Subrosionserschei
nungen samt ihrer Tiefen ergab (Flügge et al. 2024). Dabei muss der Subrosionsprozess nicht zwin
gend durch Wasserzutritt von der Erdoberfläche ausgehen – es sind ebenso auch Subrosionspro
zesse bekannt, die vom Nebengebirge oder Liegenden ausgehen (Herbert & Schwandt 2007; Schil
der & Schwandt 1983, 1983).  
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Berücksichtigung im Standortauswahlverfahren 

Auf der Suche nach dem Standort mit der bestmöglichen Sicherheit ermittelt die BGE im aktuellen 
Verfahrensschritt Standortregionen für die übertägige Erkundung. Die dafür notwendige Einengung 
der Teilgebiete (BGE 2020/7) wird in erster Linie im Rahmen der repräsentativen vorläufigen Si
cherheitsuntersuchungen (rvSU) umgesetzt, in welchen Gebieten anhand von auf Kriterien basier
ten Prüfschritten sukzessive eingeengt und bewertet werden (BGE 2023/3). Die von der BGE auf 
Basis regulatorischer Vorgaben entwickelten rvSU-Kriterien führen zu einem Optimierungsprozess, 
der Gebirgsbereiche mit sicherheitsrelevanten Nachteilen meidet und zur Ermittlung von Gebirgs
bereichen mit großen Sicherheitsreserven dient. Mit Blick auf die in dieser Stellungnahme disku
tierten Strukturen und Prozesse, die für das Wirtsgestein Steinsalz sicherheitsrelevante Nachteile 
bieten, hat die BGE mehrere rvSU-Kriterien entwickelt und angewendet. Das Prüfschritt-1-Krite
rium „Aktive Störungszonen – Atektonische Vorgänge (Subrosion)“ (BGE 2024/24) wird für die 
Teilgebiete mit Steinsalz in flacher Lagerung angewendet und adressiert bereits existierende Sub
rosionserscheinungen, die ihren Ursprung in mehr als 300 m Tiefe in den als Wirtsgestein mit Bar
rierefunktion (WbB) vorgesehenen Horizonten haben. Bei Salzkissen und Steinsalz in steiler Lage
rung greift dieses Kriterium nicht, denn oberhalb solcher Strukturen tritt häufig eine Hutgesteins
bildung am Top der Salzformation auf, wodurch weitere Subrosionsprozesse verlangsamt werden. 
Gleichzeitig liegen hier sehr mächtige Steinsalze vor, sodass große Abstände zwischen einem mög
lichen Einlagerungsbereich und dem Top der Salzformation eingehalten werden können. Daher 
kann für Salzkissen und Steinsalz in steiler Lagerung nicht pauschal von einer negativen Beeinflus
sung des WbB ausgegangen werden, die eine Bewertung als „ungeeignet“ rechtfertigen würde. 
Darüber hinaus führt das rvSU-Kriterium „Ungünstige Tiefenlage Steinsalz (Subrosion)“ 
(BGE 2024/38) in Prüfschritt 2 für alle Steinsalz-Teilgebiete, unabhängig von der Lagerungsform, 
zu einer Tiefe des Einlagerungsbereichs von mindestens 650 m unter Geländeoberkante. Hier
durch soll sichergestellt werden, dass die Integrität der geologischen Barriere auch in Zukunft nicht 
durch Subrosion beeinträchtigt wird. In nachfolgenden Prüfschritten können stets weitere Sicher
heitsreserven berücksichtigt werden. 

Mit dem rvSU-Kriterium „Ungünstige tektonische Gesamtsituation“ werden z. B. Bruchzonen ver
mieden, die Lösungszutritte begünstigen und die Barrierequalität reduzieren könnten 
(BGE 2024/36). Mehrere weitere rvSU-Kriterien adressieren die lithologische Zusammensetzung 
sowie die zuverlässige Vorhersage der Eigenschaften von Salzformationen und führen zu einer be
vorzugten Auswahl homogener Steinsalzbereiche. Dafür nutzt die BGE insbesondere die von der 
Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) im Auftrag der BGE entwickelte Me
thode zur Bewertung der internen Komplexität von Salzstrukturen (Pollok et al. 2024).  
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Position der BGE zu den im Gutachten benannten Empfehlungen 

Das Phänomen der natürlichen Fluidmigration in Salzformationen – die wie oben beschrieben nur 
unter bestimmten Bedingungen vorkommt – ist zu differenzieren von Lösungszutritten, die auf 
bergbauliche Tätigkeiten zurückgehen. Insbesondere an dieser Stelle kann das Gutachten von 
Grötsch et al. (2025a) aus Sicht der BGE missverstanden werden: 

1. Die im Gutachten verwendeten Begriffe und Gegenüberstellungen können zu Missverständ
nissen führen. Im Bergbau bezeichnet ein Wassereinbruch das unkontrollierte und plötzli
che Einströmen großer Wassermengen in Grubenbaue (Matschak & Tropschug 1958). Un
ter diesem Begriff lassen sich nicht alle in Tabelle 2 des Gutachtens von Grötsch et al. 
(2025a) aufgeführten Lösungszutritte subsumieren. Im Bergwerk Gorleben sind z. B. lokale 
Lösungszutritte im Bereich der sog. „Gorleben-Bank“, einer Anhydritlage im Salzstock be
kannt (Mertineit et al. 2014). Letztere entsprechen aber weder der Definition von „Wasser
einbrüchen“ noch führten sie, wie in Tabelle 2 angedeutet, zu einem Ende des Projekts Gor
leben.    

2. Die mit den Lösungszutritten verbundenen Ursachen werden in Grötsch et al. (2025a) nicht 
benannt. Kapitel 2.5.2 benennt mit Tabelle 2 eine Reihe bekannter Fälle von Lösungszutrit
ten. Dabei bleibt jedoch offen, ob solche Beobachtungen (inkl. massiver Wassereinbrüche) 
auf salzinterne Fluidmigrationsprozesse als natürlichen Prozess hindeuten, oder ob die Ur
sache in der bergbaulichen Tätigkeit selbst liegt. Eine Differenzierung dieser Ursachen ist 
jedoch mit Blick auf die Relevanz für ein mögliches Endlagerbergwerk entscheidend. Denn 
die im Gutachten genannten Beispiele beschreiben überwiegend Situationen aus dem Ge
winnungsbergbau, bei dem das Ziel war, möglichst große Mengen an Salz zu gewinnen. Der 
Gewinnungsbergbau resultiert in der Regel in einem hohen Durchbauungsgrad des Berg
werks, wie es insbesondere in der Schachtanlage Asse II aber auch in vielen anderen Ge
winnungsbergwerken zu beobachten ist. Diese Hohlräume werden durch Deformation des 
Gebirges geschlossen, sodass es zu einer starken Verformung und Spannungsumverteilung 
kommt, mit dem Potential zu einer temporären, jedoch weitreichenden Rissbildung. Dies 
begünstigt Lösungszutritte. Die Ursache der meisten im Gutachten genannten Fälle von Lö
sungszutritten gehen also auf die bergbauliche Tätigkeit selbst zurück und sind kein Ergeb
nis natürlich im Salz migrierender Fluide. Bergbauliche Tätigkeiten führen deshalb grund
sätzlich zum Ausschluss von Gebieten gemäß § 22 Abs. 2 Nr. 3 StandAG (Ausschlusskrite
rien). Bei der Endlagerung werden die Grubenräume im unverritzten Gebirge aufgefahren, 
in dem es bisher keinen Bergbau gegeben hat. Die Hohlräume werden möglichst vollständig 
verfüllt, um so gebirgsmechanische Folgen zu begrenzen.  
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3. Die im Gewinnungsbergbau beobachteten Lösungszutritte sind nur begrenzt auf die Situa
tion eines möglichen Endlagerbergwerks für hochradioaktive Abfälle übertragbar. Die im 
Rahmen von Gewinnungsbergbau abgebauten Rohstoffe sind häufig in Gebirgsbereichen 
vorhanden, die bei der Suche nach einem möglichen Endlagerstandort für hochradioaktive 
Abfälle explizit gemieden werden (z. B. Kaliflöze oder Bereiche an den Rändern der Lager
stätte). Bei der Umsetzung des Standortauswahlverfahrens ermittelt die BGE Salzstruktu
ren mit homogenen Steinsalzbereichen und bestmöglich vorhersagbaren Eigenschaften. 
Daher ist z. B. die Situation im Salzstock Asse – einem ehemaligen Gewinnungsberg
werk – nicht auf einen für die Endlagerung hochradioaktiver Abfälle geeigneten Salzstock 
übertragbar. Darüber hinaus unterscheiden sich die Methoden, mit denen Bergwerke er
richtet werden, zwischen (teilw. älterem) Gewinnungsbergbau und der Errichtung eines 
Endlagerbergwerks mitunter fundamental. Während im Kalibergbau mitunter zur wirt
schaftlichen Optimierung von Gewinnungs- und Produktionsprozessen mehr als die gesetz
lich erforderlichen zwei Schächte aufgefahren und offene Grubenbaue mit langer Standzeit 
toleriert wurden, wird bei der Endlagerung heute „minimalinvasiv“ vorgegangen. Es werden 
dabei nur die Hohlräume aufgefahren, die erforderlich sind, um die Endlagergebinde an die 
vorgesehenen Positionen zu bringen. Danach werden die Hohlräume wieder bestmöglich 
verfüllt und verschlossen, sodass es durch die Hohlraumerstellung zu möglichst geringen 
Gebirgsbewegungen kommt. Die BGE sieht bei der Endlagerauslegung gemäß § 6 Abs. 4 
Nr. 6 Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung (EndlSiUntV) „Maßnahmen zur Gering
haltung der Schädigung der wesentlichen Barrieren“ vor. Dazu gehört auch die Geringhal
tung von Hohlräumen und eine möglichst geringe Offenhaltungszeit von Hohlräumen.    

4. Fluideinschlüsse im Steinsalz sind kein Hinweis auf Fluidmigration. Das Vorkommen von 
Fluideinschlüssen, z. B. von Kohlenwasserstoffen oder Salzlösungen, ist ein bekanntes Phä
nomen in Salzformationen. Die Beobachtungen von Fluideinschlüssen allein erlaube dabei 
jedoch noch keinen Rückschluss auf die Migration dieser Fluide innerhalb von Salzstruktu
ren und damit auf mögliche nachteilige Barriereneigenschaften des Wirtsgesteins Steinsalz. 
Im Gegenteil, häufig sind solche Beobachtungen ein natürliches Analog für die sehr guten 
Barriereeigenschaften von Steinsalz, welches Fluide über geologische Zeiträume einge
schlossen hat. 
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5. Die BGE berücksichtigt den Prozess der Subrosion mit rvSU-Kriterien in den Prüfschrit
ten 1, 2 und 4. Dabei wird, anders als im Gutachten dargestellt, nur das Prüfschritt-1-Krite
rium, das nachgewiesene Subrosionserscheinungen mit Ursprung im WbB adressiert, aus
schließlich auf Steinsalz in flacher Lagerung angewendet. Das Prüfschritt-2-Kriterium, das 
in Anlehnung an die Ausarbeitungen von Flügge et al. (2024) entwickelt wurde, gilt für alle 
Steinsalz-Teilgebiete unabhängig von der Lagerungsform und führt zu einer Tiefe eines 
möglichen Einlagerungsbereichs von mindestens 650 m. Im Prüfschritt 4 werden darüber 
hinaus für alle Lagerungsformen die Abstände des Einlagerungsbereichs zu den nächsten 
Grundwasserleitern sowie das Vorhandensein von Grundwasserhemmern bewertet. Die 
BGE sieht damit den sicherheitsrelevanten Prozess der Subrosion in allen Teilgebieten im 
Wirtsgestein Steinsalz umfassend berücksichtigt.  

Fazit 

Das Gutachten von Grötsch et al. (2025a) gibt das Vorgehen der BGE bei der Durchführung der rvSU 
insgesamt überwiegend korrekt wieder und enthält eine Reihe hilfreicher Empfehlungen. Zum ei
nen möchte die BGE jedoch klarstellen, dass die Aggregierung der Bewertung der einzelnen rvSU-
Kriterien in Teilprüfschritt 4b nicht anhand der EVENT-Methode oder der Modellierung des 
Radionuklidtransports im Tongestein geschehen, die Bestandteil von Prüfschritt 3 sind. Zum ande
ren bezieht die BGE sich in dieser Einordnung vor allem auf ein im Gutachten mit den Empfehlun
gen 2.3, 5.1 und 6.2 adressiertes Einzelthema, was ein mögliches Risiko im Steinsalz im Zusam
menhang mit Wassereinbrüchen benennt. Für die Bewertung der Sicherheitsrelevanz von Lösungs
zutritten, die im Rahmen bergbaulicher Aktivitäten beobachtet wurden, ist ein Prozessverständnis 
notwendig, welches zwischen bergbaulich induzierter und natürlicher Fluidmigration differenziert. 
Im Rahmen der sicherheitsgerichteten Ermittlung von Standortregionen legt die BGE bei der Be
wertung von Gebieten Kriterien zugrunde, mit denen sicherheitsrelevante Nachteile – auch im Zu
sammenhang mit einer möglichen Fluidmigration im Steinsalz – gemieden werden. Die in Grötsch 
et al. (2025a) beschriebene Risikolage von Wassereinbrüchen insb. bei Salzstrukturen in steiler 
Lagerung teilt die BGE aus diesem Grund nicht. 

  



  

Kurzstellungnahme 
zum Gutachten der NBG Sachverständigen vom 10.10.2025  
  

Geschäftszeichen: SG01102/8-24/5-2025#16 – Objekt-ID: 14807025 – Stand: 17.04.2026 Seite 9 von 11 
www.bge.de 

Literatur 

BGE (2020/7): Zwischenbericht Teilgebiete gemäß § 13 StandAG. Bundesgesellschaft für Endla
gerung mbH (BGE). Peine: Bundesgesellschaft für Endlagerung mbH (BGE). 
https://www.bge.de/fileadmin/user_upload/Standortsuche/Wesentliche_Unterlagen/Zwi
schenbericht_Teilgebiete/Zwischenbericht_Teilgebiete_barrierefrei.pdf 

BGE (2023/3): Vorgehen zur Ermittlung von Standortregionen aus den Teilgebieten. Bundesgesell
schaft für Endlagerung mbH (BGE). Peine: Bundesgesellschaft für Endlagerung mbH 
(BGE). https://www.bge.de/fileadmin/user_upload/Standortsuche/Wesentliche_Unterla
gen/Methodik/Phase_I_Schritt_2/20231004_Vorgehen_zur_Ermittlung_von_Standortre
gionen_aus_den_Teilgebieten_barrierefrei.pdf 

BGE (2024/24): rvSU-Kriterium: Aktive Störungszonen – Atektonische Vorgänge (Subrosion). Prüf
schritt 1: Steinsalz. Bundesgesellschaft für Endlagerung mbH (BGE). Peine: Bundesgesell
schaft für Endlagerung mbH (BGE). 

BGE (2024/36): rvSU-Kriterium: Ungünstige tektonische Gesamtsituation. Prüfschritt 2: Steinsalz 
(Stratiforme Lagerung). Bundesgesellschaft für Endlagerung mbH (BGE). Peine: Bundesge
sellschaft für Endlagerung mbH (BGE). 

BGE (2024/38): rvSU-Kriterium: Ungünstige Tiefenlage Steinsalz (Subrosion). Prüfschritt 2: Stein
salz. Bundesgesellschaft für Endlagerung mbH (BGE). Peine: Bundesgesellschaft für End
lagerung mbH (BGE). 

Bornemann, O.; Behlau, J.; Fischbeck, R.; Hammer, J.; Jaritz, W.; Keller, S. (…) Schramm, M. 
(Hrsg.) (2008): Standortbeschreibung Gorleben Teil 3: Ergebnisse der über- und untertägi
gen Erkundung des Salinars. Geologisches Jahrbuch Reihe C, C 73. Hannover, Stuttgart: E. 
Schweizerbart’sche Verlagsbuchhandlung. ISBN 9783510959648 

Bracke, G.; Popp, T.; Püttmann, W.; Kienzler, B.; Lommerzheim, A.; Moog, H. C. (2012): Berück
sichtigung der Kohlenwasserstoffvorkommen in Gorleben : Bericht der Arbeitsgruppe "Koh
lenwasserstoffe" ; vorläufige Sicherheitsanalyse für den Standort Gorleben. GRS 285. Ge
sellschaft für Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) gGmbH. Köln 

EndlSiUntV: Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung vom 6. Oktober 2020 (BGBl. I S. 
2094, 2103) 

Fischer-Appelt, K.; Baltes, B.; Buhmann, D.; Larue, J.; Mönig, J. (2013): Synthesebericht für die 
VSG: Bericht zum Arbeitspaket 13. GRS 290. Gesellschaft für Anlagen- und Reaktorsicher
heit (GRS) gGmbH. Köln 

Flügge, J.; Fahrenholz, C.; Johnen, M.; Schönwiese, D.; Seher, H. (2024): Auswirkungen von Sub
rosion auf die Barrierewirkung des ewG und des Deckgebirges eines potenziellen Endlager

https://www.bge.de/fileadmin/user_upload/Standortsuche/Wesentliche_Unterlagen/Zwischenbericht_Teilgebiete/Zwischenbericht_Teilgebiete_barrierefrei.pdf
https://www.bge.de/fileadmin/user_upload/Standortsuche/Wesentliche_Unterlagen/Methodik/Phase_I_Schritt_2/20231004_Vorgehen_zur_Ermittlung_von_Standortregionen_aus_den_Teilgebieten_barrierefrei.pdf


  

Kurzstellungnahme 
zum Gutachten der NBG Sachverständigen vom 10.10.2025  
  

Geschäftszeichen: SG01102/8-24/5-2025#16 – Objekt-ID: 14807025 – Stand: 17.04.2026 Seite 10 von 11 
www.bge.de 

standorts für hochradioaktive Abfälle. GRS 801. Gesellschaft für Anlagen- und Reaktorsi
cherheit (GRS) gGmbH. Köln. https://www.grs.de/sites/default/files/2025-04/GRS-
801.pdf 

Grötsch, J.; Behrmann, J.; Bottig, M.; Grathwohl, P.; Weber, M. (2025a): Gutachten zur Weiterent
wicklung der Methodik für die repräsentativen vorläufigen Sicherheitsuntersuchungen. Nati
onales Begleitgremium (NBG). Erlangen. https://www.nationales-begleitgre
mium.de/SharedDocs/Downloads/DE/Downloads_Gutachten/Gutachten_Sachversta
endige/2025/Gutachten_Methodenentwicklung_10_10_2025.pdf?__blob=publication
File&v=3 

Grötsch, J.; Behrmann, J.; Bottig, M.; Grathwohl, P.; Weber, M. (2025b): Gutachten zur Weiterent
wicklung der Methodik für die repräsentativen vorläufigen Sicherheitsuntersuchungen 
(rvSU) [online] Hannover: Bundesamt für die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE). 
[Zugriff am: 08.04.2026]. Verfügbar unter https://www.base.bund.de/shareddocs/down
loads/de/fachinfo/endlagersuche/2025/forum/ag-2-1-gutachten.pdf?__blob=publica
tionFile&v=3 

Hammer, J.; Pusch, M.; Häger, A.; Scheeder, G.; Shao, H.; Paul, B. (…)  (2013): Untersuchungen 
von Kohlenwasserstoffen im Erkundungsbergwerk Gorleben. Ergebnisbericht 2012. Bun
desanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR). Hannover. 
https://www.bgr.bund.de/DE/Themen/Endlagerung/Downloads/Endlager
forschung/3_Geomechanische_Untersuchungen/2013-04-30_projekt_gorleben_unter
suchungen_kohlenwasserstoffe.pdf?__blob=publicationFile&v=1 

Herbert, H.-J. & Schwandt, A. (2007): Salzlösungszuflüsse im Salzbergbau Mitteldeutschlands. 
GRS 226. Gesellschaft für Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) gGmbH. Köln 

Kukla, P. A.; Urai, J. L.; Back, S.; Sachse, F. (2025): External and internal salt geometries – a mi
ning and geoscience review. Journal of Structural Geology, Bd. 197. ISSN 01918141 

Matschak, H. & Tropschug, R. (1958): Bergmännische Wasserwirtschaft in Tiefbaugruben. 1. Lehr
brief. Berlin: VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften 

Mertineit, M.; Schramm, M.; Hammer, J.; Zulauf, G. (2014): Deformation of anhydrite rocks (Gorle
ben-Bank, z3OSM) in a high-strain domain of the Gorleben salt dome, Germany. Zeitschrift 
der Deutschen Gesellschaft für Geowissenschaften, Bd. 165 (1). S. 49 – 62. ISSN 
18601804 

Pollok, L.; Jähne-Klingberg, F.; Paul, B. (2024): Entwicklung einer Methode zur Bewertung von 
Wirtsgesteinsanteilen mit Barrierefunktion und der Internbauvariabilität in Salzstrukturen 
(Teilgebiete in Steinsalz in steiler Lagerung). Bundesanstalt für Geowissenschaften und 
Rohstoffe (BGR). Hannover 

https://www.grs.de/sites/default/files/2025-04/GRS-801.pdf
https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Downloads/DE/Downloads_Gutachten/Gutachten_Sachverstaendige/2025/Gutachten_Methodenentwicklung_10_10_2025.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.base.bund.de/shareddocs/downloads/de/fachinfo/endlagersuche/2025/forum/ag-2-1-gutachten.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bgr.bund.de/DE/Themen/Endlagerung/Downloads/Endlagerforschung/3_Geomechanische_Untersuchungen/2013-04-30_projekt_gorleben_untersuchungen_kohlenwasserstoffe.pdf?__blob=publicationFile&v=1


  

Kurzstellungnahme 
zum Gutachten der NBG Sachverständigen vom 10.10.2025  
  

Geschäftszeichen: SG01102/8-24/5-2025#16 – Objekt-ID: 14807025 – Stand: 17.04.2026 Seite 11 von 11 
www.bge.de 

Popp, T. (2022): Eigenschaften und Potential stratiformer Salz-Formationen für die Endlagerung 
hochradioaktiver Abfälle. Institut für Gebirgsmechanik GmbH (IfG). Leipzig 

Schilder, C. & Schwandt, A. (1983): Zur Tektonik und Auslaugung in Kali- und Steinsalzabbauge
bieten. Zeitschrift für geologische Wissenschaften, Bd. 11 (8). S. 1023 – 1033. ISSN 0303-
4534 

Spear, N.; Holland, H. D., Garcia-Veígas, Javier; Lowenstein, T. K.; Giegengack, R.; Peters 
Heide (2014): Analyses of fluid inclusions in Neoproteroizoic marine halite provide oldest 
measurement of seawater chemistry. Geology, Bd. 42 (2). S. 103 – 106. ISSN 19432682 

StandAG: Standortauswahlgesetz vom 5. Mai 2017 (BGBl. I S. 1074), das zuletzt durch Artikel 8 
des Gesetzes vom 22. März 2023 (BGBl. 2023 I Nr. 88) geändert worden ist 

Wolf, J.; Fahrenholz, C.; Flügge, J.; Rübel, A. (2025): Bewertung der Möglichkeit des sicheren Ein
schlusses im Rahmen der repräsentativen vorläufigen Sicherheitsuntersuchungen für flach
lagernde Steinsalzformationen. Ergebnisse aus dem Vorhaben SESAM. GRS 4120. Gesell
schaft für Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) gGmbH. Köln 

 


	Kurzstellungnahme der BGE zum „Gutachten zur Weiterentwicklung der Methodik für die repräsentativen vorläufigen Sicherheitsuntersuchungen”
	Orientierungshilfe für Barrierefreiheit
	Methodische Vorgehensweise in den Prüfschritten 3 und 4
	Verwendung der Begriffe Features, Events und Processes im Rahmen der FEP-Methodik
	Risiko von Wassereinbrüchen im Steinsalz in steiler Lagerung
	Fluidvorkommen in Salzformationen
	Fluideinschluss vs. -migration in Salzformationen
	Berücksichtigung im Standortauswahlverfahren
	Position der BGE zu den im Gutachten benannten Empfehlungen
	Fazit
	Literatur





