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Abkiirzungsverzeichnis

BGE Bundesgesellschaft fir Endlagerung mbH

DQL ,Datenqualitat*

DQN ,Datenquantitat”

EndISiUntV Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung

FEP Features, Events and Processes

GeODin Datenmanagementsoftware der Firma Fugro

GeolDG Geologiedatengesetz

GzME Gebiet(e) zur Methodenentwicklung

LAGB Landesamt flir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt
rvSU Reprasentative vorlaufige Sicherheitsuntersuchung/en
SGD Staatliche Geologische Dienste

StandAG Standortauswahlgesetz

TUR Teiluntersuchungsraum
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Fachliche Einordnung zur Stellungnahme des LAGB vom 16.06.2022 zur Methoden- BUNDESGESELLSCHAFT
entwicklung der BGE zur Durchfiihrung der représentativen vorlaufigen Sicherheits- BG E FUR ENDLAGERUNG
untersuchungen vom 28.03.2022

1 Einleitung

Am 28.03.2022 hat die Bundesgesellschaft fur Endlagerung mbH (im Weiteren BGE) einen Metho-
denvorschlag zu den reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen (rvSU) in Form eines
Arbeitsstandes vorgestellt (BGE 2022a, 2022b) und bis Ende Mai 2022 zur Diskussion gestellt. Ge-
genstand der Verdffentlichung war das Konzept zur Durchfiihrung der rvSU, welches den Arbeits-
stand der Methode zur Durchfiihrung der rvSU darstellt und zu welchem die BGE um fachlichen
Input aufrief. Zudem wurden in Form der mitveréffentlichten Anlage ,Methodenbeschreibung zur
Durchfiihrung der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen gemafR Endlagersicher-
heitsuntersuchungsverordnung“ Beispiele aus den Gebieten zur Methodenentwicklung (GzME) dar-
gestellt, die die Methode praxisnah illustrieren. Eine detaillierte Darstellung von Arbeitsstanden der
einzelnen GzME war ausdricklich nicht das Ziel dieses Methodenvorschlags.

Am 16.06.2022 wurden der BGE durch das Landesamt flr Geologie und Bergwesen Sachsen-An-
halt (LAGB), ,Hinweise zur ,Methodenbeschreibung zur Durchflihrung der reprasentativen vorlaufi-
gen Sicherheitsuntersuchungen gemall  Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung® —
Stand 28.03.2022“ (LAGB 2022) vorgelegt. Das Schreiben ist auf der Homepage der BGE veroffent-
licht.

In dieser fachlichen Einordnung wollen wir in Kapitel 2 auf die wesentlichen Punkte aus der Stel-
lungnahme des LAGB eingehen.

Das LAGB weist auf den Umgang mit der unterschiedlichen Datenlage in den Gebieten zur Metho-
denentwicklung hin. Die Bearbeitung der einzelnen Fachthemen wird als ,plausibel nachvollziehbar*
eingeschatzt, wenngleich der Bedarf nach einer Uberarbeitung der Gesamtstruktur und nach einem
zusammenfassenden Schema der einzelnen Schritte gesehen wird. Weitere Empfehlungen sind die
zusammenhangende Darstellung der Informationen, die zur Einordnung eines Gebietes in die Kate-
gorien A bis D fuhren, sowie Karten, Abbildungen und Tabellen nach standardisierten Vorgaben
einheitlich darzustellen.
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2 Wesentliche Anmerkungen des LAGB und fachliche Einordnung

Im folgenden Kapitel werden einige Kritikpunkte der Stellungnahme des LAGB aufgegriffen und dis-
kutiert. Dabei besteht kein Anspruch auf Vollstandigkeit. Nachvollziehbare fachliche Hinweise wer-
den im weiteren Verlauf des Standortauswahlverfahrens bertcksichtigt, aber nicht in jedem Fall ex-
plizit kommentiert. Jedem Unterkapitel vorangestellt, werden die Anmerkungen des LAGB in blauer
Schriftfarbe wiedergegeben; Kernaussagen werden zitiert und kursiv dargestellt. Die Einordnung
und Begrindung durch die BGE folgt dann in schwarzer Schrift.

21 Stellungnahme des LAGB Sachsen-Anhalt zur Methodenentwicklung der BGE fiir
die Durchfiihrung der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen ge-
maR Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung”

Das LAGB beschreibt den Aufbau des Dokumentes mit dem Hinweis, dass sich die Methodenent-
wicklung im Entwicklungsstadium befindet und die vorliegende Stellungnahme daher mehr auf die
Methode und Struktur des Gesamtverfahrens abzielt, als auf fachliche Inhalte.

Aussagen der Stellungnahme des LAGB:

,Die Bundesgesellschaft fiir Endlagerung mbH (BGE) hat die Aufgabe, bis 2031 im Rahmen des
Standortauswahlverfahrens unter Beriicksichtigung des Standortauswahlgesetzes (StandAG) und
der daraus folgenden Regelungen und Verordnungen ein Endlager fiir die sichere Verwahrung hoch-
radioaktiver Abfélle auszuweisen. Am 28.03.2022 hat die BGE hierzu ihr Konzept zur Durchfiihrung
der représentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen (rvSU) gemél Endlagersicherheitsun-
tersuchungsverordnung (EndISiUntV) vorgelegt.

Es besteht aus mehreren Unterlagen:

1. Konzept zur Durchfiihrung der reprdsentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaéal
EndISiUntV(BGE 2022a)

2. Kurzfassung Konzept zur Durchfiihrung der reprédsentativen vorlédufigen Sicherheitsuntersuchun-
gen gemél3 EndISiUntV (BGE 2022b)

3. Methodenbeschreibung zur Durchfiihrung der repréasentativen vorldufigen Sicherheitsuntersu-
chungen gemél3 EndlSiUntV (BGE 2022c)

Die Staatlichen Geologischen Dienste (SGD) sind aufgefordert, dazu Stellung zu nehmen. Zunéchst
bleibt festzustellen, dass sich die Methodenentwicklung noch im Entwicklungsstadium befindet. Der
vorliegende Bericht ist als Arbeitsstand zu werten. Daher beziehen sich die Anmerkungen weniger
auf eine Betrachtung fachlicher Inhalte, die im Laufe des Verfahrens erfolgen muss, als auf metho-
dische strukturelle Hinweise zum Gesamtverfahren. Die Entwicklung der Methodik erfolgte anhand
von vier Gebieten zur Methodenentwicklung (GzME).

1. Teilgebiet 001_00 (Tongestein, Opalinuston)
2. Teilgebiet 035_00 (Steinsalz in steiler Lagerung, Salzstock Bahlburg)
3. Teilgebiet 078 _00 (Steinsalz in flacher Lagerung, Thiiringer Becken)
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4. Teilgebiet 009 _00 (kristallines Wirtsgestein, Saxothuringikum)

Diese Gebiete werden zunéchst in Untersuchungsrdume untergliedert, die entweder ein gesamtes
Teilgebiet umfassen oder teilweise sehr grol3e Teilgebiete in kleinere Untersuchungsrdume gliedern.
Die geplante Vorgehensweise wird anhand von, zum Teil sehr komprimierten, Workflow-Schemata
und Erlduterungen mit Beispielen fiir alle Wirtsgesteine dargestellt.” (LAGB 2022, S. 2)

Fachliche Einordnung: Nach Auffassung der BGE handelt es sich um eine Einleitung. Die BGE
mochte hier auf die folgenden Punkte eingehen:

Begriindung: Das LAGB schreibt: ,Die Bundesgesellschaft fiir Endlagerung mbH (BGE) hat die Auf-
gabe ... ein Endlager fiir die sichere Verwahrung hochradioaktiver Abfélle auszuweisen.” (LAGB
2022, S. 2). In diesem Zusammenhang ist ein Hinweis zur Rollenverteilung im Standortauswahlver-
fahren wichtig: Als Vorhabentragerin im Standortauswahlverfahren trifft die BGE nicht die Entschei-
dungen Uber Ubertagige Erkundung und Erkundungsprogramme (§ 15 StandAG), Uber untertagige
Erkundung und Erkundungsprogramme (§ 17 StandAG), Uber den abschlieRenden Standortver-
gleich und Standortvorschlag (§ 19 StandAG) und die BGE trifft auch nicht die Standortentscheidung
(§ 20 StandAG). Die aktuelle Aufgabe der Vorhabentragerin ist unter anderem die Ermittlung von
Standortregionen flir die Ubertagige Erkundung nach § 14 StandAG Abs. 1. Dazu wird der Vorschlag
fur die Ubertagig zu erkundenden Standortregionen mit Begriindung an das Bundesamt fir die Si-
cherheit der nuklearen Entsorgung (BASE) Ubermittelt (§ 14 StandAG Abs. 2), welches den Vor-
schlag anschlieBend prift. Auf dieser Basis und unter Berlicksichtigung der Ergebnisse aus den
Regionalkonferenzen unterrichtet das Bundesumweltministerium den Gesetzgeber, der Uber die
Ubertagige Erkundung und Erkundungsprogramme entscheidet (§ 15 StandAG).

2.2 Darstellungsform: Gliederung/ Struktur

Das LAGB schlagt eine Strukturierung des Dokumentes mit Schwerpunktsetzung zur Verbesserung
der Transparenz vor.

Aussagen der Stellungnahme des LAGB:

,Mit Giber 700 Seiten handelt es sich bei dem vorgelegten Konzept um ein sehr umfangreiches Do-
kument. Eine klare Gliederung und Strukturierung wirden Versténdnis erleichtern und zu mehr
Transparenz flihren. Gegebenenfalls wére auch eine Aufteilung in mehrere, separate, thematische
Dokumente mit Schwerpunktsetzung anzudenken:

- technischer Schwerpunkt (Vorldufiges Sicherheitskonzept und vorlédufige Endlagerauslegung
§ 6 EndISiUntV)

- geowissenschatftlicher Schwerpunkt (Geosynthese § 5 EndISiUntV)
- analytischer Schwerpunkt (Analyse des Endlagersystems § 7 EndISiUntV)

Auch wenn es sich um ausgewéhlte Methodengebiete handelt, wiirde eine am Anfang zusammen-
fassende Matrix der geowissenschaftlichen Abwéagungskriterien die Verstandlichkeit einfihrend er-
leichtern (BGE2020 — Tabellen 5 bzw. 8 ff.; StandAG 2017 - § 24)).“ (LAGB 2022, S. 2)
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Fachliche Einordnung: Die BGE kann die Kritik nicht nachvollziehen.

Begriindung: Die vorgeschlagenen Schwerpunkte wurden in der Methodenbeschreibung zur Durch-
fuhrung der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen gemaf Endlagersicherheitsun-
tersuchungsverordnung (BGE 2022b) bereits anhand der gleichnamigen Kapitel gesetzt.

Es ist unklar warum eine zusammenfassende Matrix aller geowissenschaftlichen Abwagungskrite-
rien (zu § 24 StandAG) die Beschreibung der Methode fur die Durchfihrung der reprasentativen
vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen einfihrend erleichtert, da diese in der EndISiUntV nicht ex-
plizit aufgefuhrt werden. In der veréffentlichten Methode werden zunachst fur die qualitative Bewer-
tung des sicheren Einschlusses einzelne Abwagungskriterien (Anlagen 1 bis 4 zu § 24 StandAG) zu
einer ersten Analyse des Endlagersystems herangezogen. Dariber hinaus finden jedoch eine Viel-
zahl an Arbeiten bei der quantitativen Analyse, zu den Sicherheitskonzepten, der Endlagerausle-
gung und zu den FEP-Katalogen statt. Diese sind fur die Bewertung des Endlagersystems und des
sicheren Einschlusses im Rahmen der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen von
besonderer Bedeutung.

Jedoch kann der Vorschlag im Zusammenhang mit zuklnftigen Veroffentlichungen zu den geowis-
senschaftlichen Abwagungskriterien sehr sinnvoll sein, da hier der Fokus auf diesen Abwagungskri-
terien und ihrer Anwendung selbst liegen sollte.

2.3 Geosynthese

Das LAGB ist der Auffassung, dass ein Schema des Ablaufs des vollstandigen Prozesses fehlt und
macht Vorschlage zur Verbesserung der Nachvollziehbarkeit.

Aussagen der Stellungnahme des LAGB:

,Die Geosynthese beinhaltet eine detaillierte Ausarbeitung der geowissenschaftlichen Grundlagen
fuir die weiteren reprasentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen (rvSU).

Problematisch ist, dass sich der Gesamtprozess noch im Fluss befindet und demzufolge immer nur
Beispiele aufgefiihrt werden. Sofern die Summe aller Beispiele den vollstédndigen Prozess fiir das
Jeweilige Wirtsgestein abbildet, fehlt hierzu ein vollstédndiges Ablaufschema.

Das Kapitel wirkt insgesamt zergliedert. Es fehlt ein nachvollziehbarer Ablauf des vollsténdigen Pro-
zesses. Der Prozess als solcher ist stark subsummiert und hoch aggregiert in Abbildungen darge-
stellt (Abbildungen 5, 7 und 61). Mithilfe einer Auflésung der Geosynthese in die einzelnen fachli-
chen Arbeits- und Bewertungsschritte, deren Inhalte und Kriterien (bspw. in Form eines Entschei-
dungsbaums) lieBen sich die einzelnen Schritte versténdlicher nachvollziehen. Im Ergebnis wiirde
aus den Einzelinformationen eine zusammenfassende, fortschreibbare Gesamtdarstellung entste-
hen. Aus den vorliegenden Abbildungen lasst sich dies im Zusammenhang nicht entnehmen. Abbil-
dung 63 bietet eine derartige Information auf einem abstrakten Niveau fiir die Ermittlung des Infor-
mationsgehaltes von Bohrungen. Insbesondere die ja/nein-Entscheidung auf der Ebene ,Ablauf’ er-
scheint nachvollziehbar. Auf der ,Gruppenebene” finden sich nur Beispiele ohne die dazugehéren-
den Kriterien. Hier bedarf es einer Ergdnzung konkreter Kriterien.
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Es fehlen zentrale, zusammenhéngende und vollsténdige Ubersichten zu den Kriterien (Tabellen 35,
41, ...), der Bewertung von Eigenschaften und Indikatoren (Tabelle 36, 37, ...) sowie deren Definition,
Einstufung und verbalen Beschreibung. Hier wére eine zusammenfassend aufbereitete Darstellung
der Anlagen zu § 24 StandAG (2017) hilfreich [...] Dies qilt gleichermal3en auch fiir die Nachvoll-
Ziehbarkeit von Bewertungen und Einstufungen, Faktoren und Kriterien, die zu der Entscheidung
fiihren, wann ein Gebiet aus dem weiteren Verfahren ausscheidet.” (LAGB 2022, S. 3)

Fachliche Einordnung: Die BGE kann die Kritik nicht nachvollziehen.

Begriindung: Die Geosynthese (§ 5 EndISiUntV) enthalt die Dokumentation und Interpretation von
geowissenschaftlichen Gegebenheiten, die fir die Bewertung der Sicherheit eines Endlagers rele-
vant sind. Die Informationen, die in der Geosynthese dargestellt werden, sind Grundlage fir weitere
Arbeiten, die in den reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen durchgefihrt werden.
Darunter fallen beispielsweise die Analyse des Endlagersystems (§ 7 EndISiUntV) und die umfas-
sende Bewertung des Endlagersystems (§ 10 EndISiUntV). Erst hier werden in den reprasentativen
vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen Kriterien bewertet und Gebiete nach ihrer Eignung in die
Kategorien A bis D eingestuft.

Aus diesem Grund ist der Ubergeordnete Ablauf des vollstandigen Prozesses nicht im Kapitel Geo-
synthese, sondern Ubergeordnet dargestellt. Informationen hierzu finden sich in den veréffentlichten
Dokumenten (BGE 2022a, 2022b). Der prozessuale Ablauf ist unter anderem in Kapitel 1.2 und eine
zusammenfassende Aufbereitung der in der qualitativen Bewertung verwendeten Anlagen zu
§ 24 StandAG in Kapitel 6 und 7 der Methodenbeschreibung zur Durchflihrung der reprasentativen
vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen gemafR EndISiUntV dargestellt (BGE 2022b).

L,Der Komplex Skalen, Mal3stab und Informationsauflésung wurde verschiedentlich thematisiert (Ab-
bildungen 76 und 115, LAGB 2020). D. h. wéhrend sich in einer kleinmal3stabigen Karte das Spekt-
rum der Legendeneinheit von Ton bis Schiuffstein erstreckt, ldsst sich dieses durch Bohrlochmes-
sungen und Schichtbetrachtungen entsprechend auflésen. Dies wére liber aufgeléste Arbeitsschritte
in einem Entscheidungsbaum (iber Hierarchien abbildbar (Blatt 270-272).*

Fachliche Einordnung: Wir bedanken uns flr den Hinweis zur besseren Nachvollziehbarkeit der Ar-
beitsschritte.

Begriindung: Zusatzlich zu diesem Hinweis muss erwahnt werden, dass hohere Detailtiefe nicht
zwangslaufig héhere Qualitat bedeutet und daher einfach anmutende Entscheidungsbaume sehr
schnell komplex werden. Den Hinweis nehmen wir trotzdem dankend auf.

,Die verbalargumentative fachliche Beschreibung bedarf zum Verstandnis einer erkldrenden Erldu-
terung bzw. Definition. Dies gilt bspw. fiir die Tabellen, die sich auf die Anlagen zu § 24 StandAG
(2017) beziehen. Es ist nicht ersichtlich, nach welchem Bewertungsschliissel die genaue Einord-
nung der Wertungsgruppe erfolgt. Es fehlt eine nachvollziehbare Definition fiir ,glinstig’, ,bedingt
glinstig und ,ungiinstig* (Blatt 385-389).“
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Fachliche Einordnung: Die BGE kann den Hinweis in dieser Form nicht nachvollziehen.

Begriindung: Die Einordnung in Wertungsgruppen erfolgt fachlich verbalargumentativ und wird flr
jedes Gebiet individuell anhand der vorliegenden Daten vorgenommen. Die erklarende Erlduterung
wird mit der gebietsspezifischen Anwendung und Beschreibung vorgenommen. Es ist nicht sinnvoll,
einen Bewertungsschlussel mit definierten Werten zu verwenden, da dadurch eine pauschale Be-
wertung fur jedes Wirtsgestein vorgenommen wird, die Komplexitat der Deformationsgeschichte je-
doch eine individuelle Bewertung voraussetzt.

Die unglinstige Bewertung der tektonischen Uberpragung im Teiluntersuchungsraum 01_06UR im
GzME ,Opalinuston® (01_00UR) mit Hilfe des verbalargumentativen Ansatzes ergibt sich durch die
Lage des TUR in einem tektonischen Grol3raum, der eine etwa 20 km breite Scherzone (Freiburg-
Bonndorf-Bodensee-Scherzone) darstellt. Diese Scherzone zeichnet sich durch eine intensive eng-
raumige, interne Zerblockung der mesozoischen und kdnozoischen Einheiten aus und zeichnet eine
alpin reaktivierte paldozoische Schwachezone des Grundgebirges nach (Egli et al. 2017).

2.4 Daten und Information

Das LAGB ist der Meinung, dass unklar ist wie in Gebieten mit unzureichender Datenlage ein Er-
kenntniszuwachs erfolgen kann, wenn diese nicht weiter untersucht werden.

Aussagen der Stellungnahme des LAGB:

,Grundsétzlich soll die Arbeit mit digitaler Information erfolgen. ,In Gebieten, in denen keine konkre-
ten Mé&chtigkeitsinformationen aus Bohrungen vorliegen, kann z. B. auf Literaturwerte zuriickgegrif-
fen werden’ (Blatt 308). Literaturdaten und -werte basieren auf Primérdaten bzw. -information. Dem-
zufolge sollte aus entsprechend qualitativer Literatur ber Quellenverzeichnisse und Zitate ein Zu-
griff auf diese Primérinformation méglich sein.

In diesem Zusammenhang wére eine Ausfiihrung zur Berlicksichtigung ergédnzender, analoger In-
formation im weiteren Verfahren denkbar. Es ist nicht ersichtlich, auf welchem Wege die Daten flir
einen Erkenntniszuwachs flir Gebiete mit unzureichender Datenlage zustande kommen sollen, wenn
sie nicht weiter untersucht werden. Letztendlich werden auf diesem Wege eben doch Gebiete nur
wegen der bisher mangelnden Bearbeitung und daraus resultierenden schlechten Datenlage aus
der weiteren Bearbeitung entlassen. Hier bedarf es einer Prézisierung zur Behebung des Informati-
onsmangels durch Rlickgriff auf analoge Grundlagen.” (LAGB 2022, S. 3)

Fachliche Einordnung: Ein Zusammenhang zwischen dem Umgang mit Gebieten ohne hinreichende
Information, dem Bearbeitungsstand und dem Ruckgriff auf analoge Grundlagen besteht nach An-
sicht der BGE nicht. Ganz im Gegenteil bietet eine transparente Ausweisung von Gebieten ohne
hinreichende Information die Mdglichkeit, zielgerichtet Hinweise zu analogen Daten, die der BGE
bis zu dem Zeitpunkt nicht vorgelegen haben, entgegenzunehmen und ggf. zu berucksichtigen.

Begrindung: Sofern analoge Grundlagen vorliegen und der BGE bekannt sind, werden diese auch
beim Umgang mit Gebieten ohne hinreichende Information bertcksichtigt. Um analoge Daten fur die
geowissenschaftliche Bearbeitung verfligbar zu machen, wurde bereits in der Vergangenheit eine
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Vielzahl von Bohrakten in den Archiven der Staatlichen Geologischen Dienste unter groliem Auf-
wand gescannt und flr die weitere Auswertung digital aufbereitet, indem Kartenmaterial vektorisiert
und Schichtenverzeichnisse z. B. in die GeODin-Bohrdatenbank tberflhrt wurden. Aktuell werden
Bohrakten von Bohrungen aus der Kohlenwasserstoffdatenbank beim LBEG gescannt und fur die
Auswertung in den verschiedenen Softwareanwendungen aufbereitet. Darunter fallen auch Bohrun-
gen auf der Landesflache von Sachsen-Anhalt. Die BGE verfolgt nicht das Ziel, nach Daten in den
Archiven der Staatlichen Geologischen Dienste (SGD) zu recherchieren, deren Existenz die BGE
nicht kennt. Werden der BGE flr die weitere Bearbeitung flr das Verfahren relevante analoge Un-
terlagen durch die SGD zur Verfligung gestellt, wird die BGE diese Dokumente entsprechend auf-
bereiten und digitalisieren lassen.

Letztlich zeichnen sich Gebiete ohne hinreichende Information gerade durch eine nicht hinreichende
Datenlage aus. Fir Gebiete ohne hinreichende Information ist eine Durchfihrung der reprasentati-
ven vorlaufigen Sicherheitsuntersuchung nicht sinnvoll, da hier die Anforderungen der Endlagersi-
cherheitsuntersuchungsverordnung nicht sinnvoll umgesetzt werden kénnen. Mit dem Standortregi-
onenvorschlag ist die BGE jedoch verpflichtet, den weiteren Umgang mit Gebieten ohne hinrei-
chende Informationen zu empfehlen und fachlich zu begriinden. Dabei wird gepruft, ob eine Region
ohne hinreichende Informationen eine gleichwertige oder bessere Bewertung der Anforderungen
und Kriterien nach §§ 22 bis 24 StandAG erwarten lasst, als dies im Vergleich zu den ermittelten
Standortregionen der Fall ist. Dementsprechend sind die Anforderungen und Kriterien (§§ 22 bis
24 StandAG) fur die Prufung vorgegeben und die Gebiete werden gerade nicht, wie vom LAGB sug-
geriert ... auf diesem Wege ... wegen der bisher mangelnden Bearbeitung und daraus resultieren-
den schlechten Datenlage aus der weiteren Bearbeitung entlassen.” (LAGB 2022, S. 3).

Ein Erkenntniszuwachs Uber die bestehenden Informationen hinaus, welche zur Ausweisung der
Gebiete ohne hinreichende Informationen gefiihrt haben, kann nicht in der aktuelle Phase | des
Standortauswahlverfahren zustande kommen. Neue Erkenntnisse werden erst in Phase Il durch die
Ubertagige Erkundung gewonnen. Dementsprechend ist die Gewinnung zusatzlicher Informationen
fur alle Gebiete ohne hinreichende Information kein Automatismus, sondern nur fir diejenigen vor-
gesehen, welche anhand des Abgleichs mit den ermittelten Standortregionen fir die Ubertagige Er-
kundung in Phase Il vorgesehen sind.

25 Abbildungen, Karten und Legenden

Das LAGB weist auf den Optimierungsbedarf von Aufbau, Legende und Farbwahl in Karten und
Abbildungen hin.

Aussagen der Stellungnahme des LAGB:

LAbbildungen und Karten sollten nach einer einheitlichen Vorgabe in Aufbau, Legenden und Farben
standardisiert sein. Der Fokus sollte auf Les- und Verstehbarkeit liegen. Beispiele:

- Abbildung 85:

e die in der Legende angegebene Landesgrenze liegt unter der Gebietsdarstellung;
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e hohe farbliche Néhe zwischen dem Teilgebiet (Thiiringer Becken) und den Teiluntersu-
chungsrdumen des Werra-Steinsalzes (Abbildung);

o fFarbnuancen - die Teiluntersuchungsréume sind in der Karte zum Teil kaum unterscheidbar;

o Was ist mit den Bereichen des Thiiringer Beckens, die nicht zu einem Teiluntersuchungs-
raum gehéren?

- allgemeine Lesbarkeit = Schriftgrél3e (Abbildungen 92, 100, 101, 125, ...);
- fehlende Legenden (Abbildungen 57 — 59);
- aus der Farbgestaltung nicht identifizierbare Mé&chtigkeiten und Tiefen lagen (Abbildung 77);

- Farbnuancen (u. a. Abbildungen 85, 87, 90, 99} lassen sich nicht voneinander unterscheiden. Dies
betrifft gleichermal3en geographische Informationen (Teiluntersuchungsrdume in Abbildung 90} wie
fachliche Informationen (Abbildung 99);

- unterschiedliche Themen sollten sich in der Farbe unterscheiden (Méchtigkeit und Tiefenlage
1.500 m blau; Abbildungen 77, 78 und 80, Abbildungen 68 und 80);

- scheinbar gleicher Inhalt bei unterschiedlicher Darstellung und Farbwahl (5.4.2 Beispiele zur Uber-
priifung der Mindestanforderung der Méchtigkeit, Abbildungen 77, 78, und 5.4.3 Minimale Teufe des
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs, Abbildung 80. Flir Machtigkeit und Tiefenlage wird jeweils
,blau‘verwendet. Erschwert wird die Lesbarkeit durch die enge Skalierung, ohne dass die Zwischen-
farben identifizierbar wéren;

- Unterscheidbarkeit - Teilgebiet, Tiefenlage, Méachtigkeit (Abbildung 102/103);

- keine einheitliche Legende flir Abbildungen derselben Art - mal beginnt die Skalierung mit der
Minimal-, mal mit der Maximaltiefe (Abbildungen 113, 114);

- wechselnde Reihenfolge der Legendeneinheiten (Abbildungen 144-146);

- wechselnde Inhalte: In Abbildung 148 ist nicht erkennbar, ob und in welchem Mal3e das Ostliche
Areal in die Kategorie D fallt oder eine Tiefenlage um O aufweist.” (LAGB 2022, S. 4)

Fachliche Einordnung: Die BGE kann die Kritik teilweise nachvollziehen.

Begrindung: Fir die Erstellung von Karten wurden einheitliche Layout- und Stylevorlagen erstellt,
die von den Mitarbeitenden der BGE fur die Erstellung der Karten verwendet wurden. Das es den-
noch zu Unterschieden gekommen ist, liegt in der Vielfaltigkeit der zu transportierenden Inhalte. Die
BGE arbeitet kontinuierlich an einer Verbesserung ihrer Kartendarstellungen und Abbildungen.

Die Idee hinter der Farbwabhl ist, durch eine farbliche Differenzierung Teiluntersuchungsraume (TUR)
voneinander abzugrenzen, ohne die Abbildung farblich zu bunt wirken zu lassen. Das ist in Abhan-
gigkeit der Anzahl der TUR nur teilweise gelungen und fihrt z. T. dazu, dass die Kontraste nicht
immer ausreichend stark ausgepragt sind. Die die BGE wird prifen, inwiefern eine farbliche Diffe-
renzierung der TUR weiterhin, vor allem bei einer grof3en Anzahl an TUR, zielfihrend ist.
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Im Fall des Beispiels zum Thuringer Becken zahlen Gebiete innerhalb der Teilgebietsflache, welche
kein TUR abdeckt, zu Gebieten der Kategorie D, welche durch die Anwendung der Ausschlusskrite-
rien und Mindestanforderung ermittelt wurden.

2.6 Anhang zum Teil Geosynthese

Das LAGB formuliert zum Teil Geosynthese weitere Anmerkungen und Empfehlungen, die durch
Angabe der Blattzahl im Anlagendokument zur Methodenbeschreibung (BGE 2022b) zugeordnet
werden. Die Aussagen lauten wie folgt (LAGB 2022, S. 6):

Blatt 230: ,Die Benennung der Datentypen ,Direkte Nachweise’, ,Indirekte Nachweise‘ und ,Zusétz-
liche, interpretative Nachweise’ sollte (iberdacht werden, um sprachliche Widerspriiche wie ,inter-
pretativer Nachweis* zu vermeiden. Dabei sollte auch die Einteilung geologischer Daten nach § 3
Abs. 3 GeolDG beachtet werden.”

Fachliche Einordnung: Die BGE kann den Hinweis nachvollziehen.

Begrindung: Die BGE stimmt mit dem LAGB Uberein, dass der Begriff ,Nachweis* eine Erkenntnis-
sicherheit suggeriert, die faktisch so nicht gegeben ist, wodurch es zu sprachlichen Widersprichen
kommt. Um sprachliche Widerspruche zu vermeiden, kdnnte auf andere Begriffe zurlckgegriffen
werden, z. B. Hinweis, Indiz, Beleg o. a. Die BGE kann den Hinweis des LAGB folglich nachvollzie-
hen und wird die Bezeichnung der Datentypen Uberdenken.

Obwohl in dem Kapitel ahnliche Begriffe verwendet wurden, die die BGE auch im Zusammenhang
mit der Datenkategorisierung nach Geologiedatengesetz (GeolDG) genutzt hat, besteht in diesem
Fall kein Bezug zum GeolDG. Die BGE kann nachvollziehen, dass der Gebrauch desselben Begriffs
fur unterschiedliche Inhalte flr Verwirrung sorgen kann und wird bei weiteren Veroffentlichungen
besser darauf achten, um Missverstandnisse zu vermeiden.

Blatt 232/233: ,Es werden Bohrungsinformationen ausschlief3lich von digital erfassten Schichten-
verzeichnissen verwendet: ,Als Hinweis auf die Qualitat von Bohrungsdaten wird die Menge an vor-
liegenden digitalen Schichtinformationen bezogen auf Petrologie- und Stratigraphieangaben in der
Bohrdatenbank herangezogen.‘ - Die Menge der digital erfassten Schichtenverzeichnisse ist Mal3
fur die Quantitat, nicht aber die Qualitdt. Ausfiihrliche Schichtenverzeichnisse liegen mitunter nur
analog oder gescannt vor. Aussagen Uber die Qualitdt von Daten lassen sich erst nach Definition
und Anwendung entsprechender Kriterien treffen.”

Fachliche Einordnung: Bei diesem Hinweis handelt es sich um ein Missverstandnis seitens des
LAGB hinsichtlich der Intention der BGE bezuglich der Kenngréfte DQL (Datenqualitat).

Begrindung: Fur die Darstellung der Kenngréf3e DQL wird unter anderem der Informationsgehalt
von Bohrungen in einem Teiluntersuchungsraum bewertet. Die KenngroRRe bildet lediglich den Ge-
halt an bereits digital verfligbaren Informationen tiber Bohrungsdaten in den vorhandenen Daten-
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banken ab. Dabei wird nicht, wie das LAGB andeutet, die Menge der digital erfassten Schichtenver-
zeichnisse bewertet, sondern der Detailgrad der Informationen zu Petrographie und Stratigraphie
innerhalb des Schichtenverzeichnisses.

Die Datenqualitat ist eine Komponente bei der Erfassung und Darstellung der heterogenen Daten-
lage, die es der BGE ermdoglicht, dort, wo nétig, noch Daten gezielt nachzupflegen. Die Abschatzung
der Kenngrofte DQL zielt demnach darauf ab, eine Aussage daruber zu tatigen, ob die Daten eine
hohe Auflésung hinsichtlich der Erfassung der Wirtsgesteine haben. Einschatzungen zur Qualitat
der fachlichen Aussage sollen im Kontext des zunehmenden Detaillierungsgrads bei der Bearbei-
tung erfolgen. In diesem Zusammenhang ist es fiur die BGE besonders hilfreich, wenn solche Infor-
mationen vom Datenbereitsteller zur Verfligung gestellt werden. Mehrere Landesbehdrden flihren
eine initiale digitale Qualitatseinschatzung zu Schichtenverzeichnissen durch und stellen diese bei
der Datenubermittlung der BGE fur die Bearbeitung zur Verfigung. Diese initiale Qualitatseinschat-
zung durch die zustandigen Staatlichen Geologischen Dienste ist flir die BGE von sehr grofdem
Wert.

Die KenngréfRe DQN (Datenquantitat) schaut dagegen nicht mehr auf den Informationsgehalt jeder
einzelnen Bohrung, sondern stellt nur die Dichte von relevanten Bohrungen im Untersuchungsraum,
die den Wirtsgesteinsbereich mit Barrierefunktion erreichen oder durchteufen, dar.

Blatt 240/250: ,Es ist nicht eindeutig ersichtlich, auf welchem Wege die Daten fiir einen Erkenntnis-
zuwachs flir Gebiete mit unzureichender Datenlage zustande kommen sollen, wenn sie nicht weiter
untersucht werden. Letztendlich werden auf diesem Weg Gebiete nur wegen der bisher mangelnden
Bearbeitung und daraus resultierenden schlechten Datenlage aus der weiteren Bearbeitung entlas-
sen. Hier bedarf es einer eindeutigen Prézisierung.”

Fachliche Einordnung: Die BGE kann den Hinweis in dieser Form nicht nachvollziehen.

Begrindung: Diese Anmerkungen entsprechen nach unserem Verstandnis denen im LAGB bereits
adressierten Hinweis zum Umgang mit Daten und Informationen (LAGB 2022, S. 3). Die dazugeho-
rige fachliche Einordnung befindet sich im Kapitel 2.4 dieses Dokuments.

Blatt 270-272: ,Beispiel 36: ,wurde fiir die Mindestanforderung die Méachtigkeit des gesamten Mitt-
leren Jura verwendet ... der Mittlere Jura wurde in der Bearbeitung nicht weiter differenziert’
(Blatt 270) - Auf Blatt 265 wird explizit als Mindestanforderung gefordert: ,700 m homogene Ge-
steinsformationen’. In der Legende Blatt 271 erscheint als Lithologie fiir den Opalinuston jedoch
Schiuffstein, Tonstein und Ton - hier liegt also offenbar kein homogener Tonstein vor. Im Weiteren
wird die Lithologie liber bohrlochgeophysikalische Verfahren exemplarisch berechnet (Beispiel 54,
Blatt 355, siehe oben).*

Fachliche Einordnung: Die Aussage auf Blatt 265 ist im Kontext der von der BGE verdffentlichten
Unterlage auf die Nicht-Bericksichtigung von 100 m machtigen Abfolgen, die nicht aus einem Wirts-
gestein bestehen, zu verstehen.
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Begriindung: Alle Tongesteinsabfolgen haben natirlicherweise eine gewisse Heterogenitat. Diese
ldsst sich durch Ablagerungsprozesse sowie diagenetische Uberpragungen herleiten. Bei der Be-
trachtung von Heterogenitat kommt der vom LAGB bereits angesprochenen Skalen- und Malstab-
seffekt hinzu. Die Prufung der Mindestanforderung Machtigkeit bezieht sich, wie auf Blatt 265 be-
schrieben, auf eine mindestens 100 m machtige Abfolge eines Wirtsgesteins. Machtige Schichten
von Siltstein, die in einer Tongesteinsabfolge auftreten und nicht der Wirtsgesteinsdefinition entspre-
chen, werden bei der Anwendung der Mindestanforderung berucksichtigt. Die Heterogenitat einer
Abfolge siltiger, sandiger oder karbonatfiuhrender Tongesteine wird in Kapitel 5.7.4 ,Kriterium zur
Bewertung der raumlichen Charakterisierbarkeit" Anlage 3 (zu § 24 Abs. 3) StandAG (BGE 2022b)
wie beschrieben bewertet. Silt-Lagen oder geringmachtige Einschaltungen anderer Lithologien wer-
den ebenfalls in der Bewertung von Anlage 3 berucksichtigt, fihren jedoch nicht zu einer Nicht-Er-
flllung der Mindestanforderung Machtigkeit.

Blatt 285-286: ,Im Hinblick auf das Ausschlusskriterium ,aktive Stérungen‘ wird beschrieben, dass
im Thuringer Becken nur der Zechstein als auslaugungsfahiger Horizont vorhanden ist, da der Mitt-
lere und Untere Buntsandstein dominant aus Sand- und Tonstein besteht. Eine Auflistung zu den
einbezogenen Fléachen fiir Subrosion im Thiringer Becken neben der Kartendarstellung (Blatt 286)
wére hilfreich.”

Fachliche Einordnung: Dieser Hinweis gibt den betreffenden Inhalt aus dem Methodendokument
nicht fachlich korrekt wieder.

Begrindung: Die Aktualisierung des Kenntnisstandes zu atektonischen Vorgangen im Thuringer Be-
cken basiert auf den vom LAGB und TLUBN der BGE zur Verfugung gestellten Datensatzen im Zuge
der Abfrage zu den Ausschlusskriterien. Wie im Methodendokument beschrieben, haben die Subro-
sionsobjekte aus diesen Datensatzen, die einen Entstehungshorizont im Zechstein bei einer Entste-
hungstiefe von mindestens 300 m haben, zu einem Ausschluss gefihrt. Durch eine raumliche Be-
ziehung der Subrosionsobjekte mit Geologischen Karten konnten die Objekte definiert werden, die
sich in Gebieten mit oberflachennah vorkommendem Mittleren und Unteren Buntsandstein befinden.
In diesen Bereichen kann man davon ausgehen, dass der Zechstein das nachst altere auslaugungs-
fahige Gestein im Liegenden des Buntsandstein ist. Diesen Objekten konnte ein Entstehungshori-
zont im Zechstein zugeordnet werden.

Daruber hinaus sind im Thuringer Becken neben dem Zechstein weitere jingere auslaugungsfahige
Horizonte (z. B. R6t, Muschelkalk oder Keuper) abgelagert. Diese wurden bei dem Ausschlusskrite-
rium ,Aktive Stérungszonen — Atektonische Vorgange“ jedoch nicht weiter betrachtet. Diese jlinge-
ren auslaugungsfahigen Horizonte werden bei der Bewertung der Anlage 11 (§ 24 StandAG) Be-
rucksichtigung finden.

Blatt 343: ,Dieser Teiluntersuchungsraum [gemeint ist der Teiluntersuchungsraum 03 _21UR im
GzME ,Thuaringer Becken® (03_00UR)] grenzt an eine Stérungszone. Es wird beschrieben, dass der
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Einlagerungsbereich mit glinstig bewertet wird und ,keine diskreten Fehlstellen im Wirtsgesteinsbe-
reich mit Barrierefunktion bekannt* sind. Es bleibt offen, was mit diskreten Fehlstellen gemeint ist
und was dies flir den Pufferbereich um die Stérung bedeutet.*”

Fachliche Einordnung: Die BGE kann den Hinweis fachlich nachvollziehen, verweist aber auf den
frhen Zeitpunkt im Standortauswahlprozess.

Begrindung: Dieser Hinweis bezieht sich auf den Indikator 2.1b der Anlage2 (zu § 24
Abs. 3 StandAG). Der Indikator ,Grad der UmschlieBung des Einlagerungsbereichs durch einen
einschlusswirksamen Gebirgsbereich® wurde im Schritt 1 der Phase | in jedem Teilgebiet als glnstig
bewertet. Dieser Annahme liegt ein vollstindig vom einschlusswirksamen Gebirgsbereich
umschlossener Einlagerungsbereich zugrunde (Endlagersystem Typ 1). Mit zunehmendem
Detailgrad der Standortsuche ist gegebenenfalls die Identifizierung von ,Fehlstellen®, d. h. lokale
abweichende hydraulische Eigenschaften der Gesteinstypen im einschlusswirksamen
Gebirgsbereich, moglich, welche in unkritischer Position zu einer bedingt glinstigen und in kritischer
Position zu einer weniger gunstigen Bewertung fihren (Monig et al. 2020). Festlegungen zu
konkreten Abstanden zu Stérungszonen oder weiteren offensichtlichen Fehlstellen, wurden zum
aktuellen Zeitpunkt bewusst noch nicht getroffen.

Blatt 355: ,im Beispiel 54 [gemeint ist die Bearbeitung des Indikators 3.1a ,Variationsbreite der Ei-
genschaften der Gesteinstypen im Endlagerbereich® im GzME ,Opalinuston“ (01_07UR)] wird dar-
gelegt, auf welche Weise die Variationsbreite der petrographischen Eigenschaften aus digital vorlie-
genden geophysikalischen Bohrlochkurven abgeleitet werden soll. Bekanntermal3en weisen die
Bohrungen ein unterschiedliches Alter auf und wurden zu verschiedenartigen Zwecken niederge-
bracht. In Abhéngigkeit von Zweck und Alter der Bohrungen liegen verschiedenartige geophysikali-
sche Bohrlochmessungen mit unterschiedlicher Qualitét vor. Hier gilt es, Mindestanforderungen an
Parameter und Umfang zu formulieren.

Fachliche Einordnung: Die Qualitat vorliegender bohrlochgeophysikalischer Messungen wird bei der
Auswahl und Bewertung bericksichtigt.

Begriindung: In vielen Fallen ist es notwendig, vorhandene bohrlochgeophysikalische Messungen
vor der Bearbeitung zu digitalisieren. Bereits in diesem ersten Schritt werden die Messungen auf
Qualitat und Verwendbarkeit geprift und Bohrungen priorisiert und ausgewahlt. Auch bei der Aus-
wertung der Bohrungen wird auf die initiale Qualitat der Daten geachtet.

Blatt 385-389: ,Das Ausmald der tektonischen Uberprdgung der geologischen Einheiten stellt das
dritte Kriterium der rdumlichen Charakterisierbarkeit nach Anlage 3 zu § 24 Abs. 3 StandAG dar.
Dafiir wird die tektonische Uberpréagung in ,tektonische Gro3rdume’, ,iiberregionale und regionale
Stérungszonen* und ,diffuse tektonische Uberpréagung‘ untergliedert. GroBrdume werden weiterhin
nach Anzahl der Deformationsphasen, Intensitéat und Art der Deformation bewertet. In weiterer Be-
trachtung werden regionale bzw. liberregionale Stérungen basierend auf dem Abstand der Stérung
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vom Rand des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs bewertet. Die Unterteilung der tektonischen
Uberprégung in ,iiberregional’, ,regional‘ und ,diffus‘ist nachvollziehbar. Jedoch ist diese auch davon
abhéngig, wie detailliert eine Stérungszone kartiert und eingemessen worden ist. Der Detailgrad der
Untersuchungen in einem Gebiet sollte beriicksichtigt werden, sodass auch wenig erkundete Ge-
biete gleichermal3en bewertet werden kénnen:

Die verbalargumentative fachliche Ableitung der Intensitét, Dichte (Anzahl) und Art der Deformati-
onsstruktur wird nicht deutlich. Es wird beschrieben: ,Deformationen sind als schwach zu bewerten,
wenn Auf- und Abschiebungen mit geringen Versatzbetrdgen in reduzierter Anzahl sowie Flexuren
auftreten.” Zur besseren Transparenz kénnten die Kriterien besser eingegrenzt werden: ab wieviel
Deformationsphasen und welchem Versatzbetrag oder Verhéltnis Lénge/Versatz einer Stérung wird
der GroBraum als intensiv bzw. schwach und somit ,ungliinstig’, ,bedingt giinstig‘ oder ,gtinstig‘ ein-
geschétzt.”

Fachliche Einordnung: Die Eingrenzung der Kriterien sowie die Klassifizierung in Uberregionale und
regionale Stérungen durch genaue Werte oder die Definition festgelegter Schwellenwerte fur die
Anzahl der Deformationsphasen eines Gebietes, wurde bei der Methodenentwicklung gepruft aber
verworfen, da hierdurch eine zu starke Vereinfachung der Komplexitat vorgenommen wird die fal-
sche Bewertungen zur Folge haben kénnen.

Begriindung: Die Einordnung und Klassifizierung von Stérungszonen in Gberregionale sowie regio-
nale Stérungen wird verbalargumentativ durch Literatur und anhand von vorliegenden Daten vorge-
nommen. Derzeit steht der BGE keine weitere Datengrundlage zur Bewertung von Stérungen zur
Verfugung.

Fir ein einheitliches Vorgehen unter der Berucksichtigung unterschiedlicher Datenlagen zu Sto-
rungszonen in Deutschland, ist die Klassifizierung von Stérungen in Uberregionale sowie regionale
Stérungen sinnvoll, um diese mit unterschiedlichen ,Pufferbereichen zu versehen. Die BGE ver-
zichtet bei der Klassifizierung bewusst auf die Verwendung definierter Langen und Versatzbetragen,
da es hier durch mangelnde Daten zu Fehleinschatzungen kommen kann. Als Uberregionale St6-
rungszonen werden Stérungssysteme, die diskrete Stérungszonen mit erheblichen Bewegungsbe-
tragen und/oder Stérungszonen mit einer komplexen kinematischen Vergangenheit und/oder ein
Stérungssystem, welches sich aus einer Vielzahl von subparallel, en-échelon verlaufender Einzel-
stérungen zusammensetzen, klassifiziert. Die Begriindung zur Definition einer Uberregionalen St6-
rungszone leitet sich primar aus der erwartbaren Breite des tektonisch gestérten angrenzenden Ge-
birges ab sowie einer Uberregionalen Ausdehnung und Bedeutung der Zone oder des Systems.
Diese Stérungen sind bereits in einigen Publikationen beschrieben.

Wie im Methodendokument (BGE 2022b) beschrieben, ist es nicht sinnvoll eine pauschale Bewer-
tung durch die Anzahl der Deformationsphasen vorzunehmen. Die Abbildung 130 sowie Tabelle 20
(BGE 2022b) verdeutlichen noch einmal, dass eine hohe Anzahl an Deformationsphasen nicht
zwangslaufig zu einer schlechteren Bewertung flhrt. Die Anzahl von Deformationsphasen ist unbe-
deutend, wenn die letzte Phase eine hochgradig-regionalmetamorphe Uberpragung beinhaltet und
muss daher situativ bewertet werden.

Geschéftszeichen: SG01201/6-5/4-2022#21 — Objekt-ID: 8523436 — Revision: 00 16



Fachliche Einordnung zur Stellungnahme des LAGB vom 16.06.2022 zur Methoden- BUNDESGESELLSCHAFT
entwicklung der BGE zur Durchfiihrung der représentativen vorlaufigen Sicherheits- BG E FUR ENDLAGERUNG
untersuchungen vom 28.03.2022

Die Verwendung von Begriffen ,intensive und ,schwache Deformation“ sind fachlich verbalargu-
mentativ ableitbar aus der Art und Skalierung der Deformation im jeweiligen Grof3raum. Intensive
Deformation wird z. B. durch Blattverschiebungen erzeugt, die eine intensive Zerrittung des Ge-
steinskorpers verursachen (Kim et al. 2004). Auf- und Abschiebungen mit Versatzbetragen im 100er-
Meter-Bereich sowie Faltenbildung sind ebenfalls als intensive Deformation einzustufen. Deformati-
onen sind als schwach zu bewerten, wenn Auf- und Abschiebungen mit geringen Versatzbetragen
in reduzierter Anzahl sowie Flexuren auftreten. Da die Stérungslangen mit dem Versatz entlang von
Stérungen Korrelieren, kann bei fehlenden Versatzbetragen eine Abschatzung getroffen werden.
Dieser Ansatz wird im Schritt 2 der Phase | an den vorhandenen Daten angewendet. Die Verwen-
dung von Relativbegriffen ist daher sinnvoll, da eine gebietsspezifische Bewertung vorgenommen
werden muss.

Blatt 399: ,Die Aussage ,... wurde ... in einem flachen, in Schwellen und Senken gegliederten
Epikontinentalmeer abgelagert’ lasst eigentlich keine einheitliche Ausbildung erwarten: Auf Schwel-
len und in Senken herrschen unterschiedliche Ablagerungsbedingungen. Aus der paldogeographi-
schen Karte in Abbildung 135, der eine Legende fehlt, sind die im Text erwdhnten ,Schwellen und
Senken" nicht ersichtlich. Die Erlduterung im Abbildungstext ist missversténdlich.”

Fachliche Einordnung: Die Paldogeographische Karte zeigt eine sehr grole Region (Siddeutsch-
land und Nordschweiz), die zur Zeit der Ablagerung der Opalinuston-Formation in Schwellen und
Senken untergliedert war. Gemeinsam mit den im Text erwahnten sedimentologischen Beschrei-
bungen (Blatt 399) bildet sie die derzeitige Grundlage der Bewertung des Indikators 2 der Anlage 3
(§ 24 StandAG).

Begrindung: Die Abbildung zur Paldogeographie zeigt den Ablagerungsraum der Opalinuston-For-
mation, bezogen auf die Abfolge der Opalinuston-Formation Suddeutschlands und der Nordschweiz
(Nagra 2002). Uns liegt keine detailliertere Paldogeographische Karte des gesamten Untersu-
chungsraumes vor.

Die Legende dieser Abbildung (135) ist in der Bildunterschrift erldutert.

Blatt 405-407: ,Flir das Wirtsgestein Salz, insbesondere Salz in steiler Lagerung, wurde angenom-
men, dass die urspriingliche Ablagerungsfazies in Teilgebieten im zentralen Becken, z. B. Salzstock
Bahlburg, als regional einheitlich und somit als ,glinstiqg‘ bewertet werden. Hier sind vor allem aber
die sekundéren halokinetischen Prozesse ausschlaggebend, die derzeit von der BGE noch genauer
untersucht werden und in weiteren Schritten Anwendung finden. Auch fiir stratiform gelagerte Salze
sollten halokinetische Prozesse und tektonische Prozesse (Schollentektonik) auf die Ergebnisse der
Gesteinsausbildung angewendet werden.

Fachliche Einordnung: Die BGE nimmt den Hinweis zur Kenntnis und verweist auf den zunehmen-
den Detailierungsgrad im Laufe des Verfahrens.
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Begriindung: Das LAGB hat richtigerweise dargestellt, dass die Anwendungsmethode flr den Indi-
kator 3.2 (zu Anlage 24StandAG) aufgrund mangelnder Erkenntnisse in der ersten Anwendung im
Schritt 2 der Phase | vereinfacht ausgelegt wurde und nicht alle Aspekte dieses Indikators vollum-
fanglich adressiert. Daher soll dieser kunftig verfeinert werden. Hierzu wurde ein Forschungsvorha-
ben zur Prognose von Internbauen von Salzstrukturen mit der BGR initiiert, wie das LAGB ebenso
richtig angemerkt hat. Die Ergebnisse dieser Studie werden auch in einer detaillierteren Anwen-
dungsmethode Einzug halten. Fur Steinsalz in stratiformer Lagerung, welches nicht Bestandteil des
Forschungsvorhabens ist, wird ebenfalls eine Verfeinerung der Anwendungsmethode angestrebt,
die bei ausreichenden Daten auch halokinetische Prozesse mit einbeziehen.

Wir verweisen hier auf folgende Aussagen der BGE innerhalb des Methodendokuments (BGE
2022b) (Blatt 397):

LFur die Wirtsgesteine Steinsalz und Tongestein liegen wenige konkrete Untersuchungsergebnisse
zur Auswirkung von Diagenese und anderen die Gesteinsfazies beeinflussenden Prozessen (z. B.
Halokinese oder synsedimentére Deformation) in den Teiluntersuchungsrdumen vor. Daher werden
zum jetzigen Stand der Bearbeitung die primdren Ablagerungsverhéltnisse betrachtet und bewertet.
Sobald detaillierte Informationen zu den oben aufgefiihrten Prozessen und deren Auswirkungen im
Hinblick auf die Gesteinsfazies vorliegen, werden diese in der Bewertung der Teiluntersuchungs-
rdume berticksichtigt.”
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