Ausschlusskriterium ,Aktive Stdrungszonen*

In den Gebirgsbereichen, die als Endlagerbereich in Betracht kommen, einschliel3lich eines
abdeckenden Sicherheitsabstands, sind geologisch aktive Stérungszonen vorhanden, die
das Endlagersystem und seine Barrieren beeintrachtigen kénnen;

Unter einer ,aktiven Storungszone“ werden Briche in den Gesteinsschichten der oberen
Erdkruste wie Verwerfungen mit deutlichem Gesteinsversatz sowie ausgedehnte Zerrit-
tungszonen mit tektonischer Entstehung, an denen nachweislich oder mit groRer Wahr-
scheinlichkeit im Zeitraum Rupel bis heute, also innerhalb der letzten 34 Millionen Jahre,
Bewegungen stattgefunden haben. Atektonische beziehungsweise aseismische Vorgénge,
also Vorgéange, die nicht aus tektonischen Ablaufen abgeleitet werden kénnen oder nicht auf
seismische Aktivitaten zuriickzufihren sind und die zu &hnlichen Konsequenzen fir die Si-
cherheit eines Endlagers wie tektonische Storungen fiihren kénnen, sind wie diese zu be-
handeln.

8 22 Absatz 2 Nummer 2 StandAG

Was ist eine Stérung?

Als Stérung im Sinne eines tektonischen Vorgangs werden Flachen oder schmale Bereiche
in der Erdkruste bezeichnet, die durch bruchhafte Verformung des Gesteinsverbandes ent-
standen sind (Twiss & Moores, 2007; Fossen, 2011). Entlang dieser Stérungsflachen bewe-
gen sich die angrenzenden Gesteinsbldcke relativ zueinander. Stérungen mit deutlichen Ver-
satzbetrag sind in der Regel als Stérungszonen ausgebildet und bestehen aus dem Stérungs-
kern sowie einer umgebenden Zerruttungszone (Abb. 1). Die Zerrittungszone setzt sich meist
aus mehreren, oft subparallel angeordneten Bruchflachen bzw. Sekundarstérungen zusam-
men (Fossen, 2011; Choi et al., 2016).

Stérungen entstehen durch tektonische Krafte wie Extension (Zugkraft), Kompression (Druck-
kraft) und Scherung (Frisch et al., 2010). Stérungen werden nach der Bewegungsrichtung der
Gesteinsblocke relativ zueinander in Abschiebungen, Aufschiebungen und Blattverschiebun-
gen klassifiziert (Twiss & Moores, 2007; Fossen, 2011). Die raumliche Lage der oft gekrimm-
ten Storungsflache / -zone wird durch ihre Streich- und Einfallsrichtung (Abb. 2) definiert (Fos-
sen, 2011).
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Abb. 1: Schematischer Aufbau einer Stérungszone mit dem Stérungskern und zwei Zerriittungszonen
(Agemar et al., 2017).
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Trotz der intrakontinentalen Lage Deutschlands, sind einige Regionen seit dem Tertiar (vor
66 bis 2,6 Millionen Jahren) starker von tektonischer Aktivitéat betroffen als andere. Besonders
die jungste Gebirgsbildungsphase der Alpen ist seit dem oberen Eozan (vor 38 bis 34 Millio-
nen Jahren) mafgeblich fur die rezente Aktivitat von Stérungen in Deutschland verantwortlich
(Reicherter et al., 2008). Dabei stellen die in geologisch jungerer Vergangenheit aktiven Sto-
rungszonen haufig reaktivierte Elemente dar, die

schon bei alteren Gebirgsbildungsphasen ange- ? S Stérungsspur
legt wurden (Schumacher, 2002). Besonders - _— g‘/\\ an Erdoberflache
hervorzuheben sind hier die seit dem Eozan ent- ~ e

\ ,"/. T
) . Y “G\G / ~—
standenen Grabensysteme als Teil des Européi- \«® / “»MQP
Gl -
\ ety o

schen Grabenbruchsystems (unter anderem der _
Oberrheingraben, das Mainzer Becken, die Nie- | s, Vo, T

) U,
derrheinische Bucht und der Eger Graben im RNGA \\47%/ /T
Deutsch-Tschechischen Grenzgebiet) (Ziegler, \\\\,/
1992; Zulauf, 1993; Dézes et al., 2004). Im Zu- N\
sammenhang mit der Alpinen Gebirgsbildungs- \ Han
phase steht auch die Entstehung der Graben- }\ N0l /

strukturen im westlichen Teil der Schwébischen
Alb entlang der Albstadt Scherzone sowie die
Entwicklung des Molassebeckens als Vorland-
becken der Alpen (Reinecker & Schneider, 2002;
Reicherter et al., 2012).

Abb. 2: Streichen und Fallen einer Stérung.

Spezialfall ,Atektonische Vorgange*

Atektonische bzw. aseismische Vorgange, also Gesteinsdeformationen, die nicht aus tektoni-
schen Prozessen abgeleitet werden kdnnen bzw. nicht auf seismische Aktivitaten zurlickzu-
fuhren sind und die zu ahnlichen Konsequenzen fir die Sicherheit eines Endlagers wie tekto-
nische Stérungszonen fuhren kdnnen, sind gemal § 22 Absatz 2 Nummer 2 StandAG wie
diese zu behandeln. Dazu gehdren Gesteinsdeformationen wie z. B. Senkungen und Ein-
stiirze Gber Hohlrdumen von relativ leicht l16slichen Gesteinen (Kalk, Gips oder Steinsalz) so-
wie Deformationen durch Gletschertiberfahrung oder Impaktereignisse (z. B. Meteoritenkrater
Nordlinger Ries) (Murawski & Meyer, 2004).

Warum werden aktive Stérungszonen von der Endlagersuche ausge-
schlossen?

Je nach Deformationsart, Intensitat der Gesteinsdeformation und Gesteinstyp kénnen Sto-
rungszonen eine deutlich groRere oder wesentlich kleinere Gebirgsdurchlassigkeit als das in-
takte Gestein aufweisen (Faulkner et al., 2010; Fossen, 2011; Agemar et al., 2017). Eine gro-
Rere Gebirgsdurchlassigkeit kénnte das Endlagersystem und seine Barrieren beeintrachtigen.
Dabei wird die Gebirgsdurchlassigkeit im Nahbereich von Stérungszonen wesentlich vom Auf-
bau der Zerrittungszonen und der Machtigkeit und Eigenschaften des Storungskerns (oder
der Stoérungskerne bei mehreren Bruchflachen) beeinflusst und kontrolliert (Abb. 1) (Faulkner
et al., 2010). Vor allem in grundwasserhemmenden Gesteinen ermdglichen Stérungszonen
haufig den Transport von Fluiden, da die dul3eren Zerruttungszonen aufgrund von Kliften eine
erhdhte Durchlassigkeit aufweisen kénnen (Fossen, 2011).
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So will die BGE das Ausschlusskriterium , Aktive Stérungszonen®

anwenden

(Sollte sich auf Grundlage von Fachdiskussionen die Notwendigkeit einer methodischen Anpassung ergeben, kann
der hier gezeigte Zwischenstand von dem Ergebnis im Zwischenbericht Teilgebiete abweichen.)

Nach § 22 Absatz 2 Nummer 2 Standortauswahlgesetz (StandAG) werden Gebirgsbereiche
einschlie3lich eines abdeckenden Sicherheitsabstands zu einem Endlager ausgeschlossen,
wenn geologisch aktive Stérungszonen, die das Endlagersystem und seine Barrieren beein-
trachtigen koénnen, nachgewiesen sind. Als ,aktive Stérungszonen“ werden dabei Briiche in
den Gesteinsschichten der oberen Erdkruste wie Verwerfungen mit deutlichem Gesteinsver-
satz definiert, an denen nachweislich oder mit grof3er Wahrscheinlichkeit im Zeitraum Rupel
bis heute, also innerhalb der letzten 34 Millionen Jahre, Bewegungen stattgefunden haben.

Die BGE hat im Nachgang mehrerer Datenabfragen Datenséatze aus den verschiedensten
Datenquellen von den Staatlichen Geologischen Diensten zu tektonischen Stérungen erhal-
ten. Der groRte Teil dieser Daten basiert auf Informationen aus geologischen Karten und Uber-
sichtskarten unterschiedlichen Mal3stabs. Des Weiteren umfassen die Datenlieferungen Infor-
mationen aus Berichten, Forschungsprojekten und aus geologischen 3D-Modellen. In der Re-
gel handelt es sich bei diesen Daten um sogenannte ,Storungsspuren® — Linien, die den Ver-
lauf einer Stérung an der Erdoberflache zeigen. Die raumliche Erstreckung von Stérungszo-
nen im Untergrund, z. B. der Fallwinkel oder die maximale Tiefe, liegt der BGE flr weniger als
1 % der Stoérungszonen vor. Angaben zu den Versatzbetragen von Gesteinsschichten entlang
einer Stérungszone sind nur in einem Bruchteil der an die BGE Ubermittelten Datensatze ent-
halten. Da sowohl der Detailierungsgrad der Informationen (z. B. verschiedene Kartenmal3-
stabe als Grundlage), als auch die Qualitat der Datensatze hinsichtlich ihres Informationsge-
halts (Informationen zu Stérungsorientierung und Aktivitat) zwischen den Bundeslandern stark
schwankt, werden die Datensatze nicht deutschlandweit qualitativ angeglichen, sondern fir
jedes Bundesland wird der Datensatz mit der jeweils besten Qualitéat verwendet.

Im ersten Schritt zur Anwendung des Ausschlusskriteriums ,aktive Stérungszonen* klassifi-
ziert die BGE die ihr vorliegenden Stérungszonen hinsichtlich ihrer Aktivitat als aktiv, inaktiv
oder unbekannt. Dabei werden die von den Geologischen Diensten als aktiv klassifizierten
Stérungen nach derzeitigem Arbeitsstand in der Regel als solche Ubernommen. Bei einem
grol3en Teil der Datenlieferungen ist jedoch das Alter der Stérungsaktivitat unbekannt. Die
BGE schlagt daher vor, weitere Stérungen als aktiv zu klassifizieren, wenn diese in Gesteins-
einheiten auftreten, die junger als 34 Millionen Jahre sind. Dazu werden auf Grundlage der
Geologischen Ubersichtskarte Deutschlands (GUK250) alle Stérungen selektiert, die Gestein-
seinheiten mit einem Maximalalter von 34 Millionen Jahren versetzen.

Nach der Auswahl aktiver Stérungszonen muss die Breite des Ausschlussbereichs definiert
werden, der sich beidseitig entlang der Stérungszonen ergibt. Hinweise dazu sind in der Be-
grindung zum StandAG zu finden (Bundestag-Drucksache 18/11398):
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Quelle: Bundestag-Drucksache 18/11398, S. 68

Ein solcher Sicherheitsabstand wird als Saum um eine Stérungszone verstanden, die, beste-
hend aus einem Stérungskern und einer Zerriittungszone, selbst eine gewisse flachenhafte
Ausdehnung hat. In der wissenschaftlichen Literatur wird die Breite von Zerrittungszonen um
einen Storungskern beschrieben. Diese Breite ist von mehreren Faktoren wie Gesteinstyp und
Versatzbetrag einer Stérung abhéngig und reicht von einigen Zentimetern bis hin zu Maximal-
betragen von etwa 200 m (Childs et al., 2009; Faulkner et al., 2010). Im jetzigen Verfahrens-
schritt (Schritt 1, Phase 1) findet keine Einzelfallprifung der jeweiligen Stérungszonen hin-
sichtlich des Versatzbetrags oder der Breite der Zerriittungszonen statt, sodass ein pauschal
festzulegender Sicherheitsabstand um die als aktiv klassifizierte Stérungszone zur Anwen-
dung kommt. Die BGE schlagt vor, hierfir den in der Begriindung des StandAG genannten
Sicherheitsabstand von 1000 m als Saum um die Stérungsspur zu verwenden. In den spéate-
ren Phasen des Standortauswahlverfahrens (Phasen 2 und 3) werden ggf. Ausdehnungen
von Zerrittungszonen einzelner Stérungszonen individuell abgeschatzt. Dies kann zu einer
VergroRerung der Ausschlussbereiche im Laufe des weiteren Verfahrens fihren.

Nach Auswahl eines pauschalen Sicherheitsabstands um die als aktiv klassifizierte Stérungs-
spur wird das sich ergebende Volumen von der Gelandeoberkante vertikal bis in 1500 m aus-
geschlossen (Abb. 3). Ist die Raumlage der Stérungsflache bekannt, wird der Sicherheitsab-
stand parallel zur Stérungsflache angelegt und der resultierende Volumenkdrper ausgeschlos-
sen. Um diese dreidimensionale Information auf einer Karte ausweisen zu kdénnen, wird der
Ausschlussraum entlang der Storungsflache vertikal an die Erdoberflache projiziert (Abb. 3).

Besonderheiten ergeben sich im Umgang mit Sockelstérungen und Scheitelstérungen. Ers-
tere sind Stérungen im Grundgebirge unterhalb von Salinarhorizonten, wie sie zum Beispiel
im Norddeutschen Becken auftreten. Aufgrund der mechanischen Entkopplung zwischen
Grundgebirge unterhalb und den Gesteinsformationen oberhalb von Salinarhorizonten, ist
eine direkte Korrelation zwischen Deckgebirgsstérung und Sockelstérung schwierig (Briick-
ner-Rohling et al., 2002). Die BGE schlagt daher vor, dass Sockelstdrungen im jetzigen Ver-
fahrensschritt, in dem keine Einzelfallprifungen stattfinden, nicht zu einem Ausschluss von
Uberlagernden Gebirgsbereichen fiihren.

Scheitelstérungen hingegen treten oberhalb einiger Salzstrukturen auf und sind auf dessen
Wachstumsdynamik zurickzufihren, was im unmittelbar Gberlagernden Gebirge unter ande-
rem zu Extension und Dachbereichsaufwdlbung fihren kann (Davison et al., 2000). Fur den
betroffenen Bereich im Deckgebirge einer Salzstruktur gilt daher das Ausschlusskriterium als
erflllt. Da sich aber Scheitelstérungen in der Regel auf das Deckgebirge beschranken und
nicht die Integritat einer Salzstruktur beeinflussen, betrifft der Ausschluss nicht die Salzstruk-
tur im Liegenden (unterhalb) der Scheitelstérungen.
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Stérungen mit unbekannter Aktivitéat werden nicht vom Verfahren ausgeschlossen. Fir diese
Stoérungszonen erfolgt eine detaillierte Untersuchung im weiteren Verlauf des Verfahrens,
wenn diese in einer Standortregion liegen.
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Abb. 3: Ausschlussmethodik und Visualisierung fiur tektonische Stérungen (Ziffern 1 und 2) und atekto-
nische Vorgange (Ziffern 3 und 4). Fur atektonische Vorgadnge mit Entstehungstiefen bzw. Einwir-
kungstiefen (Impakt) groRer als 300 m erfolgt der Ausschluss und die Visualisierung analog zu den
tektonischen Storungen.

Zu den atektonischen Vorgangen hat die BGE Angaben zu Erdféllen, Subrosionsgebieten,
Karstgefahrdungsgebieten, Massenbewegungen, Glazitektonik und Impaktereignissen (Mete-
oritenkrater, z. B. Nordlinger Ries) erhalten. Diese werden entsprechend der Entstehungstiefe
bzw. der Einwirkungstiefe (Impakt) mit ,,> 300 m“ bzw. ,< 300 m*“ oder als ,unbekannt” ausge-
wiesen. Fir atektonische Vorgéange mit Entstehungs- bzw. Einwirkungstiefen (Impakt) grof3er
als 300 m, erfolgt die Anwendung eines pauschalen Sicherheitsabstandes von 1000 m um
das Ereignis und das anschlieRende Ausschlussverfahren analog zu den tektonischen Sto6-
rungen (Abb. 3). Fur atektonische Vorgange mit Entstehungstiefen kleiner 300 m oder unbe-
kannter Entstehungstiefe erfolgt kein Ausschluss. Die Relevanz der Entstehungstiefe bzw.
Einwirkungstiefe (Impakt) ergibt sich aus der Minimalteufe des einschlusswirksamen Gebirgs-
bereiches gemafl} StandAG.
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Konsultation zur Anwendung des Ausschlusskriteriums

Gerne mochten wir die Anwendung des Ausschlusskriteriums ,Aktive Stérungszonen® mit
Ihnen diskutieren. Haben Sie Fragen oder Anregungen zum Verfahren oder Erkenntnisse, die
uns bei der Anwendung helfen kénnen? Teilen Sie uns diese mit.

Hier geht’s zur Online-Konsultation: www.forum-bge.de

Literaturverzeichnis

Agemar, T., Hese, F., Moeck, I., Stober, I. 2017: Kriterienkatalog fuir die Erfassung tiefreichen-
der Stérungen und ihrer geothermischen Nutzbarkeit in Deutschland. Zeitschrift der deut-
schen Gesellschaft fir Geowissenschaften 168, 285-300.

Brickner-Rohling, S., Espig, M., Fischer, M., Fleig, S., Forsbach, H., Kockel, F., Krull, P.,
Stiewe, H., Wirth, H. 2002: Standsicherheitsnachweise Nachbetriebsphase: Seismische
Gefahrdung, Teil 1: Strukturgeologie. Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Roh-
stoffe (Hannover).

Childs, C., Manzocchi, T., Walsh, J. J., Bonson, C. G., Nicol, A., Schopfer, M. P. 2009: A
geometric model of fault zone and fault rock thickness variations. Journal of Structural
Geology, 31, 117-127.

Choi, J.H., Edwards, P., Ko, K.Kim, Y.S. 2016: Definition and classification of fault damage
zones: A review and a new methodological approach. Earth Science Reviews 152, 70-
87.

Davison, I., Alsop, I., Birch, P., Elders, C., Evans, N., Nicholson, H., Rorison,P., Wade, D,.
Woodward, J., Young, M. 2000: Geometry and late-stage structural evolution of Central
Graben salt diapirs, North Sea. Marine and Petroleum Geology, 17, 499-522.

Dezes, P., Schmid, S. M., Ziegler, P. A. 2004: Evolution of the European Cenozoic Rift Sys-
tem: interaction of the Alpine and Pyrenean orogens with their foreland lithosphere. Tec-
tonophysics, 389, 1-33.

Drucksache des Deutschen Bundestages 18/11398 vom 07.03.2017: Entwurf eines Gesetzes
zur Fortentwicklung des Gesetzes zur Suche und Auswabhl eines Standortes fir ein End-
lager fur Warme entwickelnde radioaktive Abfalle und anderer Gesetze.

Faulkner, D. R., Jackson, C. A. L., Lunn, R. J., Schlische, R. W., Shipton, Z. K., Wibberley, C.
A. J., Withjack, M. O. 2010: A review of recent developments concerning the structure,
mechanics and fluid flow properties of fault zones. Journal of Structural Geology, 32,
1557-1575.

Fossen, H. 2011: Structural Geology. Cambridge University Press, Cambridge.

Frisch, W., Meschede, M. Blakey, R.C. 2010: Plate Tectonics: Continental Drift and Mountain
Building. Springer-Verlag Berlin Heidelberg.

Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fir ein Endlager fiir hochradioaktive Abfalle
(Standortauswahlgesetz - StandAG) vom 5. Mai 2017 (BGBI. | S. 1074), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2510) geandert worden ist.

Murawski, H. & Meyer, W. 2004: Geologisches Worterbuch. Spektrum Akademischer Verlag,
Heidelberg.

Reinecker, J. & Schneider, G. 2002: Zur Neotektonik der Zollernalb: Der Hohenzollerngraben
und die Albstadt-Erdbeben. Jahresberichte und Mitteilungen des Oberrheinischen Geo-
logischen Vereins, N.F., 84, 391-417.

Geschéftszeichen: SG02101/27/7-2020#7 | Objekt-ID: 758630 | Stand: 24.03.2020



Reicherter, K., Froitzheim, N., Jarosiriski, M., et al. 2008: Alpine tectonics north of the Alps.
In: McCann, T. (ed.). The Geology of Central Europe, Volume 2: Mesozoic and Cenozoic.
Geological Society, London. 1232-1285.

Schumacher, M. E. 2002: Upper Rhine Graben: role of preexisting structures during rift evo-
lution. Tectonics, 21, 6-17.

Twiss, R. J. & Moores, E. M., 2007: Structural Geology. 2nd Edition, W.H. Freeman, New
York.

Ziegler, P. A. 1992: European Cenozoic rift system. Geodynamics of rifting, 1, 91-111.

Ziegler, P. A., Schumacher, M. E., Dézes, P., Van Wees, J. D., Cloetingh, S.A.P.L. 2004: Post-
Variscan evolution of the lithosphere in the Rhine Graben area: constraints from subsid-
ence modelling. Geological Society, London, Special Publications, 223, 289-317.

Zulauf, G. 1993: Brittle deformation events at the western border of the Bohemian Massif
(Germany). Geologische Rundschau 82, 489-504.

Geschéftszeichen: SG02101/27/7-2020#7 | Objekt-1D: 758630 | Stand: 24.03.2020



	Ausschlusskriterium „Aktive Störungszonen“
	Was ist eine Störung?
	Spezialfall „Atektonische Vorgänge“
	Warum werden aktive Störungszonen von der Endlagersuche ausgeschlossen?
	So will die BGE das Ausschlusskriterium „Aktive Störungszonen“ anwenden
	Konsultation zur Anwendung des Ausschlusskriteriums
	Literaturverzeichnis





Barrierefreiheitsbericht





		Dateiname: 

		Endfassung Steckbrief_Störungen.pdf









		Bericht erstellt von: 

		



		Firma: 

		







[Persönliche und Firmenangaben über das Dialogfeld „Voreinstellungen > Identität“ eingeben.]



Zusammenfassung



Es wurden keine Probleme in diesem Dokument gefunden.





		Manuelle Prüfung erforderlich: 2



		Manuell bestanden: 0



		Manuell nicht bestanden: 0



		Übersprungen: 0



		Bestanden: 30



		Fehlgeschlagen: 0







Detaillierter Bericht





		Dokument





		Regelname		Status		Beschreibung



		Berechtigungskennzeichen für Barrierefreiheit		Bestanden		Berechtigungskennzeichen für Barrierefreiheit muss festgelegt werden.



		PDF (nur Bilder)		Bestanden		Dokument ist nicht eine nur aus Bildern bestehende PDF-Datei



		PDF (mit Tags)		Bestanden		Dokument ist PDF (mit Tags)



		Logische Lesereihenfolge 		Manuelle Prüfung erforderlich		Dokumentstruktur ist logisch in Lesereihenfolge geordnet



		Hauptsprache		Bestanden		Sprache ist im Text festgelegt



		Titel		Bestanden		Dokumenttitel ist in Titelleiste sichtbar



		Lesezeichen		Bestanden		In umfangreichen Dokumenten sind Lesezeichen vorhanden



		Farbkontrast		Manuelle Prüfung erforderlich		Dokument verfügt über geeigneten Farbkontrast



		Seiteninhalt





		Regelname		Status		Beschreibung



		Inhalt mit Tags		Bestanden		Alle Seiteninhalte verfügen über Tags



		Anmerkungen mit Tags		Bestanden		Alle Anmerkungen verfügen über Tags



		Tab-Reihenfolge		Bestanden		Tab-Reihenfolge ist mit der Ordnungsstruktur konsistent



		Zeichenkodierung		Bestanden		Zuverlässige Zeichenkodierung ist vorhanden



		Multimedia mit Tags		Bestanden		Alle Multimediaobjekte verfügen über Tags



		Bildschirmflackern		Bestanden		Seite verursacht kein Bildschirmflackern



		Skripten		Bestanden		Keine unzugänglichen Skripts



		Zeitlich abgestimmte Antworten		Bestanden		Seite erfordert keine zeitlich abgestimmten Antworten



		Navigationslinks		Bestanden		Navigationslinks wiederholen sich nicht



		Formulare





		Regelname		Status		Beschreibung



		Formularfelder mit Tags		Bestanden		Alle Formularfelder verfügen über Tags



		Feldbeschreibungen		Bestanden		Alle Formularfelder weisen eine Beschreibung auf



		Alternativtext





		Regelname		Status		Beschreibung



		Alternativtext für Abbildungen		Bestanden		Abbildungen erfordern Alternativtext



		Verschachtelter alternativer Text		Bestanden		Alternativer Text, der nicht gelesen wird



		Mit Inhalt verknüpft		Bestanden		Alternativtext muss mit Inhalten verknüpft sein



		Überdeckt Anmerkung		Bestanden		Alternativtext sollte keine Anmerkung überdecken



		Alternativtext für andere Elemente		Bestanden		Andere Elemente, die Alternativtext erfordern



		Tabellen





		Regelname		Status		Beschreibung



		Zeilen		Bestanden		„TR“ muss ein untergeordnetes Element von „Table“, „THead“, „TBody“ oder „TFoot“ sein



		„TH“ und „TD“		Bestanden		„TH“ und „TD“ müssen untergeordnete Elemente von „TR“ sein



		Überschriften		Bestanden		Tabellen sollten Überschriften besitzen



		Regelmäßigkeit		Bestanden		Tabellen müssen dieselbe Anzahl von Spalten in jeder Zeile und von Zeilen in jeder Spalte aufweisen



		Zusammenfassung		Bestanden		Tabellen müssen Zusammenfassung haben



		Listen





		Regelname		Status		Beschreibung



		Listenelemente		Bestanden		„LI“ muss ein untergeordnetes Element von „L“ sein



		„Lbl“ und „LBody“		Bestanden		„Lbl“ und „LBody“ müssen untergeordnete Elemente von „LI“ sein



		Überschriften





		Regelname		Status		Beschreibung



		Geeignete Verschachtelung		Bestanden		Geeignete Verschachtelung










Zurück zum Anfang



